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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Mésto Zatec, IC: 00265781 se sidlem namésti Svobody 1, 438 01,
Zatec, zastoupeného JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo
namesti 559/28, 120 00, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, 118 10, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.11. 2014, ¢. j. MF-17036/2014/12,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi ze dne
28. 11. 2014, ¢. j. MF-17036/2014/12, jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzen
platebni vymér &. 35/2013 Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen
»spravee dangé®) ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. RRSZ 11448/2013. Timto platebnim vymérem
spravce dan¢ podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,rozpoctova pravidla®), a podle zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vyméfil
zalobci u projektu reg. ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176 s nazvem ,,Chram Chmele a Piva* odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3.385.389 K¢ s odiivodnénim, ze Zalobce jakozto
zadavatel nevyradil ze zadavaciho fizeni na podlimitni vefejnou zakazku ¢. 60032491 —
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soubor expozic v ramci zminéného projektu — uchazece, ktery nesplnil technické kvalifikacni
piedpoklady v souladu s pozadavky zadavatele a smlouvu s vybranym uchazeCem podepsal
pied uplynutim lhtity pro podani namitek.

V zalob¢ Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ z n¢j
nelze seznat, jak zalovany rozhodl. Rozhodnuti je zcela nesrozumitelné a vnitin€ rozporné,
nebot’ jeho vyrok je zamitavy, ale zalovany soucasné v odivodnéni uvedl, Ze po zvazeni vSech
okolnosti dospél k zaveru, ze odvolani je ditvodné. Argumentaci zalovaného, ze pochybeni pfi
ziskani Zpravy o auditu operace ¢. 110 je nepodstatné, nebot’ tato zprava byla jen podnétem
pro Setfeni spravce dané, oznalil Zzalobce za velmi obecnou a zaroven nespravnou.
Z platebniho vymeéru totiz vyplyva, ze zadné jiné dikazy, ani jiné poznatky nebyly v fizeni
pied spravcem dané pouzity. Podle Zalobce spravce dan€ neprovedl zadné vlastni Setfeni a
vychazel jen ze Zpravy o auditu operace ¢. 110, ktera tudiz musi splinovat vSechny nalezitosti
ditkazniho prostfedku ve smyslu § 93 dafiového fadu. Zalobce zdtiraznil, Ze postup auditora
vykazoval zéasadni procesni vady, které ¢ini audit nezakonnym
a nepouzitelnym pro dalii fizeni. Zalobce poukézal na povinnost zaméstnance kontrolniho
organu, vyplyvajici z § 13a odst. 3 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spraveé a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zakon o financni
kontrole*), seznamit osobu, u které je audit vykondvan, se ziskanymi poznatky
a s navrhovanym obsahem zpravy o auditu a poskytnout ji pisemné vyhotoveni navrhu této
zpravy. Tato povinnost nebyla splnéna zaslanim dokumentu ,,Dil¢i zprédva ke stanovisku
piijemce* z e-mailové adresy ,,X“, kterd nebyla opatfena zadnym zarucenym elektronickym
podpisem. Podle Zzalobce byl dale auditorsky tym vyhradné tymem externiho dodavatele, coz
vSak neumoznuje Manual fidicich a kontrolnich systémii operacnich programu
spolufinancovanych v programovém obdobi let 2007 az 2013 z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybaiského
fondu, ktery byl schvalen usnesenim V1ady Ceské republiky ze dne 12. 12. 2007 &. 1382 (dale
jen ,,manual®). Zalobce shrnul, Ze doslo k poruseni zékona o finanéni kontrole, zakona &.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o statni kontrole*), a zminéného manualu, audit operace ¢. 110 byl proveden nezakonnym
zpusobem, a proto vystup z né¢j neni pouzitelny jako diikaz v danovém fizeni.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nijak nevypofadal s jeho konkrétnimi a vécnymi
namitkami tykajicimi se nesplnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklada v ptipadé nabidky
vitézného uchaze¢e akademického malife L. F. Zalovany pouze obecné uvedl, Ze obecny
popis  referen¢nich  zakdzek  predlozeny uchazecem F. neni v  rozporu
s pozadavkem na technické kvalifikacni piedpoklady, ale nema dostate¢nou vypovidaci
schopnost pro posouzeni, zda nabidka odpovidd pozadavkiim zadavatele formulovanym
v zadavaci dokumentaci. Podle Zalobce je takovy zavér nedostate¢ny a nepiezkoumatelny,
nebot’ zalovany nijak nevysvétlil, co se rozumi dostateCnou vypovidaci schopnosti, v jakém
sméru nespliiovala nabidka uchazece Farky pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci
a jak zalobce porusil zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2009 (dale jen ,zakon o vefejnych zakizkach®). Zalobce uvedl, Ze predmétna
nabidka spliiovala technické kvalifikacni pfedpoklady, protoze z ni jednoznacné vyplyvalo, ze
uchazec realizoval obdobné zakazky, byla uvedena doba plnéni a cena jednotlivych realizaci.
Nabidka uchazece F. proto podle Zalobce vyhovéla vsem pozadavkiim clanku 4.1 kvalifikacni

v

dokumentace. Zjisténi ¢. 2 Zpravy o auditu operace ¢. 110 povazoval zalobce za zcela
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nespravné a dodal, Ze nema vliv na vybér nabidky, nebot’ jedinym hodnoticim kritériem byla
pokud by byla vybrana nabidka uchazece spliiujici nalezitosti vyzadované zalovanym, avSak
cena vybrané nabidky by podstatné prevySovala nabidky ostatni. Zalobce piipomnél, ze Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3130/2013/533/PZa
neshledal davody pro zah4jeni spravniho fizeni z moci Ufedni, coz svéd¢i o tom, Ze prub¢h
zakazky 1 uzavieni smlouvy s L. F. byly v naprostém souladu se zakonem o vetejnych
zakazkach. S ohledem na poslani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je podle Zalobce
tteba na jeho zavéry brat zietel a spravce dané ani Zalovany nemohou bezdivodné jit proti
jeho pravnimu nazoru. Zalobce nesouhlasil s konstatovanim Zalovaného, Ze neni rozhodnutim
zminéného ufadu vazan, naopak zalobce mé za to, ze Zalovany mé¢l podle zasady volného
hodnoceni dikazti k tomuto rozhodnuti, s jehoz zavéry se zalobce plné ztotoznuje,
piihlédnout. Zptisob posouzeni kvality nabidky uchazece F. tak, jak je provedli spravce dan¢ a
zalovany, je podle Zzalobce tuhym pravnim formalismem. Spravni orgény se v této véci upnuly
na detaily nabidky, které navic hodnotily nepfezkoumatelnym zptisobem, a zcela opomenuly
Podle Zalobce Zzalovany nevypoiddal ani odvolaci némitky tykajici se okamziku
a okolnosti uzavieni smlouvy s vitéznym uchazefem, pouze stroze odmitl zalobctv vyklad
§ 110 zdkona o vefejnych zakazkach s tim, ze v okamziku uzavieni smlouvy o dilo pred
uplynutim lhlty pro podani namitek nemlze mit zadavatel povédomost o tom, zda byly,
&inebyly podany namitky. Zalobce oznacil odiivodnéni odvodu ¢&. 35/2013 za znaéné
rozporné. Spravce dané totiz kromé zavéru o poruseni zakona o vetrejnych zakazkach uvedl,
ze toto poruseni nema vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazece, nebot’ vylouceni uchazeci
zadné namitky nepodali. Pokud tedy jednani zalobce nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsiho
uchazece, nemuze byt kladeno k tizi zalobce a nemiize jit o poruSeni § 82 odst. 1 zékona
o vefejnych zakazkach. Zalobce zdtraznil, Ze pokud neexistuje materialni poruseni zakona,
které¢ by mélo vliv na dalsi postup zalobce nebo které by uchazeci zptsobilo Skodu, nelze
dospét k zaveéruo nutnosti ulozit odvod za poruseni rozpoctové kdzn€. Podle Zalobce existuje
také diivodnd pochybnost, jaké znéni zakona o veifejnych zakéazkach spravce dané pouzil.
Podotkl, Ze zdkaz uzaviit smlouvu s vybranym uchazeCem plati jen za predpokladu,
ze namitky jsou podany ptfed uplynutim lhity, za splnéni kumulativni podminky, Ze jsou
fakticky podany. V daném ptipad¢ namitky podany nebyly, proto nemohl byt aktivni zdkaz
uzavieni smlouvy a nemohlo dojit k poruseni § 82 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.
Zalobce dale namital, 7e vydanim platebniho vyméru ¢. 35/2013 doslo k poruseni
principu legitimniho oc¢ekavani, nebot’ spravce dan¢ vyvolal v Zalobci podlozené nadéje,
ze vSechny okolnosti tykajici se vefejné zakdzky na projekt ,,Chrdm Chmele a Piva*® jsou
v souladu se zdkonem o vetejnych zakdzkach a Ze zalobce splnil vSechny podminky pro
poskytnuti a vyuziti dotace. Z kontrolniho listu ze dne 25. 6. 2009 vyplyva, ze vyhlaseni
zakazky, dokumentace pro zadavaci fizeni, kritéria pro zadani vefejné zakazky, splnéni
kvalifikace zajemce, otevirani obalek, hodnotici komise, posouzeni a hodnoceni nabidek,
ukonceni zadédvaciho fizeni a uzavieni smlouvy bylo v naprostém souladu s pokyny pro
zadavani verejnych zakazek i se zdkonem o vetejnych zakéazkach. Ze Zpravy o auditu operace
¢. OP/06/2011, ¢. 3. RRSZ 8344/2011, pak plyne, Ze operace spliuje kritéria vybéru pro
Regionalni operacni program NUTS II Severozéapad pro obdobi 2007 az 2013 a je provadeéna
v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace, vykazané vydaje souhlasi s Gcetnimi zdznamy
a s podklady vedenymi piijemcem, vykézané vydaje jsou v souladu s legislativou Evropskych
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spolecenstvi i Ceské republiky a podpora byla piijemci vyplacena v souladu s ¢lankem 80
nafizeni Rady ES ¢. 1083/2006. S ohledem na uvedené kontrolni dokumenty vydané
v rozmezi dvou let se zalobce opravnéné domnival, ze tato vefejnd zakazka je provadeéna
v naprostém souladu s pravnimi predpisy a bezvadné. Vydanim platebniho vymeéru €. 35/2013
zapocal spravce dan€ s opacnou argumentaci, coz je podle zalobce ukazkovy priklad poruSeni

principu legitimniho oc¢ekéavani.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal cely prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti netrpi tak
intenzivni vadou, kterd by zpiisobovala jeho nepfezkoumatelnost. Ve vyroku je jasn¢€ uvedeno,
ze se odvolani zamita a rozhodnuti spravce dan€ potvrzuje. Rozhodnuti jako celek je logické a
administrativni  pochybeni v odGvodnéni nezpusobuje jeho  nesrozumitelnost.
K namitané neurcitosti rozhodnuti zalovany odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 13/2007, podle kterého nelze od odvolaciho organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété odvolani. Ke zpraveé o auditu Zalovany uvedl, ze slouzila pouze jako
podnét k zahdjeni danového fizeni, tedy jen jako vychozi material zakladajici podezieni na
poruseni rozpoctové kazn€. Podle zalovaného neni podstatné, zda se kontrolni organ dopustil
procesnich pochybeni, protoze spravce dan¢ musi pfi posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné
vychazet z vlastniho hodnoceni dikazii a opatiit si pfislusné dokumenty. Spravce dané
nemohl pouzit zpravu o auditu jako jediny a zasadni podklad pro své rozhodnuti, nebot’ ta
zadné dikazni prostiedky neobsahuje.

Zalovany dale poukazal na podstatna ustanoveni smlouvy, Piirucky pro Zzadatele
a Prirucky pro pfijemce, jimiz byl Zalobce povinen se fidit. Zduraznil, ze nabidka vitézného
uchazece L. F. obsahuje seznam referenCnich zakdzek, ktery pouze obecné uvadi, ze se
jednalo o vytvarnou spolupraci a vytvarné navrhy, obsah praci vSak neni konkrétné
specifikovan. Tento obecny popis podle zalovaného neméd dostatecnou vypovidaci schopnost
pro posouzeni, zda wuvedené vytvarné Ccinnosti odpovidaji pozadavkim zadavatele
formulovanym v zaddvaci dokumentaci. Dodatecn¢ doloZena Cestna prohlaseni L. F., ze v
dob¢ podani nabidky splnoval technicka kvalifika¢ni kritéria, jsou datovana dnem 31. 5. 2012,
tudiz nemohla mit vliv na posouzeni nabidky v dubnu 2009. Podle zalovaného tedy vybérové
fizeni prob¢hlo v rozporu s § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych zakéazkach, nebot’ uchazec L. F.
nesplnil technickd kvalifikacni kritéria, ¢imz byla soucasné porusena podminka stanovena v
C¢lanku  XI.  bod 1 smlouvy.  Uhradou  faktur  dodavateli  vybranému
v tomto vybérovém fizeni z dotace, resp. pouzitim dotace k jejich refundaci, doslo
k neopravnénému pouziti prostiedkii poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu
soudrznosti ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 rozpodtovych pravidel. Zalovany podotkl, Ze spravce
dand neni vazan stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a fidi se zasadou
volného hodnoceni diikazi. Piipomnél, Ze za poruSeni rozpoctové kazné se nepovazuje jen
poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, které napliuje podstatu spravniho deliktu nebo
za které byla ulozena pokuta.

Podle zalovaného doslo k poruseni zékona o vetfejnych zakéazkach také tim, Ze zalobce
uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem jiz 29. 5. 2009, ackoli do tohoto data vCetné
plynula lhiita pro podani namitek vylou¢enym uchazeCem. Skutecnost, ze Zadné namitky
nebyly podany, nema podle Zalovaného vliv. Zalovany konstatoval, Ze objektivné doslo
k poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach a skuteCnost, ze pribéh vefejné zakazky byl
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kontrolovan, nemtze Zalobce zprostit povinnosti, k niz se pfi podpisu smlouvy o poskytnuti
dotace zavazal.

Zalobce v replice k vyjadieni Zzalovaného podotkl, Ze v mist&, které se da oznagit jako
piedél celého rozhodnuti, je uvedeno, Ze odvolani je divodné, tudiz se nejedna o chybu
v psani, nybrz o jasné sdéleni diivodnosti odvolani. Toto pochybeni zalovaného nelze hodnotit
jako marginalni. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné také pro nedostatek
davodi, nebot’ rozhodnuti spravce dané neobsahuje odkaz na zadny dikazni prostiedek
a zalovany az ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze zprava o auditu operace ¢. 110 slouzila pouze
jako podnét, nikoli jako dikazni prostiedek. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003 konstatoval, Ze z rozhodnuti spravce dan¢ neni
seznateln¢é, z jakych dukaznich prostiedki bylo vychazeno a jaké dikazy byly v fizeni
provedeny, a Zzalovany tento nedostatek nenapravil. Podle Zalobce pfitomnost diikaza
ve spravnim spisu je lhostejna, pokud nejsou zminény a vypoiadany v odiivodnéni. Zalobce
zopakoval, Ze zprava o auditu operace €. 110 je nezakonné ziskanym ditkazem. Podle Zalobce
pristoupil zalovany k aplikaci zakona o vefejnych zakazkich ryze formalné¢ a viibec
neakcentoval smysl a ucel tohoto zdkona ve vztahu k porusenim rozpoc¢tové kazné, kterd jsou
7alobci kladena za vinu. K tomu Zalobce poukdzal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3042/12. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze L. F.
nesplnil kvalifika¢ni technické predpoklady, a zdlraznil, Ze spravni organy nevzaly v potaz
okolnosti této zakazky. Podle Zalobce z nabidky akademického malite Lubomira Farky
jednoznacné vyplyvalo, Ze realizoval obdobné zakazky, tudiz tato nabidka vyhovéla
pozadavkim ¢&lanku 4.1 kvalifikaéni dokumentace. Zalobce zdiraznil, 7e ke stejnému
zavéru dospél i Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2013,
&. j. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3130/2013/533/PZa. V piistupu k hodnoceni, zda doslo
k uzavieni smlouvy s L. F. jesté pied uplynutim lhiity pro podani nadmitek, shledal Zalobce
prilisny formalismus. Dodal, Ze zdkaz uzaviit smlouvu materidln€ plati jen za ptfedpokladu, ze
jsou namitky podany pted uplynutim lhiity, za splnéni kumulativni podminky, Ze tyto namitky
jsou fakticky podany. Zalobce vyjadiil presvédéeni, 7e v zadavacim Fizeni nepostupoval
zpusobem, ktery by mél vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, ktery by zplsobil uchazectim
Skodu, nebo ze by nehospodarné pouzil veiejné prostiedky. Za téchto okolnosti oznacil
zalobce zavér o poruseni zakona o vefejnych zakdzkach a nutnosti ulozit odvod za poruSeni
rozpoCtové kazné za pftiliSny formalismus. Zavérem zopakoval své legitimni ocekavani
plynouci z toho, Ze spravce dan¢ v kontrolnim Ilistu ze dne 25. 6. 2009
a ve zpravé o auditu operace ¢. OP/06/2011, vyslovil, ze vefejnd zakazka je provadéna
v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace a ze vykézané vydaje jsou v souladu s legislativou
Evropskych spolecenstvi a Ceské republiky.

Pfi jednéni konaném dne 22. 2. 2017 pravni zastupce zalobce zduraznil, ze Zalobou
napadené rozhodnuti je zaloZeno na velice obecné a povSechné argumentaci. Trval na tom,
ze v daném piipad€ nemohlo viibec dojit k poruseni rozpoctové kazné€, coz potvrdil 1 samotny
spravee dané v ramci kontroly a auditu a také Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery ve
svém stanovisku uvedl, ze nedospél k zavéru, ze by existoval diivod zahdjeni fizeni z Gfedni
povinnosti pro poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach. Tvrzeni Zalovaného o poruseni
zékona a nesplnéni kvalifika¢nich ptedpokladi u vybraného dodavatele oznacil za nespravné
a tvrzeni Zalovaného, Ze nabidka ucinénd vybranym dodavatelem nebyla dostatecné urcita,
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povazoval za nedostatecné odiivodnéné. Zdiiraznil, ze rozhodnou skutecnosti byla nabidkova
cena, ktera byla v pfipad¢ vybraného dodavatele nejnizsi. Uzaviel, ze v daném piipadé byl
naplnén ucel a smysl zdkona i1 pfedmétné dotace a trestat zalobce ulozenim odvodu je
nespravné a nepiipustné formalistické.

Povéfend zaméstnankyné zalovaného pii tomtéz jednani odkéazala na pisemné
vyjadieni a doplnila, ze skuteCnost, ze zprava o auditu slouzila jako podnét pro zahdjeni
predmétného fizeni, nebyla poprvé uvedena ve vyjadieni k Zalobé, ale jiz v samotném
rozhodnuti. Zdaraznila, Ze napadené rozhodnuti je fadné¢ odivodnéno, pfiCemz zalovany
v zadném ptipad¢ nepovazoval odvolani Zalobce za divodné.

Soud pfi jednani v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. provedl na navrh Zalobce dikaz
kontrolnim listem — kontrola postupu zadavani vetejné zakazky, vypracovanym spravcem
dan¢ dne 25. 6. 2009, a Zpravou o auditu operace ¢. OP/06/2011, €. j. RRSZ 8344/2011.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 19. 11. 2008 uzaviel zZalobce jakozto pfijemce dotace s Regionalni radou
regionu soudrznosti Severozapad (poskytovatel dotace) smlouvu ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176
o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedkii Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozéapad, jejimz predmétem byla dotace na projekt Chram Chmele a Piva. Podle ¢lanku
XI. odst. 1 této smlouvy byl zalobce povinen pfi realizaci projektu uskutec¢novat zadavani
vefejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem o vefejnych zakazkach.
Podle c¢lanku XXI. odst. 4 smlouvy je zalobce povinen v pfipad¢ zjisténého poruSeni
rozpoctové kazn¢ uhradit poskytovateli dotace ve stanovené lhité vyplacenou castku dotace
vazici se k tomuto poruseni spolu s pendle ve vysi 1 promile denn¢ z neopravnéné pouzitych
nebo zadrzenych prostfedka (nejvyse vSak do vyse této Castky).

Podle Kvalifikacni dokumentace k vefejné zakazce nazvané Soubor expozic v ramci
projektu Chram Chmele a Piva ze dne 14. 4. 2009, konkrétné jeji casti 4. Technické
kvalifika¢ni ptfedpoklady, dodavatel piedlozi seznam vyznamnych dodavek obdobného
charakteru ke vSem dil¢im plnénim zakazky (vyzdoba interiérii, vyroba prezentacnich klipt,
instalace audiovizualni techniky, tvorba modelil) realizovanych dodavatelem v poslednich
ttech letech a osvédceni jejich objednateld, kterd musi zahrnovat cenu, rozsah a dobu plnéni.
Akademicky malit L. F. uvedl v pfiloze ¢. 5 své nabidky v casti 4. Technické kvalifikacni
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piedpoklady vytvarnou spolupraci pii rekonstrukci Hotelu Zlaty lev v Zatci (grafické logo, pét
kust vitrazovych oken 9 m?, vitrdZzova prosvétlena plastika 8 m?, zlaceni ¥ims, dekor v
Cerveném a zeleném sale, schodisti, Stukolustovy sokl ve vstupni hale, obraz do zeleného
salonu, dvé plastiky sediciho Iva do vstupni haly — cena realizace 350.000 K¢, termin 2006 az
2009), vytvarny navrh na sloup Milénia pro namésti Svobody v Zatci (model 1:1 pro odliti do
litiny, vyska 4,2 m, cena 295.000 K¢, realizace 2008) a kamenna a sklenéna mozaika pro
soukromého zadavatele ve Smolnici (mozaika o rozmérech 2,1 x 2,4 m doplnénd meédénou
plastikou).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 30. 4. 2009 vyplynulo, ze nabidka
akademického malife L. F. (uchaze¢ €. 2) obsahovala podle komise vSechny soucasti
pozadované zakonem ¢i zadavatelem v zadévacich podminkéch, splnila pozadavky
§ 71 odst. 8 zakona o vetejnych zakazkach a komise ji nevytadila podle § 71 odst. 10 téhoz
zékona. Podle protokolu o posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
30. 4. 2009 komise uvedenou nabidku nevytadila z dalSiho posouzeni, oznacila ji za jedinou
platnou nabidku a urcila ji jako prvni ve vysledném potadi nabidek. Nabidky dalSich dvou
uchazect KrelinArt — Mgr. R. K. a A. M. - DAMM komise vytadila.

Ve spravnim spisu jsou zalozena také cestna prohlaSeni L. F. ze dne
31. 5. 2012, Ze se pied podanim nabidky podilel na vytvarném a obsahovém feseni klipti a
na instalaci audiovizualni techniky, oboji s firmou OK-Plus Zatec, pfi¢emZ tyto technické
kvalifika¢ni ptfedpoklady opomnél dolozit do nabidky.

Ze sdéleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 2. 2013,
&. j. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3131/2013/533/PZa, soud zjistil, Ze Gitad na zakladé podnétu
spravce dan¢ neshledal ditvody pro zah4jeni spravniho fizeni z moci uiedni, nebot’ vybrany
uchaze¢ ¢. 2 zadavateli fadné dolozil dokumenty, ze kterych vyplyva, Ze pozadovanou
kvalifikaci ve lhiité¢ pro podani nabidek splioval, pificemz opacny vyklad by byl pfiliSnym
formalismem nenapliiujicim zakladni ti¢el zadavaciho fizeni.

Spravni spis dale obsahuje Zpravu o auditu operace ¢. 110 zahrnujici mimo jiné
zjisténi €. 2 tykajici se podlimitni vetfejné zakéazky ¢. 60032491 — Soubor expozic v rdmci
projektu Chram Chmele a Piva, u které¢ zadavatel (Zalobce) nevyradil uchazece L. F., ktery
nesplnil technické kvalifikacni pfedpoklady v souladu s pozadavky zadavatele. Zadavatel
soucasn¢  uzaviel smlouvu s  vybranym  uchaze¢cem L. F. jiz  dne
29. 5. 2009, ackoli do tohoto data véetné plynula vylouc¢enym uchazec¢lim lhita pro podani
namitek. K tomuto zjisténi se vaze doporuceni auditniho organu rozhodnout o poruSeni
zakazkou.

Vychézeje z téchto udaji vydal spravce dané platebni vymér ¢. 35/2013 ze dne
8. 10. 2013, ¢. j. RRSZ 11448/2013, jimz vyméiil zalobci odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 3.385.389 K¢ u projektu reg. ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176 s nazvem ,,Chram
Chmele a Piva®“. Odvoléani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval jednak v jeho nesrozumitelnosti a vnitini rozpornosti a jednak
v nedostatku jeho diivodil. Zadné takové vady napadeného rozhodnuti viak soud nezjistil.
Predevsim je tfeba konstatovat, Ze soudu nevznikly zadné pochybnosti o tom, jak Zzalovany
rozhodl o odvoléani zalobce, nebot’ ve vyroku rozhodnuti Zalovany zcela jednoznaéné vyslovil,
ze odvolani proti platebnimu vyméru se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Tomuto
vyroku pak plné odpovidd i odiivodnéni rozhodnuti zalovaného s vyjimkou jediné véty:
,,Po zvazeni vSech okolnosti dospél k zaveru, ze odvolani je duvodné.* Soud zjistil, Ze tato
véta nikterak nezapada do kontextu celého odiivodnéni, ve kterém jsou vyvraceny jednotlivé
namitky zalobce a schvalovany zavéry spravce dané s tim, Ze odtivodnéni je zakonceno vétou:
,Z téchto ditvodii nebylo mozné odvolani vyhovet, a bylo proto rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku rozhodnuti uvedeno. “ Soud proto shledal, ze Zalobcem zdlraziiovana véta o tom, Ze
odvolani je divodné, predstavuje pouhé administrativni pochybeni, tj. chybu v psani, kdy
namisto spravného slova ,, neni “ bylo omylem zapsano slovo ,,je “.

Logickym a systematickym vykladem napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
zalovany rozhodné nepovazoval odvolani zalobce za diivodné, a proto je zcela jednoznacné
zamitl. Zalobcem zmifiovany rozpor mezi vyrokem a jednou vétou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je snadno vysvétlitelny pravé onou chybou v psani, kdyZ v napadeném rozhodnuti
ani ve spravnim spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany mél v imyslu odvoléani zalobce
vyhovét. Jakékoli jiné vysvétleni pak podle ndzoru soudu postrada smysl.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho
soudu, podle které ,, ... rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy,
je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku — s prihlédnutim k obsahu spisu a k ukonum spravnich organii
a ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spisSe, pokud rozpor, v nemz ma udajné
spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé‘ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, dostupny
na www.nssoud.cz). Zdejsi soud proto neshledal napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym, ani
nesrozumitelnym.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtivodi spatioval Zalobce
v tom, ze se zalovany nijak nevypotadal s jeho konkrétnimi a vécnymi ndmitkami tykajicimi
se nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladii v pfipadé nabidky vit€ézného uchazece
akademického malife L. F., nevysvétlil, v jakém sméru nespliiovala nabidka uchazece F.
pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci a jak zalobce porusil zékon
o vefejnych zakazkach, nevyporadal odvolaci namitky tykajici se okamziku a okolnosti
uzavieni smlouvy s vitéznym uchazeCem a nenapravil ani pochybeni spravce dané, z jehoz
rozhodnuti podle Zalobce neni seznatelné, z jakych ditkaznich prostiedkti bylo vychazeno
a jaké diikazy byly v fizeni provedeny. Ve vztahu k témto namitkam soud pfipomind, Ze fizeni
v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady jeden celek, tudiz platebni vymér spravce
dané¢ a zalobou napadené rozhodnuti nelze posuzovat izolované. Soud dale podotyka, Ze
po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vét€ uvedené v odvolani. PIn¢
postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zifejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodoval
a jakymi uvahami se ftidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim
zalovany v projednavané véci dostal.

Spravce dan€¢ v odivodnéni platebniho vymeéru vysvétlil, ze uchaze¢ L. F. ve své
nabidce nedolozil reference k dil¢imu plnéni zakézky, pokud jde o vyrobu prezentacnich klipa
a instalaci audiovizudlni techniky. V tomto kontextu je pak tieba vnimat
1 odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti poukazujici na to, Ze uchazeCem obecné
formulovany popis referennich zakazek nema dostatecnou vypovidaci schopnost pro
posouzeni, zda jim uvedené vytvarné ¢innosti odpovidaji pozadavkiim zadavaci dokumentace.
Na tomto misté soud podotyka, ze nedostatecna vypovidaci schopnost popisu referencnich
zakazek ve vztahu k pozadavkiim zadavaci dokumentace je jasné patrna jiz jen z toho, ze
ke dvéma typim c¢innosti uchaze¢ vibec Zadné referencni zakazky neuvedl. Jakkoli je
predmétné vyjadieni zalovaného pomérné strucné, v kontextu zjisténi spravce dané popsanych
v platebnim vymeéru a s pfihlédnutim k obsahu nabidky pfedloZzené uchazecem L. F., ktera
skutecné neobsahovala seznam vyznamnych dodavek ve vztahu k vyrobé prezentac¢nich klipti
a instalaci audiovizualni techniky, shledava soud reakci zalovaného na ptislusné odvolaci
namitky dostateCnou. Totéz plati i ohledné Zalobcova tvrzeni, ze zalovany nevysvétlil, jak
zalobce porusil zakon o vetejnych zakdzkach. Spravce dan¢ v platebnim vyméru jednoznacné
konstatoval, ze zalobce porusil § 60 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz nevyloucil
uchazece, ktery nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. Na to navazal Zalovany, ktery
potvrdil, ze doslo k poruSeni § 60 odst. 1 zakona o vetfejnych zakazkach, a tim i1 k poruseni
rozpoctoveé kazné€. Také tuto odpovéd’ na odvolaci namitku povazuje soud za adekvatni.

Pokud jde o odvolaci namitky tykajici se okamziku a okolnosti uzavieni smlouvy
s vitéznym uchazecem, soud ma za to, ze zalovany naprosto dostatecné konstatoval, ze se
nepriklani k vykladu § 110 zédkona o vefejnych zakéazkach, ktery zastava zalobce, a dodal, ze
v okamziku uzavieni smlouvy o dilo s vybranym uchazecem pied uplynutim lhity pro podéani
namitek nemtze mit zadavatel povédomost o tom, zda namitky byly, ¢i nebyly podany.
Skutec¢nost, ze zalobce nesouhlasi s vykladem pfedmétného ustanoveni prezentovanym
zalovanym, rozhodné¢ nezakldda nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravnost, ¢i
nespravnost tohoto vykladu bude rozebrana nize.

Namita-li Zalobce, Ze nebylo napraveno ani pochybeni spravce dané, z jehoz
rozhodnuti neni seznatelné, z jakych ditkaznich prostiedkti bylo vychazeno a jaké dikazy byly
v fizeni provedeny, soud konstatuje, Ze z platebniho vymeéru jednoznacné vyplyva, z jakych
podkladtu spravce dané pii svém rozhodovani vychazel. Spravce dané citoval Clanek 4.1
kvalifika¢ni dokumentace, dale zminil mimo jiné protokol o posouzeni kvalifikace, posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 30. 4. 2009, seznam tvofici soucast nabidky uchazece L. F. a
smlouvu o poskytnuti dotace, tedy zcela nepochybné vychazel pravé z téchto podkladd, o
kterych poté Zzalovany ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze jsou soucasti spravniho spisu. Podle
nazoru soudu je takovyto zpisob zachyceni pouzitych podkladi pro rozhodnuti
v odlivodnéni platebniho vyméru plné vyhovujici a nevykazuje zadné nedostatky, které by
mohly vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, Ze napadené rozhodnuti
netrpi nedostatkem diivodu a je pfezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dalsi namitky zalobce se tykaly pochybeni pii ziskani Zpravy o auditu operace €. 110,
kterou Zalobce opakované oznaCoval za nezdkonny dikaz ve smyslu § 93 danového tadu.
Podle nazoru soudu nemaji tyto namitky zadny vliv na zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a jemu piedchazejiciho platebniho vyméru, nebot predmétnd Zprava o auditu
operace €. 110 nebyla ve spravnim fizeni pouzita jako diikaz, nybrz slouzila toliko jako
podnét pro zah4jeni fizeni ve véci poruseni rozpoctové kazné. Z uvedené zpravy vyplynulo
poskytovateli dotace toliko podezieni, které mohl zjistit i zcela jinak, toto podezieni
na poruseni rozpoctové kazné bylo nasledné ze strany spravce dané zkoumdno a tadnymi
dikaznimi prostiedky prokdzéano, proto jsou zalobcem tvrzena domnéla pochybeni spojend se
ziskanim pfedmétné zpravy naprosto irelevantni.

Poté se soud zaméfil na jednotlivd poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, ktera byla
7alobci vytykana ze strany zalovaného a spravce dané. Slo jednak o poruseni § 60 odst. 1
zékona o vefejnych zakazkach (nesplnéni kvalifikace vit€éznym uchazeCem) a jednak
o poruseni § 82 odst. 1, 2 a § 110 odst. 4 t¢hoz zdkona (uzavieni smlouvy pied uplynutim
lhity pro podani namitek). Na tomto misté soud poznamenava, Ze nesdili blize
nespecifikovanou pochybnost zalobce o tom, jaké znéni zédkona o vefejnych zakazkach
spravce dané pouzil. Zaveéry spravce dané i zalovaného totiz odpovidaji jednotlivym
ustanovenim zékona o vetejnych zakazkach ve znéni u€inném v dobé zadavani a vyhodnoceni
piredmétné vetejné zakazky, tj. v dobé do 30. 6. 2009. S timto znénim zakona pracuje v dalsim
textu také soud.

Podle § 60 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze ,, /d]odavatel, ktery nesplni
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt
verejnym zadavatelem vyloucen z ucasti v zaddavacim rizeni. *

Pozadovany rozsah kvalifikace v daném piipadé vyplyval ze 4. casti Kvalifikacni
dokumentace k vefejné zakdzce nazvané Soubor expozic v ramci projektu Chram Chmele
a Piva ze dne 14. 4. 2009 (Technické kvalifika¢ni predpoklady), podle které mé¢l dodavatel
povinnost ptfedlozit seznam vyznamnych dodavek obdobného charakteru ke vSem dil¢im
plnénim zakazky (vyzdoba interiéri, vyroba prezentacnich klipli, instalace audiovizualni
techniky, tvorba modell) realizovanych dodavatelem v poslednich tfech letech a osvédceni
jejich objednatelti, kterd musi zahrnovat cenu, rozsah a dobu plnéni. Prostym porovnanim
tohoto zadani s obsahem nabidky ptfedloZzené akademickym malifem Lubomirem Farkou je
zcela zjevné, Ze uvedené pozadavky nebyly splnény. L. F. totiZz nedolozil seznam vyznamnych
dodavek ke dvéma ze shora uvedenych dil¢ich plnéni zakazky, a to k vyrobé prezentacnich
klipti a k instalaci audiovizualni techniky. Lze tedy uzavtit, Ze L. F. nesplnil kvalifikaci v
pozadovaném rozsahu, tudiz byl Zzalobce povinen jej vyloucit =z Ucasti
v zadavacim fizeni. To vSak zalobce neucinil, ¢imZ porusil citovany § 60 odst. 1 zékona
o veifejnych zakdzkach. Na tento jednoznacny zaveér nema zadny vliv skuteCnost, ze L. F. az
dne 31. 5. 2012, tj. po vice nez tfech letech od otevirani obalek, dodatecné piedlozil Cestna
prohléaseni tykajici se zminénych nesplnénych kvalifika¢nich pozadavki. Podle nazoru soudu
je totiz rozhodujici pravé okamzik otevirani obalek a vyhodnocovani nabidek, kdy nabidka
tohoto uchazece naprosto zjevné nesplnila kvalifikaci v pozadovaném rozsahu.
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zalobcem zdlraziiovand nejniz§i nabidkova cena predstavuje hodnotici kritérium
a hodnoceni podléhaji vylu¢né a jen ty nabidky, které¢ nebyly vyfazeny napt. pravé z davodu
nesplnéni kvalifikace. Jinymi slovy, nabidka uchazece L. F. nebyla v disledku nesplnéni
kvalifikace viibec zpusobila k tomu, aby mohla byt hodnocena, a tudiZ nemohla byt ani
tuto nabidku vytadit, uchazece vyloucit, zadavaci fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona o
vefejnych zakdzkach zrusit a nasledné zahdjit nové, v némz by vsichni uchazec¢i méli rovné
postaveni a stejnou moznost napravit chyby, pro které byly jejich nabidky vyfazeny. Zalobce
vSak takto nepostupoval a na ukor ostatnich uchazecl, jez vyloucil, uzaviel smlouvu s
uchazecem, ktery mél byt také vyloucen.

Argumentace Zalobce, Ze jde zcela proti smyslu a ucelu vybérového fizeni, pokud by
byla vybréana nabidka uchazeCe spliujici nalezitosti vyZzadované Zalovanym, avSak cena
vybrané nabidky by podstatné pievySovala nabidky ostatni, je pon¢kud zavadéjici. PredevSim
to byl zalobce, kdo stanovil kvalifika¢ni podminky, a kdo byl tudiz povinen dbat na to, aby
byly dodrzeny a aby néktery z uchazecl nebyl zvyhodnén na ukor ostatnich. Kvalifikacni
podminky piedstavuji prvotni sito, jehoz cilem bylo odd¢lit nabidky vyhovujici od téch, které
splnéni zalobcem zadanych kritérii neprokazaly, a pfi hodnoceni se zaméfit jen na ty
vyhovujici. Smyslem a ucelem zakona o vefejnych zakazkach rozhodné neni vybrat nabidku
na vyklad tohoto pravniho piedpisu jako spravce dané a zalovany, pfiCemz tento vyklad
neshledava piehnané¢ formalistickym, ale naopak odpovidajicim smyslu a ucelu zékona
o vefejnych zakéazkach.

K odkazu na vysledek Setfeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
21.2.2013, &. j. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3131/2013/533/PZa, ktery neshledal divody pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni, soud uvadi, ze nelze opomijet rozdil mezi fizenim
vedenym Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a fizenim ve véci poruseni rozpodtové
kazné. Skutecnost, ze zminény Urad neshledal diivod pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu,
jesté sama o sobé neznamena, ze k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach nedoslo. Kazdy
spravni organ muize mit pii posuzovani zavaznosti urCitych pravnich jednani jina méfitka,
ktera v ramci své pravomoci (pisobnosti) uziva podle svého vlastniho uvazeni. Spravce dané,
ani zalovany nejsou prostym sdélenim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které ostatné
ani nema formu rozhodnuti spravniho organu, nijak vazani, tudiz jsou opravnéni si samostatné
a nezavisle posoudit, zda k poruseni zakona doslo, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané a zalovany své zavéry o poruSeni zakona o veiejnych zakazkach dostate¢né zdivodnili,
soud shledal, ze se nedopustili zddného pochybeni, pokud tyto skute¢nosti vyhodnotili sami
a odlisné od zavért Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Podle § 82 odst. 1 zakona o vetejnych zakdzkach ,, /z]adavatel nesmi pred uplynutim
lhuty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4
uzavrit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 (dale
jen "vybrany uchazec"). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,, [p]/okud nebyly ve stanovené
lhuté podany namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem

do 15 dnit po uplynuti lhiity pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu
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s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle
§ 32. Podle § 110 odst. 4 zakona o vetejnych zakdzkach ,,/n]amitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnejsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti
v zadavacim 7izeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnit ode dne doruceni oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni
z ucasti v zadavacim vizeni. Pred uplynutim lhiity pro podani namitek podle tohoto odstavce,
a jsou-li namitky podany vcas, do doruceni rozhodnuti o namitkach nesmi zadavatel uzavrit
smlouvu ¢i zrusit zadavaci Fizeni.

Citovana ustanoveni brani zadavateli v tom, aby ptfed uplynutim lhlty pro podani
namitek uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, a v piipadé, ze nékdo v této lhlté namitky
poda, prodluzuje se zakaz uzavieni smlouvy az do okamziku doru¢eni rozhodnuti o ndmitkach
[blize viz Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zdakon o verejnych zakdzkach:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentat k § 82 a k § 110]. Vzhledem
k tomu, ze v€asné podani namitek prodluzuje zdkaz uzavieni smlouvy, nelze podle ndzoru
soudu predmétna ustanoveni vykladat jinak, nez jak to ucinil spravce dané, resp. zalovany.
Uvedeny zdkaz nemiize byt podminén tim, zda namitky byly, ¢i nebyly podéany, nebot’ tuto
skutecnost zadavatel pted uplynutim pfisluSné lhity nezna. To znamend, ze 1 v piipadé, ze
nebyly podany namitky, mize zadavatel uzaviit smlouvu s vybranym uchazeCem az po
marném uplynuti lhiity pro podani ndmitek. Vyklad naznaceny zalobcem by vedl k tomu, ze
by po uzavieni smlouvy mohly byt podany vcasné nadmitky, coz zcela jednoznacné znamena,
ze by smlouva byla uzaviena v rozporu s citovanymi ustanovenimi.

Soud konstatuje, ze Zalobce v souvislosti s pfedmétnou vetfejnou zakazkou porusil
nekolik ustanoveni zakona o vetejnych zakéazkach. Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel ,,/pJorusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnené pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostiedki  poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.
Zaneopravnéné pouziti penéznich prostiedkli se pfitom podle § 22 odst. 2 véty prvni
rozpoctovych pravidel povazuje ,, ... jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii.“ V kontextu citovanych ustanoveni piedstavuji
vysSe popsana poruseni zadkona poruseni rozpocCtové kazné€, se kterym je spojena povinnost
podle § 22 odst. 4 rozpocCtovych pravidel provést odvod za poruseni rozpoctové kazné
a soucasn¢ podle § 22 odst. 6 rozpoctovych pravidel zaplatit penale za prodleni s odvodem.

Z hlediska zavéru o poruSeni rozpoctové kazné neni podstatné, zda poruSeni zékona
o veifejnych zakdzkach méla, ¢i neméla vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazefe a uzavieni
smlouvy s nim, nebot’ kazdé poruSeni zdkona automaticky zaklada téz poruSeni rozpoctoveé
kazné. Uvedené skuteCnosti by ptfipadné¢ mohly ovlivnit toliko vySi odvodu za poruSeni
rozpoCtové kazné, kterou ovSem zalobce nijak nezpochybiioval. Soud dale podotyka,
ze samotné uzavieni smlouvy pted uplynutim lhity pro podani namitek fakticky nemeélo zadny
vliv na vysledek, nebot’ nikdo z vyloucenych uchazecii ndmitky nepodal, a tudiz pfedCasnym
podepsanim smlouvy nebyl zkracen na svych pravech. Jednd se tedy o pochybeni mensiho
vyznamu, nicmén¢ nelze piehlizet, ze k poruseni zakona doslo. Nevytazeni nabidky uchazece
L. F. pak podle nazoru soudu mélo zasadni vliv na vybér nejvhodné&jsiho uchazece, nebot’ byl
vybran uchazec, jehoz nabidka nesplnovala kvalifikaci a méla byt vyfazena.
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Zalobce dale namital, 7e vydanim platebniho vyméru ¢. 35/2013 doslo k poruseni
principu legitimniho ocekavani, nebot’ spravce dan¢ vyvolal v Zalobci podlozené nadéje,
ze vSechny okolnosti tykajici se vefejné zakdzky na projekt ,,Chrdm Chmele a Piva*® jsou
v souladu se zdkonem o vetejnych zakdzkach a Ze zalobce splnil vSechny podminky pro
poskytnuti a vyuziti dotace. K této namitce odkazuje soud na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,, [z]a dodrzeni podminek, které se vazou k udélené
dotaci ..., odpovida prijemce dotace. Skutecnost, zZe jej poskytovatel penéznich prostredkii
neupozornil na nesrovnalosti pri provadeni projektu, na néjz je dotace poskytovana, ac v dobé
rozhodovani o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédet, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu. Zasady
legitimniho ocekavani se dale nemuze dovolavat prijemce dotace, ktery se pri nakladani
s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, publ.
pod €. 2713/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci bylo prokdzéno, ze se Zalobce dopustil poruseni rozpoctové
kazn¢ ve smyslu § 22 odst. 1 rozpoctovych pravidel spocivajiciho v poruseni zékona
o verejnych zakazkéch pti zaddvani verejné zakazky na realizaci projektu, na né€jz je dotace
poskytovana. V této situaci se v kontextu citovaného pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze Zalobce dovolavat zasahu do svého domnélého legitimniho ocekavani toliko
s odkazem na ptedchozi provedené kontroly.

Soud navic provedenym dokazovanim zjistil, Ze kontrolni list — kontrola postupu
zadavani vetejné zakazky, vypracovany spravcem dané dne 25. 6. 2009, se tyka vetejné
zakazky na dodavatele stavby, nikoli vefejné zakazky nazvané Soubor expozic v rdmci
projektu Chram Chmele a Piva, tudiz z pfedmétného kontrolniho listu nelze Cinit zddné
zavery ohledné souladu, ¢i nesouladu naposledy zminéné zakazky se zakonem o vetejnych
zakazkach, natozpak dovozovat vznik legitimniho ocCekavani Zalobce, ze tento zékon
v souvislosti se zakdzkou nazvanou Soubor expozic v ramci projektu Chram Chmele a Piva
neporusil. Soud dale zjistil, ze Zalobcem namitana zprava o auditu operace ¢. OP/06/2011,
¢. . RRSZ 8344/2011, se vyslovné vyjadiuje toliko k volbé typti vybérovych fizeni
a k postupu pii jejich zadani, nikoli k postupu pii posuzovani kvalifikace, hodnoceni nabidek
a uzavirani smlouvy s vybranym uchazeCem. Obecny zavér o souladu vykazanych vydaji
s legislativou Evropskych spole¢enstvi a Ceské republiky proto podle ndzoru soudu nemohl
v zalobci vzbudit legitimni ocekavani, Ze se nedopustil poruSeni zdkona o vefejnych
zakazkach.

Zalobce navrhl provést dokazovani usnesenim Vlady Ceské republiky &. 1382 ze dne
12. 12. 2007 a vysledkem $etfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 2. 2013,
&. j. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3130/2013/533/PZa. Tyto diikazy soud v souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot’ je povazoval za nadbyte¢né. Jejich piipadné provedeni totiz
nemuze nic zmenit na zaveéru o poruseni rozpoctové kazn¢ spocivajicim v poruSeni zékona,
ani na zaveéru o nemoznosti se odvolavat na domn¢lé legitimni ocekavani.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze neshledal Zalobcem tvrzené nedostatky
a naopak zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pln¢€ v souladu s pravnimi piedpisy,
kdyz k poruseni rozpocCtové kazn€¢ ze strany zalobce skutecné doslo. Podanou Zzalobu
vyhodnotil soud v mezich zalobnich bodii jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢él ve veci uspéch a zalovany, jemuz zadné naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tc¢astnika
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. tnora 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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