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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veci zalobkyné Ing. A. K., zastoupené¢ Mgr. TomaSem PeliSkem, advokatem, se sidlem Basty
416/8, Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢. j.
2008/75003-424,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 11. 2008, ¢&. j.
2008/75003-424 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi
21.036 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.

Tomase Peliska, advokata, se sidlem Basty 416/8, Brno.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 7. 1. 2009 domahala
vydéni rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze
dne 18. 11. 2008, ¢. j. 2008/75003-424 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné (proti vyroku II.) a potvrzen vyrok II. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (Ufad prace v Blansku) ze dne 23. 9. 2008, ¢&. j. BKA —T — 29/2008 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti*), kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zdkona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o zameéstnanosti®) rozhodnuto tak, ze se Zalobkyni (jako zaméstnavateli) neposkytl
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2008, jelikoz nelze tento piispévek poskytnout tehdy, kdyz byl na stejny ucel poskytnut
prispévek ze strukturalnich fondi EU (z Evropského socidlniho fondu), ptipadné z jinych
programil a projektdi financovanych z prostfedki statniho rozpoétu. Zalobkyné (jako
zaméstnavatel) podle spravnich orgdni ve jmenném seznamu zaméstnanci uvedla
6 zamé&stnancti, na néz ji byly poskytnuty mzdové prostiedky z projektd Deep work a Deep
jewellery (financovanych z Evropského socidlniho fondu), a z toho divodu ji nebyl poskytnut
ji pozadovany ptispévek ve smyslu ustanoveni § 78 zdkona o zaméstnanosti ve vysi 110.500
K& za obdobi 2. ¢&tvrtleti roku 2008. Zalobkynd se doméha zruSeni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nahrady naklada fizeni.

[2] Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 6Ca 99/2009,
postoupil véc Krajskému soudu v Brné¢.

[3] Krajsky soud v Brn€ svym usnesenim ze dne 13. 1. 2014, €. j. 36Ad 7/2013-52, zalobu
odmitl z diivodu kompetencni vyluky téchto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu. K podané
kasacni stiznosti Zalobkyné rozhodl rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu svym
rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2013-46, tak, ze zrusil vySe uvedené usneseni
zdejsiho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni a zavazal ho podanou Zalobu vécné projednat.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobkyné odiivodnila Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ splnila v§echny zdkonem stanovené podminky, které jsou nutné pro pfiznani pfispévku
dle ustanoveni § 78 zdkona o zaméstnanosti. Zadost byla poddna v zakonné lhité
a obsahovala vSechny predepsané soucasti. Z ustanoveni § 78 odst. 5 zédkona o zaméstnanosti
lze navic jasné vyvodit, Ze projekty Deep work a Deep jewellery nespadaji pod vetejné
prospésné prace ani pod spoleCensky ucelna pracovni mista, jejichz ufinna dohoda
o poskytnuti pfispévku by znemoziiovala piispévek ptiznat. Dle Zalobkyné tedy neexistoval
7adny zakonny diivod zadost zamitnout. Zalobkyné dale zdtiraziuje, Ze nepopira, ze Gerpala
prosttedky z Evropského socidlniho fondu (dale také ,, ESF), ale zejména konstatuje, Ze se
jedna o dva razné ptispévky s riznymi ucely: ptispévek z ESF byl ur€en vyhradné na mzdu
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zaméstnancu. Jak vyplyva z ustanoveni § 78 zdkona o zaméstnanosti, tak tento ptispévek je
urcen jako piispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim na zvySené naklady
spojené se zaméstnavanim handicapovanych osob. Projekty Deep work a Deep jewellery byly
schvaleny bez finan¢niho pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, na
zaméstnance se zdravotnim postizenim neni v projektu vyuzivano ndkladu z kapitoly piimé
podpory a pfedmétné projekty nevyuzivaji financovani de minimis. Zalobkyné zdiraziiuje, Ze
prispévek z ESF je nutné chapat jako ptispévek poskytnuty nad rdmec zdkonné upravy zakona
o zameéstnanosti a existuje vedle prispévku dle ustanoveni § 78 zakona o zameéstnanosti.
Zalobkyné zvyse uvedenych déivodd navrhuje zruSeni napadeného i prvostupiiového
rozhodnuti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 6. 4. 2009, nejprve obsahle shrnul
skutkovy stav a prubéh prvoinstancniho a odvolaciho spravniho fizeni a poté navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze Zalobkyné neméla na predmétny
ptispévek narok, jelikoz na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim nelze poskytnout
prispévek dle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti na tyto osoby za Ctvrtleti, ve kterém
byl na tyto osoby poskytnut na stejny ucel ptispévek ze strukturalnich fondt EU, piipadné
z jinych programii a projektt financovanych z prostredki statniho rozpoc¢tu. Takové nakladani
s prostiedky statniho rozpocétu by bylo v rozporu také s rozpoctovymi pravidly a zdkonem
o finanéni kontrole. Zalovany je v dané véci zejména toho nazoru, Ze piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim miZze byt poskytovan za ctvrtleti, ve kterém
nebyl poskytnut jiny ptispévek ze statniho rozpoctu. V daném ptipadé vSak zalobkyni byl
poskytnut ptispévek z Evropského socidlniho fondu. Zékon o zaméstnanosti zcela striktné
vyzaduje splnéni urcitych podminek pro ziskani predmétného piispévku, coz se v daném
ptipadé nestalo, jelikoz Zalobkyné tyto podminky nesplnila. Zalovany s odkazem na spisovy
materidl konstatuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem o zaméstnanosti,
a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

[6] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba je dlivodna a na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti.
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[9] Na nafizeném soudnim jednani dne 12. 10. 2016 setrvali t€astnici na svych procesnich
stanoviscich a pravnich nédzorech shrnutych vyse.

[10] Mezi stranami je nespornd skutkova stranka ptfezkoumévané véci, kterou soud také
overil z predlozené spisové dokumentace. Tedy, Zze Zalobkyné zaméstnavala 6 osob (blize
specifikovanych v jejim podani ze dne 21. 7. 2008 — doruceno spravnimu organu I. stupné dne
25. 7. 2008, ¢. sp. BKA-T-29/2008) jako ¢leny realizacnich tymi v projektech, které byly
financovany EU a statnim rozpoétem CR (a to konkrétné Deep work, ¢&. r.
CZ.04.1.03/2.1.25.2/2332 a Deep jewellery, ¢. r. CZ.04.1.03/1.1.11.4/3462), a na tyto
zamestnance soucasn¢ zadala prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim znevyhodnénim
dle ustanoveni § 78 zdkona o zaméstnanosti. Pfedmétné projekty byly ukonceny dne
30. 6. 2008.

[11] Podstata véci (a jedinou spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni v prezkoumavané véci)
je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda zalobkyné (jako zaméstnavatel) méla na tento
prispévek zdkonny narok, tedy, jestli tim, Zze ji tento pfispévek nebyl spravnimi organy
pfiznan, porusily spravni organy svou zakonnou povinnost. Podstata véci je zejména ve
vykladu ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti.

[12] Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni i¢inném pro projednavanou
véc — tedy ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008) stanovi: ,, Zaméstnavateli zaméstndvajicimu
vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii se
poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani téchto osob. Prislusnym uradem prace pro
poskytovani prispévku je urad prace, v jehoz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jehoz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou
osobou. “

[13] Ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni i¢inném pro projednavanou
véc — tedy ve znéni ufinném do 31. 12. 2008) stanovi: ,, Prispévek se poskytuje ctvrtletné
zpétné na zaklade Zadosti zaméstnavatele, ktera spolu s jejimi soucastmi uvedenymi v odstavci
4 musi byt uradu prace dorucena nejpozdeji do konce kalendarniho mésice ndsledujiciho po
uplynuti prislusného kalendarniho ctvrtleti.

[14] Ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc — tedy ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008) stanovi: Soucasti Zadosti je a) dolozeni
celkového prumerného prepocteného poctu vsSech zaméstnancii, zaméstnanci, kteri jsou
osobami se zdravotnim postizenim, a zaméstnancii, kteri jsou osobami s tézsim zdravotnim
postizenim, b) jmenny seznam zaméstnancii, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim,
a zaméstnancti, kteri jsou osobami s tezsim zdravotnim postizenim, s uvedenim vynalozenych
mzdovych ndkladi véetné odvedeného pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, c) potvrzeni o tom,
Ze zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky a ze zaméstnavatel nema
nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a prispevku na statni politiku
zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou pripadii,
kdy bylo povoleno splaceni ve splatkach a neni v prodlent se splacenim splatek. *




pokraCovani 5 36Ad 7/2013

[15] Ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc — tedy ve znéni ucinném do 31. 12. 2008) stanovi: ,, Prispévek nelze poskytovat za
ctvrtleti, ve kterém je ucinna dohoda o poskytnuti prispévku na vytvoreni pracovnich
prilezitosti v ramci verejné prospésnych praci (§ 112) pro osobu se zdravotnim postizenim
nebo prispévku na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista (§ 113 odst. 5) pro
osobu se zdravotnim postizenim.

[16] Ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni t¢inném pro projednavanou
véc — tedy ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008) stanovi: ,, Urad prdce vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje podminky pro poskytnuti prispevku
uvedené v odstavcich 1 a 3 a neni ucinna dohoda o poskytovani nékterého z prispévkii
uvedenych v odstavci 5,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a.)

¢) neposkytnuti casti prispévku ve vysi odpovidajici mzdovym ndkladiim vcetné pojistného
na socialni zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisteni téch zaméstnancii, u kterych zaméstnavatel nedoloZzi, zZe jsou osobami se
zdravotnim postizenim, soucasné musi byt splnény podminky uvedené v pismenu a). *

[17] Z vyse uvedené dikce predmétného zdkona a formou jednoduchého jazykového, ale
i teleologického vykladu, pfedmétné pravni normy ve znéni ucinném pro nyni
prezkoumavanou véc, je podle soudu zcela ziejmé, ze prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim je narokovou davkou, na kterou mad zaméstnavatel narok
v ptipadé, kdy splni zdkonem dané podminky a dolozi nutné podklady ve smyslu odst. 4 cit.
ustanoveni. Z ptredlozené spisové dokumentace je patrné (a zalovany tuto skute¢nost ostatné
ani nerozporuje), ze zalobkyné¢ veskeré podminky dané predmétnou pravni normou splnila,
ovSem nema dle spravnich organti na piispévek narok z diivodu aplikace ustanoveni § 78
odst. 5 zakona o zamé&stnanosti. AvSak podle soudu je jedinym moznym vykladem ustanoveni
§ 78 odst. 5 zédkona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008) ten vyklad, ze
ptispévek nelze poskytnout pouze tehdy (taxativni vycet), kdyz 1.) existuje €¢innd dohoda
o poskytnuti prispévku na vytvoreni pracovnich ptilezitosti v rdmci vefejné prospésnych praci
(§ 112) pro osobu se zdravotnim postizenim nebo 2.) existuje u€inna dohoda o poskytnuti
prispévku na vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista (§ 113 odst. 5) pro osobu se
zdravotnim postizenim. Ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2008) v zadném piipad¢ neuvadi jako diivod neposkytnuti ptispévku poskytovani
prispévku ze strukturalnich fondi EU (z Evropského socialniho fondu) nebo z jinych zdroju,
a to navic v piipadé, kdy se jednalo (v ptipad¢ prispévku, ktery ziskala zalobkyné z ESF)
pouze o prispévek v rozsahu mezd jednotlivym zaméstnanciim.

[18] Tato skutecnost byla, jak je ostatné¢ patrné z piedlozené spisové dokumentace, zndma
také spravnimu orgéanu I. stupné, ktery ve svém piipise adresovanému zZalovanému ze dne
17.10. 2008, ¢&. j. TP/2370/08/Dv (zalovany vede dokument pod €. j. 2008/75003), uvedl, ze:
., Normativni instrukce ¢. 3/2008 uvadi v bodé 3.5, zZe prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim nelze poskytovat na osobu s TZP/OZP na ctvrtleti, ve kterém
byl na tuto osobu poskytnut na stejny ucel prispevek ze strukturalnich fondu EU, pripadné
z jinych programii a projektii financovanych z prostredkii statniho rozpoctu. Zdkon
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, neznd jako diivod
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k neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78
soubéh tohoto prispévku s prispévkem ze strukturdalnich fondit EU a stdatniho rozpoctu. Pri
rozhodovani je sprdavni organ povinen Fidit se zakonem a ddle vnéjSimi akty rizeni MPSV.
Mezi ty patri i normativni instrukce ¢. 3/2008, ktera upravuje podminky pro poskytnuti tohoto
prispevku. Vnéjsi akty Fizeni sice nemaji povahu obecné zavazného pravniho predpisu,
rozhodné vsak zavazuji organy instancné podrizené. Z ditvodu pravni nejistoty a ziejmého
rozporu mezi zakonem a vnéjsim aktem rizeni nakonec u spravniho orgdanu prevazil nazor, ze
u 6 zameéstnancu, zapojenych do projektii Deep work a Deep jewellery, neni mozno prispevek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 110.500 K¢ poskytnout. *

[19] Podle soudu je z vySe uvedeného jednoznacné patrné, Ze spravni organ I. stupné sice
zcela spravné vylozil pfedmétnou pravni normu ustanoveni § 78 odst. 5 zadkona
o zaméstnanosti, tak, ze tato nezna jako divod k neposkytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle cit. ustanoveni soub¢h tohoto piispevku
s piispévkem ze strukturdlnich fondi EU a statniho rozpoctu, ale v disledku zjevné
nezakonného vnéjsiho aktu fizeni zalovaného — Normativni instrukce ¢. 3/2008 — rozhodl
prvostupiiovym rozhodnutim tak, jak rozhodl. Spravni organ I. stupné tedy v dané véci
chybné nepostupoval v souladu se zakonem, ale misto toho upiednostnil uvedenou normativni
instrukei, jejiz obsah vSak nebyl v souladu se zdkonem o zaméstnanosti. V disledku toho pak
doslo k vydani nezédkonného rozhodnuti (vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti), které také
chybné potvrdil zalovany.

[20] Nadto zdejsi soud také dodéava, ze se spravni organy vibec nezabyvaly relevantnimi
tvrzenimi Zalobkyné, ze prispévek dle ustanoveni § 78 zdkona o zaméstnanosti je uréen na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, tj. na zvySené néklady spojené se
zaméestndvanim osob se zdravotnim postizeni a na vytvaieni a udrzeni podminek pro
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pficemz z pfedmétného ustanoveni § 78 zdkona
0 zamg&stnanosti v tehdy ucinném znéni podle zalobkyné nevyplyva, ze ptispévek je urcen
pfimo na mzdu zaméstnance. Zatimco dle zalobkyné ji ziskany piispévek z Evropského
socidlniho fondu byl ptispévkem tucelové uréenym toliko (vyhradn€) na mzdu zaméstnanct,
nikoliv na naklady spojené se zaméstndvanim téchto osob (napf. bezbariérovy pfiistup,
specidln¢ upravené pristroje pro snazsi manipulaci apod.). Spravni organy se tedy podle soudu
vibec nezabyvaly tvrzenim Zalobkyné, Ze skutecny smysl (Gcel) jednotlivych prispévkl je
zcela odlisny, a tvrzenou skutecnosti, ze tyto ptispévky slouzi k thrad¢ jinych vydajt, tudiz
neni mozné je povazovat za substitucni plnéni ze strany vetejnych rozpoct. V tomto ohledu
jsou rozhodnuti spravnich organii z pohledu soudu nepiezkoumatelna.

[21] Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2009 doslo ke zméné relevantni
pravni Upravy, kterd nové v ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti stanovi:
,, PFispévek nelze poskytovat na zaméstnance se zdravotnim postizenim:

a) za ctvrtleti, ve kterém je na tohoto zaméstnance uradem prdce poskytovan jiny
prispévek, jehoz vyse se stanovi na zakladé skutecné vyplacenych mzdovych ndkladii na
zaméstnance, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odved|
z vymerovactho zakladu tohoto zaméstnance, nebo prispévek pri prechodu na novy
podnikatelsky program (§ 117),
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b) za ctvrtleti, ve kterém byl zaméstnanec, ktery je osobou se zdravotnim postizenim,
pozivatelem starobniho diichodu. “

[22] Zména predmétné pravni Gpravy s u¢innosti od 1. 1. 2009 tedy jednoznacné stanovila,
ze neni mozné, aby byl poskytovan v soub¢hu s jinymi pfispévky, jejichz vyse vychdzi rovnéz
ze skutecné vyplacenych mzdovych nakladli na zameéstnance (vCetné té Casti pojistného,
kterou za sebe hradi zaméstnavatel). Jednad se naptiklad o pfispévek na vytvoreni pracovni
prilezitosti v ramci vefejné prospésSnych praci (§ 112 odst. 2), na vyhrazené spoleCensky
ucelné pracovni misto (§ 113 odst. 5), ptipadné dalsi obdobné ptispévky poskytované v ramci
projekti financovanych z Evropskych socidlnich fondi. Vyloucen je pak i soubéh piispévku
s ptispévkem pfi prechodu na novy podnikatelsky program (§117), jehoz vyse se odviji od
nahrady mzdy vyplacené zameéstnanciim, kterym zaméstnavatel v této souvislosti nemiize
pridélovat praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Nicméné tato pravni uprava,
kterou zakonodarce zcela zménil zptsob posuzovani predmétného piispévku, nabyla G¢innosti
azk 1. 1. 2009 a v zddném piipad¢ ji neslo pouzit na nyni projedndvanou véc.

[23] Zdejsi soud na zdkladé vSeho vySe uvedené¢ho uzavira, ze tim, ze spravni organy
neposkytly pfispévek na podporu zaméestnavani osob se zdravotnim postizenim dle ustanoveni
§ 78 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti, i kdyz k tomuto
postupu nemély zakonného diivodu, kdyz Zalobkyné splnila vSechny zakonem stanovené
podminky pro pfiznani této narokové davky, se dopustily pochybeni majici za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti i vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, procez soud
dospél k zavéru o divodnosti podané¢ zaloby. Zdejsi soud pfistoupil ke zruseni toliko
napadeného rozhodnuti, kdyz nepovazoval za vhodné zrusit také vyrok II. prvostupiového
rozhodnuti, jelikoz pochybeni spradvnich organi ve Spatné interpretaci predmétné pravni
normy miize napravit pfimo Zalovany v nasledujicim fizeni po tomto zrusujicim rozsudku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze doslo
k vydéani nezakonného rozhodnuti, a proto jej dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. po natfizeném
jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni budou spravni organy
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.) — zejména pak
v bodech [17] a [19] tohoto rozsudku.

[25] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla UspéSna zalobkyné
zastoupena advokatem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.), tak ji pfislusi pravo na nahradu
nakladi fizeni dle VyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokéatniho tarifu), které predstavuje odmeéna
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve
znéni u¢inném k datu podani ukonu), a to za 2 Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a Zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho
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tarifu, celkoveé ve vysi vycislené na ¢astku 4.800 K¢, tj. 5.808 K¢ v¢. DPH; a dale pak nadhradu
naklad fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, které¢ piedstavuje odména za pravni
zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu k datu
ukonu), a to za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (sepsani kasacni
stiznosti) a 1x rezijni pausél dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycCislené na castku
3.400 K¢, tj. 4.114 K¢ v¢. DPH; a dale pak ndhradu nakladu fizeni pfed zdejSim soudem po
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které predstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu k datu tkonu), a to za 1
ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (G¢ast na nafizeném soudnim jednani)
a 1x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 3.400 K¢,
tj. 4.114 K¢ v¢. DPH; a dale pak zaplacené soudni poplatky ve vysi 2.000 K¢ a 5.000 K&. Vse
tedy celkem vy¢isleno na ¢astku 21.036 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



