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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. O., zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, €. j.
MV-96342-3/SO-2012,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodné ni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 6. 2014 domahal zrugeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MV-96342-3/SO-2012, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale téZ ,,spravni
organ prvniho stupné® ¢i ,,prvostupniovy organ®) ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. OAM-25214-30/DP-
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2011. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, ktery dle ustanoveni § 46 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a zméné nékterych zdkond, v u€inném znéni pro projednavanou véc (dale tézZ ,,zdkon o pobytu
cizincti) zamitl Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tGizemi Ceské republiky
za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé z divodu nedostaveni se bez omluvy na
predvolani spravniho organu prvniho stupné k vyslechu.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce namité, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné. Zalobce mé za to, Ze
zavery spravniho organu prvniho stupné€ jsou nespravné s ohledem na ustanoveni § 144
odst. 3 a ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale téZ ,,spravni fad“). Zalobce tvrdi, ¢ ma pravo, jako vyzvaného
ucastnika tizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, seznamit nejen se spisovym
materidlem, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti, ale soucasné¢ téz pravo byt seznamen
alespoit ramcoveé s diivody pro postup dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery
spravni organy v fizeni zahajeném na zadost pouzivaji v ptipad¢, kdy shledaji divody pro
zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni. Dle zalobce doslo ke zjevnému vzniku nedivodnych
rozdila takového rozhodnuti v obdobné véci dle ustanoveni § 144 spravniho fadu, ¢imz doslo
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a k poruSeni zakladnich lidskych prav. Dalsi
namitka zalobce smétuje k odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, kde
organ prvniho stupné opira svilj zamitavy vyrok o ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinctl, kde povazuje termin ,,pohovor a ,,vyslech® za synonyma. Zalobce s timto
tvrzenim nesouhlasi a uvadi, ze vyslechem se zjistuje skutec¢ny stav véci dle ustanoveni § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a pohovor je institutem hmotnépravnim, kterym spravni
organ zajistuje podklady pro vydani rozhodnuti (dotdzani se na skutecny ucel pobytu) ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Dle zalobce neni mozné sméSovat
a libovoln¢ zaménovat dva rtizné instituty, které maji odliSné nasledky v ptipad¢ nedostaveni
se.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 29. 9. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany uvadi k namitce Zalobce, ze spravni organ prvniho stupné
byl ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu
povinen seznamit zalobce pied vydanim rozhodnuti ve véci alespoit rdmcové s ditvody pro
postup dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu a dle rozsudku Krajského soudu v Brné
nema povinnost seznamovat uUcastnika spravniho fizeni se zavéry, knimz na zaklad¢
hodnoceni podkladii, s nimiz Gc€astnika fizeni seznamuje, ve svém rozhodnuti teprve dospéje.
Ke smésovani pojml odkazuje Zalovany na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze kterého
vyplyva, ze vykladem pojmu pohovor a vyslech lze dospét k zavéru, Ze se jedna o jedno
a totéZ — o zpusob, kterym spravni Gfad zajist'uje bezprostiedné od Gcastnika fizeni informace,
které¢ bud’ samy o sob¢ nevyplyvaji z obsahu Zadosti a pfiloh k ni pfilozenych, nebo jsou
nezbytné pro jejich ovéfeni ¢i doplnéni.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodli (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni
pfedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano
vsouladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem
mlcky vyjadfili souhlas.

[5] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 14. 3. 2011 podal zalobce zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu a zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[6] Prvostupniovy organ dne 23. 3. 2012 vyzval zalobce predvolanim ¢. j. OAM-25214-
23/DP-2011 k dostaveni se dne 12. 4. 2012 ve 13:30 hodin na pracovist¢ odboru azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky na adresu Hnévkovského 30/65, 617
00 Brno kvyslechu ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii v rdmci
spravniho fizeni o zadosti zalobce o udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Spravni organ
vyrozumél o konani vyslechu 1 zéastupce zalobce dne 23. 3. 2012. Ptedvolani k vyslechu
obsahovalo pouceni, Ze v ptipadé, ze se ucastnik nedostavi bez vazného divodu, bude jeho
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Souc¢asn€¢ mu v piipade,
ze se nalezit¢ neomluvi, miize byt ulozena poiadkova pokuta az do vyse 50.000 K¢ dle
ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho ¥adu, nebo miize byt predveden Policii CR dle ustanoveni
§ 60 spravniho tadu. V predvolani je taktéz pouceni, Ze vyslech bude provadén v Ceském
jazyce podle ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu a pokud zalobce neovlada Cesky jazyk,
ma pravo na tlumocnika, kterého si musi obstarat na vlastni naklady. Pfedvolani Zalobce
prokazatelné prevzal dne 2. 4. 2012. Dne 12. 4. 2012 referentka bezpecnosti statu vyhotovila
ufedni zdznam, kterym doklada nedostaveni se zalobce bez omluvy k vyslechu (¢. j. OAM-
25214-25/DP-2011), ke kterému byl dle zdkona ptedvolan.

[7] Dne 16. 4. 2012 spravni organ vyrozumival Zalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve lhiité¢ osmi dnti. Dne 20. 4. 2012 byl sepsan protokol o seznameni ucastnika
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 22. 5. 2012 byla sprdvnimu organu zaslana
zalobcem zadost o vstiicnost a zadost o sd€leni konkrétnich ditvodl postupu spravniho organu
pro rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fddu. Spravni organ zaslal dne 1. 6. 2012
odpoveéd’, ve které sd€luje, ze ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu opraviiuje ucastnika
k tomu, aby mu byly sdéleny informace o fizeni, nikoliv o pravu tcastnika fizeni znat obsah
rozhodnuti pfed jeho vydanim. Dne 4. 6. 2012 bylo vydéno rozhodnuti ¢. j. OAM-25214-
30/DP-2011, kterym prvostupiiovy organ zamitl zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu dle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zédkona
o pobytu cizinctl, jelikoz se nedostavil k pohovoru. Zalobce dne 16. 6. 2012 dorugil
spravnimu organu odvolani.
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[8] Spor vprojednavané véci mezi ucastniky fizeni tkvi ve vymezeni obsahu pojmu
pohovor a vyslech v ramci zdkona o pobytu cizincti. Dale tkvi spor v otazce, zda mé Zalobce
pravo na informace o fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a jaké a nasledné
v otdzce, zda mél spravni organ dle pravnich ptfedpisii pravo na zamitnuti zadosti zalobce
o dlouhodoby pobyt z divodu jeho nedostaveni se na vyslech bez nalezit¢ omluvy.

[9] K Zéadosti o dlouhodoby pobyt se vztahuje ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct, kde
je diivodem pro neudéleni dlouhodobého viza nedostaveni se k pohovoru. Ustanoveni § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct uvadi, Ze spravni organ vyslechne GCastnika tizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci. Ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
vymezuje pohovor jako institut ke zjisténi blizSich skute¢nosti uvadéného pobytu na tizemi.

[10] Zalobce namita, Ze nelze zaméiovat pojmy pohovor a vyslech v ramcei zékona o pobytu
cizincl. K namitce zdejsi soud uvadi, ze prestoze se jednd, v ramci pfedmétného pravniho
piedpisu, o dva ruzné instituty, vykladem obsahu téchto pojml v pfedmétné véci 1ze dospét
k zavéru, zZe se jedna o obdobny zpiisob, jak spravni organ zjistuje bezprostiedné od ucastnika
spravniho fizeni informace, které bud’ nevyplyvaji ze zadosti a spravniho spisu nebo jsou
nezbytné pro doplnéni zadosti. OdliSeni zdej$i soud spatfuje ve formé a zpusobu, jak
informace spravni orgén od ucastnika ziskava (viz napt. Méstsky soud v Praze rozhodnuti ze
dne 29. 12. 2011, €. j. 11 A 252/2010-41).

[11] Z praxe spravnich orgédni a vramci zdkona o pobytu cizincl je ziejmé, Ze pojmy
pohovor a vyslech jsou pouzivany Casto jako synonyma. Ze samotného zakona vyplyva, ze
pohovor a vyslech jsou obsahové obdobnymi pojmy. Oba pojmy vymezuji totéz, a to zjiSténi
informaci od ucastnika fizeni. Pro provedeni vyslechu jsou vSak stanoveny piisnéjsi
podminky, jako je pouceni pied samotnym provedenim vyslechu, povinnost ucastnika fizeni
vypovidat pravdivé a povinnost nic nezamlcet.

[12] Zésadni pro posouzeni namitky Zalobce ale v tomto pfipad¢€ je, jakou informaci, chtél
spravni orgadn od zalobce ziskat. V pfipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani musi spravni organ dospét k presvédceni, ze zadost je podana opravnéné
atvrzeni v ni obsazend jsou pravdiva. Za ucelem zjiSténi pravdivosti uvedenych udaji, je
proto zcela na misté, aby se ucastnik dostavil ke sprdvnimu organu, aby bylo mozno
v konfrontaci s zadatelem uvedené skutecnosti ovéfit. Bez toho, aby tyto odpovédi bylo
mozno povazovat za pravdivé, a bez toho, aby spravni organ ziskal dostatecné presvédceni
o tom, ze zadatel zadné podstatné skutecnosti nezamlcel, by tento ukon v fizeni o zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu v Ceské republice nemél zadny vyznam.

[13] Proto ptesto, ze je v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli uveden
pro tento tkon spravniho organu pojem pohovor, 1ze na zakladé systematiky a smyslu zakona
dospét k zavéru, Ze je tim myslen zaroven 1 vyslech. K tomuto zavéru dospél soud proto, Ze se
jedna o zasadni ziskani informaci, které jsou nutné ke zjiSténi pravdivosti informaci v Zadosti,
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které pokud se zjisti, ze jsou uvedeny zadatelem nepravdiveé, vedou k zamitnuti samotné
zadosti.

[14] Spravni organ nema jinou moznost k ovéfeni informaci obsazenych v zadosti, nez
vyslech Zzadatele. Dilezitost pfitomnosti zadatele u vyslechu nelze vice zdiiraznit, nez
vyslovnym poucenim o nasledcich v piipadé nedostaveni se zadatele k vyslechu (nebot’ to
znamena odmitnuti spoluprace se spravnim organem, ktera je v bytostném zajmu Zzadatele
usilujiciho o ziskani pobytu na tizemi CR).

[15] Pokud by soud pfipustil, Ze by ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu
meélo byt aplikovano pouze pro pohovory, dochazelo by v ptfipadé¢ rozhodovani o pobytu
cizincl ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by spravni organ zamital zadost o dlouhodoby
pobyt z divodu Ze se nedostavi na pohovor (ktery je procesné ,mirnéjSim*“ a méné
formalizovanym zplsobem ziskani informaci od zadatele), a v pfipadé¢ nedostaveni se
k vyslechu tykajici se dlouhodobych viz (jako formalizovaného ukonu spravniho organu se
zakonnymi podminkami a nasledky), by moznost zamitnuti Zadosti z diivodu nedostaveni se
bez omluvy, nemél.

[16] U dalsich ustanoveni zédkona o pobytu cizinci umoziujicich zamitnuti zadosti ze
zakonem uvedenych diivodl je napiiklad v ustanoveni § 75 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincil jako divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu uvedeno pouze
nedostaveni se k vyslechu. Ustanoveni § 87¢ u zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu a u zadosti dle ustanoveni § 87k zdkona o pobytu cizincil se jednd o tentyz piipad a to,
Zze je pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pifechodnému pobytu uvedeno pouze
nedostaveni se k vyslechu. Systematika zdkona zvolena zakonodarcem je v tomto piipadé
nepochopitelnd a nekonzistentni. Zdejsi soud dospél na zaklad¢ vyse uvedeného k zavéru, ze
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti Ize a je nutné aplikovat i u vyslechu.

[17] Zdejsi soud nésledné posuzoval, zda listina obsahuje veskeré nalezitosti, a zda je z ni
ziejmé, jaké by pifipadné nedostaveni se, na spravnim organem urcené misto v uréeny cas,
m¢elo disledky. Zasadni je skuteény obsah pouceni, které¢ho se ucastniku fizeni dostalo a na
jeho faktickou ¢innost ve spravnim fizeni. Zalobce se mél dostavit dne 12. 4. 2012 ve 13:30
na pracovi§té odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR na adrese Hnévkovského 30/65,
617 Brno, k vyslechu ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Pfedvolani
obsahuje pouceni, které jasné¢ upozoriiuje na zamitnuti zadosti, v piipad¢, ze se Zalobce
nedostavi k vyslechu, spolu s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Prestoze byl Zzalobce poucen o pfipadném nasledku
nedostaveni se, k vyslechu k ukonu se nedostavil.

[18] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl pfedvolan k vyslechu a to, ze ve
vyroku zamitavého prvostupiiového rozhodnuti je uveden pojem pohovor, je zcela
bezptfedmétné. Zameéna slov, u kterych je jejich obsah jasny a stejny v ramcei zakona o pobytu
cizincl, nemiize zpisobit nezdkonnost prvostupiiového rozhodnuti. Z obsahu pifedvolani
vyplyva, ze se jedna o vyslech dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, které
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uvadi, ze spravni organ je oprdavnén vyslechnout ucastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni
skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdkona
cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel
manzelstvi nebo zda jeho uéelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ugastnik
fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni orgdn ucastnika fizeni pred
vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.
Zalobce se bez omluvy nedostavil na vyslech, pfi¢emz byl poucen o disledcich takového
jednani. Z vySe uvedeného je tudiz ziejmé, Ze zalobce o nasledku zamitnuti zadosti védél,
jelikoz byl poucen. Zalovany jednal v souladu se zikonem a zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani zamitl z divodu opravnéného, pticemz zdejsi
soud konstatuje, Ze zalobce mel moznost piipadného doruceni a doplnéni omluvy, kterou vsak
spravni organ neobdrzel.

[19] Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli opraviiuje spravni organ
k neudéleni povoleni a zamitnuti zadosti v pfipadé, Ze se cizinec na pozadani nedostavi
k pohovoru ve stanovené lhuté. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct lze
pouzit na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl i na zadosti tykajici se
povoleni o dlouhodoby pobyt. Zdejsi soud tak konstatuje, Ze spravni orgén postupoval dle
zédkonem stanovenych podminek pro zamitnuti zadosti, pficemz v postupu spravniho orgénu
zdejsi soud nespatiuje zadné pochybeni.

[20] Dalsi namitka zalobce smeéfuje proti postupu spravniho organu u zadosti Zalobce
o sdéleni konkrétniho divodu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, z kterého zamitl
7adost o dlouhodoby pobyt. Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval nespravng.
Nespravnost zavéru spatiuje zejména s ohledem na ustanoveni § 144 odst. 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 144 odst. 3 spravniho fadu lze v fizeni s velkym
poctem ucastnikii vyzvu nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti a odivodnéni
rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhaté, kde a jakym zplsobem lze proti konceptu podavat
namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Dle Zalobce z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyplyva, Ze pravo tcastnika fizeni je nejen se seznamit se spisovym materidlem, ale soucasné
byt seznamen alespoit rAmcové s ditvody pro postup dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu.

[21] Zdejsi soud k vySe uvedené namitce uvadi, ze ustanoveni § 144 odst. 3 spravniho fadu
neni ustanovenim, které stanovuje povinnost spravniho organu, jedna se pouze o moznost,
kterou v tomto ptipadé spravni organ nevyuzil a predevSim zdejsi soud zduraziuje, Ze se
jednéd o ptipady v fizeni s velkym poctem tucastnikli. Ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce spravni organ vyzval k moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti na zakladé
vyrozuméni ze dne 16. 4. 2012. Spravni orgdn tak nijak nepochybil a zalobce vyzval
k ptipadnému doplnéni a seznameni se s podklady, tudiz nijak nezasdhl nebo nepotlacil jeho
pravo k vyjadieni se. Déle zdejs$i soud uvadi, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
neslouzi ke zjistovani postupu a detailniho odlivodnéni, z jakych divoda spravni organ dojde
k vyroku rozhodnuti, které teprve vyda. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu umoziuje
ucastniku fizeni nahlédnout do spisu pied rozhodnutim k dosavadnimu zjist€énému
skutkovému stavu, aby mohl piipadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl



pokracovani 7 32A 53/2014

doplnéni. Jedna se o moznost ucastnika uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skuteéné vychdzelo ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002-36, 303/2004 Sb. NSS).
Déle zjudikatury vyplyva, ze kvyjadfeni ucastnika fizeni neni piedkladan koncept
rozhodnuti, které bude teprve organem vydavano. Spravni organ nema povinnost seznamovat
ucastnika fizeni se zavery, ke kterym teprve dospéje a popisovat presny postup a tvahy, které
ho ke konecnému zévéru vedou, kdyz jesté nedoslo ke kone¢nému rozhodnuti (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 9. 2007, €. j. 62 Ca 1/2007-153, publikovany ve
sbirce rozhodnuti NSS ¢. 2077/2010 Sb.).

[22] Soud po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu s platnymi ptedpisy. Spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti
zalobce ze dne 14. 3. 2011 o povoleni k dlouhodobému pobytu, kde divodem pro zastaveni
fizeni byla ta skutecnost, Zze se Zalobce nedostavil na zakladé¢ piedvolani k pohovoru dle
ustanoveni § 46 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct. Pfedvolani obsahuje veskeré nélezitosti spolu s poucenim o ptipadnych
nasledcich nedostaveni se. Je zfejmé, Ze je na cizinci (Zalobci), aby dostal svych povinnosti
v piipadé, e ma zajem dlouhodobé pobyvat na uzemi Ceské republiky a dolozit alespoi
omluvu, z jakého divodu se nedostavil, v ptipad¢, ze stale trva na podané zadosti.

[23] Duvody, které vedly spravni organy k zamitnuti zaddosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu a prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR jsou jasné
a presvédCivé. Podle nazoru soudu je dostatecné prokazano, ze zamitl zadost v souladu
s pislu§nym ustanovenim zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany nemél jinou moZnost, neZ
odvolani zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

[24] Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti mé soud za to, Ze v projednavané véci
probéhlo fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a tudiz Zalobni namitky nebyly
shledany divodnymi. V posuzované véci nedoslo postupem spravnich Gradi obou stupiili
k tomu, ze spravni fizeni bylo zatizeno takovou vadou, v disledku které by byl namisté zavér
o tom, ze zalobce byl zkracen na svych pravech.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] Vyrok o nakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



