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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném piredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: obec Moravany, se sidlem Vnitini 49/18, Moravany, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenitkova 502/42, Brno, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. UOHS-R190/2015/IN-18789/310/TFr,

II.

III.

IV.

takto:

Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 7. 2015, &. j.
UOHS-r190/2015/IN-18789/310/TFr, se zruluje.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 6. 2015, &. j UOHS-
V0125/2015/IN-14990/2015/440/PSk, se zruluje.

Navizuje se Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze poskytnout obci Moravany
informaci — interni smérnici Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe upravujici
zjisPovani, projednani a rozhodovani o $kodach na majetku Ceské republiky - Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to ve lhiat¢ 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Nafizuje se Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe poskytnout obci Moravany
informaci — upIny seznam viech ¢lenti $kodni komise Ceské republiky - Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze v dob¢ od 6. 3. 2013 doposud s uvedenim doby jejich
Clenstvi v komisi, a to ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 11.228 K&
k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Radka OndruSe, advokata, se sidlem Brno,
Bubenickova 502/42, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 9. 2015 domahal
zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2015, & j. UOHS- R190/2015/IN-
18789/310/TFr, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné €. j.
UOHS-V0125/2015/IN-14990/2015/440/PSk ze dne 19. 6. 2015, a rozklad podany Zalobcem
zamitl. Zalobce se domahal zruseni i prvostupiiového rozhodnuti.

Zruseni obou rozhodnuti se zalobce domahal v rozsahu, v némz byla zadost Zalobce
o poskytnuti informace odmitnuta z divodu podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v tehdy u¢inném znéni, co do bodu 2 —
poskytnuti interni smérnice Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze, ktera upravuje
zjistovani, projednani a rozhodovani o $kodach na majetku Ceské republiky — Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, a co do bodu 7 — poskytnuti Gplného seznamu vsech clenii
$kodni komise Ceské republiky — Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v dob& od
6.3.2013 dosud s uvedenim doby jejich clenstvi v komisi, protoze se podle néazoru
zalovaného jako osoby povinné jedna o informace vztahujici se vylu¢né k vnitinim predpisim
Utadu, z diivodu podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/19699 Sb. co do bodu 7 — poskytnuti
Gplného seznamu vsech ¢lentt $kodni komise Ceské republiky — Utadu pro ochranu
hospodariské soutéze v dobé od 6. 3. 2013 dosud s uvedenim doby jejich ¢lenstvi v komisi,
nebot’ podle nazoru zalovaného jako osoby povinné se jednd o vytvoreni nové informace.

Zalobce zamitl, Ze byl napadenym rozhodnutim piimo zkracen na svych pravech na
poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobnimi body Zalobce napadl jednak neposkytnuti interni smérnice Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktera upravuje zjistovani, projednani a rozhodovani o Skodach
na majetku Ceské republiky — Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Zalobce namitl, e mu
informace nebyla poskytnuta z divodu, ze se jednd o informaci vztahujici se vylucné
k vnitinim predpisim zalovaného, a to pro rozpor s ust. § 11 odst. 1 pism. a) a také s § 8b
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. K tomu Zalobce uvedl, Ze se domahal informace souvisejici
s hospodafenim a zplsobem hospodafeni Zzalované¢ho jako osoby povinné s vefejnymi
prostiedky ve smyslu ust. § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, pticemz
tuto problematiku pfirovnal k rozhodovani o prominuti dané nebo jejiho pfislusenstvi
a odkazal na rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢;j.
8 As 55/2012-62. Podle zalobce mu zalovany upira poskytnuti smérnice, kterou oznacuje jako
interni, ale zaroven odmitnuti poskytnuti informace odiivodiiuje obsahem smérnice.
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Déle zalobce napadl neposkytnuti informace - uplného seznamu vsech ¢lent Skodni
komise Ceské republiky — Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v dobé od 6. 3. 2013
dosud s uvedenim doby jejich ¢lenstvi v komisi. Zalobce namitl, ¢ mu informace nebyla
poskytnuta z divodu, Zze jde o informaci vztahujici se vyluéné k vnitinim piedpisim
zalovaného, a to pro rozpor s ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podle zalobce
1v tomto piipadé zadost o informaci sméfovala k hospodaieni a ke zpiisobu hospodaieni
zalovaného jako osoby povinné s vetejnymi prostiedky ve smyslu ust. § 2 pism. g) zakona
&.320/2001 Sb., nebot’ sméfovala k osobé (osobam), ktera (které) jménem Ceské republiky —
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze fakticky rozhodla (rozhodly), Ze stat poskytne
konkrétni osobé ¢i osobam veiejné prostiedky tim, ze vici ni (nim) nebude fesit jako Skodu
a nebude je vymahat v rozporu se zakonnou povinnosti dle § 14 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Argumentace
zalovaného zaloZena na ochrané soukromého a osobniho Zivota téchto osob se zcela miji
s platnou pravni upravou, upravujici analogickou problematiku opravnénych ufednich osob,
a je proto vécné i pravné nespravné (viz ust. § 15 odst. 4 s.t.)

Ve tfetim zalobnim bodu napadl Zalobce odmitnuti poskytnuti informace - Uplného
seznamu viech &lend $kodni komise Ceské republiky — Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutdze v dobé od 6. 3. 2013 dosud s uvedenim doby jejich &lenstvi v komisi. Zalobce namitl,
ze mu informace nebyla poskytnuta z diivodu, Ze se jedna o novou informaci a jeji tvorba by
7alovaného extrémné zatizila. Zalobce vyslovné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde
zalovany uvedl, ze Zalobce v jim podaném rozkladu od pozadavku na tuto informaci upustil
s tim, ze je schopen si ji vytvofit sdm z jim pozadovanych seznamu Clenti Skodni komise,
zaroven ale odkdzal na prvostupiiové rozhodnuti, kde zpracovani jednotlivych ptikaz
piedsedy UOHS nelze povazovat za jednoduchou ¢ dokonce mechanickou operaci, ale
uvedené zpracovani by Ufad neamémé zatiZilo. Podle Zalobce ale nic Zalovanému nebrénilo
poskytnout alesponn CasteCnou informaci a odivodnéni odmitavého prvostupniového
rozhodnuti a oddvodnéni potvrzujictho napadeného rozhodnuti =zatizilo zalovaného
nepochybné vice, nez poskytnuti pozadované informace.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a po rekapitulaci zalobnich bodii
k jednotlivym némitkdm uvedl nasledujici. V piipadé¢ neposkytnuti smérnice setrval na
nazoru, ze se jedna o vnitini pokyn zalovaného a s odkazem na judikaturu spravnich soudt
uvedl, Ze se zabyval pfimo obsahem interni smérnice Utadu, zda spliiuje naleZitosti ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a dospél k zavéru, ze se jedna o predpis tykajici
se organizace Cisté uvnitt Utadu a Zadnym zpiisobem nepiisobi na osoby mimo Ufad, ale
pouze vic¢i osobam jemu podiizenym, a proto lze tento predpis jednoznacné zatadit pod
neur¢ity pravni pojem vnitini pokyn Utadu. Zalobci pak poskytl vy&erpavajici odiivodnéni
s uzitim relevantni judikatury, z jakého diivodu mu nebude informace poskytnuta. Zalovany
odmitl, ze by zadost o informaci sméfovala k hospodafeni a ke zplisobu hospodaieni
zalovaného jako osoby povinné s vetejnymi prostfedky, nebot’ toto uvadél jen v souvislosti
s jinou ¢asti zadosti o poskytnuti informace. Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni zalobce, tedy Ze
nefeSeni a nevymahani nadhrady Skody je analogické k prominuti dané ¢i piisluSenstvi dané
jako poskytnuti vefejnych prostiedkil dané osobg, nebot” je pouze na rozhodnuti Uiadu, zda
bude regresni narok vii¢i konkrétnim osobam uplatiiovéan ¢i nikoli. Vznik a existence naroku
tak zavisi zcela na viili spravniho organu.
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K dal$imu zalobnimu bodu konstatoval, ze ustanoveni o oznameni opravnéné uredni
osoby se vztahuje pouze na ucastniky dan¢ho spravniho tizeni. Citované zdkonné ustanoveni
ma tedy piasobit na ochranu ucastnika fizeni, ne na ukojeni zvédavosti tfetich osob.
Utastnikem fizeni o regresnim naroku Utadu na nahradu $kody je vzdy pouze dana osoba
v pracovnim ¢&i sluzebnim poméru k Utadu, ktera tyto informace ma. Nadto zdtraznil, Ze
piikazy predsedy jsou internim pokynem, nebot se jedna o ustanoveni Clenti interniho
poradniho organu predsedy Utadu, ktery sméfuje vyhradné dovnité Ufadu a dopada pouze na
zaméstnance Ufadu, a to ty, ktefi tvoii ¢leny této komise a dale na ty, o nichZ je pied $kodni
komisi rozhodovano. Podle Zalovaného je jeho rozhodnuti podlozeno ,, objektivnimi fakty, jez
stoji za urputnou snahou Zalobce ziskat udaje o clenech Skodni komise a poté je konfrontovat
s jejich (ne)rozhodovinim*. Zalovany po provedeném testu proporcionality v Zalovaném
rozhodnuti dospél k nazoru, Zze obecny zajem zadatele na poskytnuti jmen Clent Skodni
komise nemtize v zddném piipad¢ pievazovat nad pravem na ochranu osobnich udaji ¢lent
skodni komise. Zalovany rovnéz vyjadiil obavy, Ze by informace zvefejnéné elektronicky
mohly byt proti pracovnikiim Utadu zneuZity tietimi osobami.

V piipadé tretiho zalobniho bodu Zalovany zdlraznil, ze se danou pravni otazkou, zda
pozadovana informace novou informaci je nebo neni a zda by jeji vytvareni Utad extrémné
zatizilo, nezabyval, a to z toho divodu, Ze v jim podaném rozkladu Zalobce na poskytnuti této
informace jiz netrval. Z jednani Zalobce v rozkladovém fizeni lze dovodit, ze Zalobce
poskytnuti doty¢né informace jiz nepozadoval. Z tohoto pohledu je pon¢kud absurdni, ze
zalobce pro ucely zaloby vytrhl z zalovaného a prvostupniového rozhodnuti bez kontextu dva
spolu pfili§ nesouvisejici odstavce a o n¢ opfel svou celou argumentaci k danému Zalobnimu
bodu, aniz by po zalovaném tuto informaci ve skutenosti pozadoval. Zalobci nebyly seznamy
¢lent Skodni komise pro obdobi od 6. 3. 2013 dosud poskytnuty z davodi uvedenych
v predchozim oddilu vyjadieni zalovaného.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pii piezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Poskytnuti informace — interni smérnice Uradu pro ochranu hospodarske soutéze
upravujici zjistovani, projednavani a rozhodovani o Skodach na majetku Ceske republiky —
Uradu na ochranu hospodarské soutéze — interni smeérnice ,,Statut a jednaci rad skodni
komise “

K této Casti zaloby zjistil soud ze spravniho spisu, ze se Zalobce domdhal zadosti
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. z divodu vefejné kontroly plnéni
povinnosti pfi péci o majetek statu toho, aby mu zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
zpiistupnil interni smérmici Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze upravujici zjistovani,
projednavani a rozhodovani o $kodach na majetku Ceské republiky — Ufadu na ochranu
hospodaiské soutéze. Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze materidln¢€ byla povinnym
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subjektem tato informace ztotoznéna s interni smérnici ,, Statut a jednaci rad skodni komise “,
ktery ma byt dostupny na intranetu povinného subjektu. V prvostupfiovém rozhodnuti, stejné
jako v napadeném rozhodnuti dospél povinny subjekt k zavéru, ze se jedna o informace, které
maji povahu vnitfniho pokynu, jsou zivazné pouze pro samotny Ufad a neni dan veiejny
zajem na jejich poskytnuti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. muze povinny subjekt
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a personalnim
piedpisim povinného subjektu.

Pfi posuzovani omezeni prava na informace ve smyslu citované¢ho ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba posoudit, zda se v pifipad¢ citované interni
smérnice jednd o ,vnitfni predpis” (formalni znak) a zda tento ptedpis ,,pusobi dovniti*
povinného subjektu (obsahovy znak). K uvedenému lze odkéazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.

4 As 20/2007-64.

K posouzeni smérnice by bylo jist¢ vhodné, aby ji povinny subjekt ucinil obsahem
spravniho spisu, jakkoliv by ji umistil napt. do zapeceténé obalky tak, aby k ni mél piistup
toliko soud pro pfipadny pfezkum rozhodnuti povinného subjektu. Tak tomu ale v souzené
veci nebylo a uvedena smérnice soucasti spravniho spisu neni a soudu nebyla poskytnuta ani
jako soucast vyjadieni zalované¢ho k zalobé. Bezpochyby ale jde o skute¢nost, ktera byla
zalovanému znama zjeho ufedni Cinnosti, a soud povazoval za dostatecné k prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti skute¢nosti, které byly uvedeny v rozhodnuti spravnich
organd.

Spravni organ prvniho stupné totiz v bohu 19. svého rozhodnuti jasné specifikoval, co je
obsahem predmétné smérnice, kdyz uvedl, Ze touto smérnici ,,se stanovi pravomoc, piisobnost
a pravidla jmenovdni a jednani Skodni komise Uradu. Pozadovand smérnice je zdvaznd pro
Urad jako zaméstnavatele a vSechny jeho zaméstnance, kteii jsou k nému v pracovnim nebo
obdobném poméru. Ucelem Skodni komise je projednat pripady Skod, zpiisobenych
zaméstnanci Uradu, a posoudit miru odpovédnosti zaméstnance za Skodu, prokdzat zavinéni
daneého zaméstnance ¢i posoudit miru jeho vyvineni, ddle je ucelem navrhnout konecnou
pozadovanou vysi nahrady Skody. “

Ze soudu dostupnych informaci je patrné, ze se v pfipadé smérnice jednd o obecny
vnitini normativni akt, ptisobici proti neuréitému poétu adresatil (véem zaméstnanctim Ufadu)
upravujici vnitini fungovani a mechanismy Ufadu a samotné $kodni komise pii rozhodovani
o ndhradach za zpiisobenou majetkovou tjmu statu, jde tedy o vnitini piedpis.

Rozhodné se vSak podle nazoru soudu ale nejedna o predpis, ktery pisobi vyluéné
dovniti subjektu. Smyslem Skodni komise je zjevné projednani Skod zpisobenych
zaméstnanci Ufadu Ceské republice, tedy hrazeni $kod, které vznikly ve vztahu k vefejnym
rozpoétim. Jakakoliv §koda, kterou zaméstnanec Ufadu zplsobi svému zaméstnavateli je
$kodou na vefejném majetku a ma dopad do hospodafeni Utadu. Utad nedisponuje jinymi nez
vefejnymi prostiedky, jeho rozpocet je naplilovan prostfednictvim piijmt statd, které jsou
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v naprosto pievazujici mife tvofené prostfednictvim dani a jinych obdobnych povinnosti
obcanil, obchodnich a jinych korporaci ve vztahu ke statu.

V souzené véci je zjevné, ze zaddost o poskytnuti informaci méla souvislost se soudnim
sporem, ve kterém byl Zzalovany pro necinnost (nikoliv pro odliSny pravni ndzor) zavazan
k ndhrad¢ ndkladt fizeni. Bezpochyby povinnost hradit naklady soudniho fizeni je Skoda,
kterd statu v dusledku ¢innosti zalovaného vznikla.

Jestlize je ukolem Skodni komise, jak uvedl spravni organ prvniho stupné, ,, projednat
pripady Skod, ..., a posoudit miru odpovédnosti zaméstnance za Skodu, prokdazat zavinéni
daného zaméstnance ¢i posoudit miru jeho vyvinéni, dale je ucelem navrhnout konecnou
pozadovanou vysi nahrady skod“, pak je jejim ucelem spolurozhodovani o vefejnych
financich. V této souvislosti je zcela nespravny nazor zalovaného, vtéleny do jeho vyjadreni,
ze vznik a existence regresniho naroku zavisi zcela na vuli spravniho organu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
rad), plati, Zze nahradil-li stat Skodu zpiisobenou nezédkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, mizZe pozadovat regresni thradu na Ufednich osobach a na uzemnich
celcich v prenesené plisobnosti, pokud skodu zptsobily.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. nahrada skody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poSkozenym ucelné¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uiedniho postupu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. prave na regresni tthradu vznikne
pouze tehdy, byla-li Skoda zptisobena zavinénym porusenim pravni povinnosti.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvé, Ze podminkou vzniku ndroku na regresni nahradu
jsou a) nahrada zakonem definované Skody statem a b) vznik Skody v disledku zavinéného
poruseni pravni povinnosti. O tom, Ze by snad zalezelo pfi naplnéni podminek pro vznik
regresniho naroku na vili spravniho organu, zakon netika ani slovo. V této souvislosti zékon
pouze zakladd pravomoc spravniho orgadnu, resp. statu pozadovat regresni uthradu, jinymi
slovy spravni organ, resp. stat se muze rozhodnout, zda se svého naroku bude domahat.

Podle nazoru zdejsiho soudu je ,,svoboda“ rozhodnout se, zda bude vznikla Skoda
vymahana, zna¢n¢ limitovana ustanovenim § 14 odst. 4 zédkona ¢. 219/2000 Sb., na které
ptipadné poukazuje zalobce, a dle kterého prislu§na organizaéni slozka diisledné vyuziva
vSechny pravni prostiedky pii uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastnika a pfi ochrané
majetku pfed neopravnénymi zasahy a véas uplatiiuje zejména pravo na nahradu Skody,
pravo na vydani bezdiivodného obohaceni a vyhradu soupisu pozustalosti, je-li stat povolan za
dédice. Zvlastni pravni pfedpis miiZze stanovit, ve kterych ptipadech a za jakych podminek v
fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku vystupuje za stat jina nez
ptislusna organizacni slozka.
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Ze vseho shora uvedeného jasné vyplyva, ze ¢innost $kodni komise povinného subjektu
ma jasny dopad do nakladani s vefejnymi financemi, nebot’ pouze v disledku jeji Cinnosti lze
predpokladat zajisténi nahrady Skody zptsobené statu, resp. vefejnym rozpoctim jednanim
zaméstnancti Uradu.

Kontrola naklddani s vefejnymi financemi je jednim z elementdrnich opravnéni obcanti
statu a podle piesvédceni zdejSiho soudu i tzemnich samospravnych celkl, jako adresatt
vykonu statni moci. Stat nemtze nakladat s vefejnymi prostiedky kabinetnim zptisobem a za
zavienymi dvefmi. Soud pouze v této souvislosti pfipomina veiejnou debatu, ktera smétovala
ke zméné cit. ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. tak, aby byla zakotvena
povinnost vymahat regresni nahradu.

Za této situace absolutn¢ nelze konstatovat, ze se jednd v piipadé¢ Skodni komise
a vnitiniho predpisu upravujiciho jeji ¢innost o skuteénosti sméfujici pouze dovnitt Utadu.
Naopak. Podle presvédceni zdejsiho soudu je elementarnim pravem vefejnosti, stejn¢ jako
korporaci, které jsou ucastniky fizeni pfed Utadem pro ochranu hospodaiské soutdze, védét,
jakym zpiisobem je rozhodovéano o skodach, které byly statu zptisobeny nespravnym trednim
postupem Zzalovaného. Je tfeba zdtliraznit, Ze se zcela jist¢ nejednd jen o naklady fizeni ale
i dal3i finanéni dopady nespravnych, & nezikonnych ufednich rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

Soud proto shrnuje a uzavira, ze sohledem na dopad cinnosti $kodni komise do
vefejnych financi, neni splnéna podminka, Ze pozadovand smeérnice je informaci, kterad
neovliviiuje zadnym zptisobem, pifimo ¢i nepiimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj.
viiéi osobam, které nejsou povinnému subjektu persondlnd nebo jinak podiizeny. Cinnosti
Skodni komise muze dochdzet k ovlivnéni toku vefejnych financi, jakkoliv v limitovaném
mnozstvi, coz se nepiimo dotyka veskerych adresati ¢innosti statu, nebot’ pfipadné nahrady
Skody, které by v disledku ¢innosti Skodni komise byly vymoZzeny, jsou piijmem vefejnych
rozpoc¢ti a dojde jejich prostfednictvim ke snizeni ,nakladnosti cinnosti samotného
zalovaného, ktery je bezpochyby financovan prostfednictvim vefejnych rozpoctd, tedy
prostiednictvim penéz vSech danovych poplatnikii, a finan¢ni prostiedky, které v disledku
ginnosti $kodni komise, ,,zlevni* ¢innost Ufadu mohou byt jisté efektivné vyuZity jinde ve
vefejném prostoru.

Pouze obiter dictum k tomuto bodu soud uvadi, ze prostym nahlédnutim napt. do
vyhledavacCe google.cz lze zjistit, ze fada vefejnych instituci, pfipadné¢ jednotek tzemni
samospravy ma statuty Skodnich komisi zcela vefejné dostupné na svych webovych
strankach. Piikladmo lze uvést Mésto AS (http://www.muas.cz/smernice-c-se-3-2016-statut-
skodni-komise-a-pravidla-skodniho-rizeni/d-232716), Ustav fyziky atmosféry AV CR
(www.ufa.cas.cz/files/dokumenty/statut-skodni_komise.pdf), meésto  Uherské  Hradisté
(https://www.mesto-uh.cz/Articles/139112-2-
Statut+komisi+Rady+mesta+Uherske+Hradiste.aspx), a dalsi.

Neni tedy divodu, aby na jedné strané¢ néckteré slozky vefejné moci tyto informace
poskytovaly a jiné se jejich poskytnuti branily.


http://www.muas.cz/smernice-c-se-3-2016-statut-skodni-komise-a-pravidla-skodniho-rizeni/d-232716
http://www.muas.cz/smernice-c-se-3-2016-statut-skodni-komise-a-pravidla-skodniho-rizeni/d-232716
http://www.ufa.cas.cz/files/dokumenty/statut-skodni_komise.pdf
https://www.mesto-uh.cz/Articles/139112-2-Statut+komisi+Rady+mesta+Uherske+Hradiste.aspx
https://www.mesto-uh.cz/Articles/139112-2-Statut+komisi+Rady+mesta+Uherske+Hradiste.aspx
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Zcela absurdni je tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze ,, Poskytnutim
a naslednym zverejnénim smérnice podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. by
mohla byt ohrozena ochrana prav a svobod druhych, resp. by mohlo ze strany verejnosti dojit
ke zneuZziti informaci o vnitinich jednanich Skodni komise a poskozeni osob, které jsou cleny
Skodni komise a zaméstnanci Uradu, nebot pri znalosti této smérnice by napi. mohl byt
ohrozen postup projedndvani pripadii Skod zaméstnancii Uradu®. Soudu neni absolutné
ziejmé, &im by bylo mozno ohrozit projednavani piipadti pred komisi, pokud by Utad
transparentné zvetejnil pravidla, podle kterych projednava Skody, které jeho zaméstnanci
zpisobili statu, resp. vefejnym rozpoctim. Takova, blize nijak neodiivodnénd argumentace
zcela popira smysl vefejné kontroly nakladani s vefejnymi financemi. Pokud n¢kdo zptisobil
statu Skodu, pak je zcela na mist¢, aby mu byla uloZena transparentnim zpisobem podle
piedem jasné danych pravidel hry jeji nahrada. Soudu neni ziejmé, co je v piipadé Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze natolik specifické, ¢i tajné, aby se verejnost nemohla dozvédet
to, jakym zpasobem Ufad vymaha poskozeni vefejnych rozpoléti ze strany svych
zaméstnancul.

Soud nijak nepopira to, co uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, a to, ze ,, uplatnéni
regresniho ndaroku na nahradu skody viici konkrétni osobé z ditvodu jiného pravniho ndazoru,
nez ktery zaujimda spravni soud, je velmi diskutabilni a Ufad musi v téchto piipadech
postupovat velmi obezretne “, nicmén¢ zalobce v rdmci své zadosti nezadal, aby n€komu byla
ulozena nahrada $kody. Pouze chtél znat ,pravidla hry* Utadu, tedy védét, jaky je
mechanismus rozhodovani o ndhradach $kody, coZ nijak neovliviiuje rozhodnuti Utadu, zda
bude nebo nebude regresni narok vymahat, kdo je ¢lenem Skodni komise a zda v piipad¢ jeho
sporu byla uloZzena regresni nahrada. Nic ztoho nijak nesméfuje k ovlivnéni c¢innosti
zalovaného pfi rozhodovani o konkrétnim regresnim naroku a vse je pln¢ v intencich verejné
kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky.

Poskytnuti informace- seznam clenut Skodni komise

Dalsi zalobni namitkou brojil Zalobce proti neposkytnuti seznamu ¢lent Skodni komise.
Predn¢ soud konstatuje, bez ohledu na to, zda omezil zalobce v rozkladu sviij pozadavek na
poskytnuti informace nebo ne, zaveéry a argumentace spravniho organu prvniho stupné,
obsazena v jeho rozhodnuti, je v natolik pfikrém rozporu s obsahem spravniho spisu, Ze nelze
tuto skutecnost ponechat bez reakce.

Spravni organ prvniho stupné uvedl na str. 7 az 9 svého rozhodnuti, (parafrazuji) ze
vytvofeni seznamu ¢lent Skodni komise s uvedenim doby jejich ¢lenstvi ode dne 6. 3. 2013
by bylo vytvofeni nové informace, nebot’ Utad nevede a ani nemé povinnost vést evidenci, ve
které by byla uvedena délka clenstvi jednotlivych ¢lenti Skodni komise a zpracovani
prislusnych informaci nelze povazovat za jednoduchou ¢i dokonce mechanickou operaci
a urad by byl zpracovanim ptislusnych informaci neimérné zatizen.

Pfitom spravni spis obsahuje hned na zacatku interni sdéleni Mgr. S., povéfené¢ho
fizenim Sekce predsedy Utadu, ze dne 8. 6. 2015, ¢&. J- UOHS-13492/2015/610/Hna, jehoz
obsahem je bod 5): ,,Seznam clenii Skodni komise je stanoven prikazem predsedy a je
pristupny na intranetu, jeho poskytnuti Zadateli opét ponechavam na Vasem uvazeni.
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Soudu tak neni zfejmé, jak mohl spravni organ dospét k zaveru, ze vytvoreni seznamu
by pro néj bylo neimérné narocné, pokud mé seznam ¢lend komise zvefejnény na intranetu
zalovaného!!!

O namitce soud uvazil nasledovné. Z obsahu spravniho spisu soud k odmitnuti
poskytnuti téchto informaci zjistil, Ze ze zadosti o poskytnuti informace vyplyva, ze zalobce
pozadoval ,,iipiny seznam vsech clenii Skodni komise Ceské republiky — Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze v dobé od 6. 3. 2013 dosud s uvedenim doby jejich clenstvi v komisi. “
Spravni organ prvniho stupné odmitl poskytnout informaci proto, ze jednak je Clenstvi
stanoveno piikazem ptedsedy ,, Ustanoveni Skodni komise®, které je vnitinim piedpisem
zalovaného, dale z diivodu ochrany osobnich udaji a soukromého a osobniho zivota ¢lenti
komise, a nasledn¢ proto, Ze se jedna o vytvofeni nové informace. V rozkladu zalobce
»omezil*“ svlij pozadavek na poskytnuti informace v bodu IX. rozkladu, nicméné¢ je zjevné, ze
tak ¢inil s velkou mirou nadsazky (viz napt. sdéleni, ze z obsahu rozhodnuti povinné zjistil to,
ze prace skute¢né zatézuje). Nicméné stale zalobce pozadoval uplné seznamy ¢lenti Skodni
komise v dobé od 6. 3. 2013 do doby podani rozkladu. Omezeni na ,,Ustanoveni Skodni
komise* zjevné totiz vychazi z prvostupiiového rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho
stupné jasné uvedl, ze ,, V prikazu predsedy jsou uvedena jména clemit Skodni komise.
V napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze kromé ,statutu” a ,ustanoveni komise*
nedisponuje Zadnymi jinymi dokumenty, které by se vztahovaly ke Skodam na majetku
Utadu. K piikazim piedsedy uvedl, Ze ,jsou internim pokynem ve smyslu shora uvedeného,
nebot se jednd o ustanoveni ¢lenit interniho poradniho orgdnu predsedy Uradu, ktery sméfuje
vhradné dovniti Uradu a nijak nedopadd na osoby vné Uradu, a ani na osoby, jejichz
pripady jsou pied Uradem projedndviny.” Déle Zalovany poukazal na nutnost ochrany
soukromi a osobniho Zivota ¢lenti komise.

Dtivodem pro odmitnuti tedy bylo opétovné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 106/1999 Sb., dle kterého muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim piedpisim povinného subjektu.

Zdejsimu soudu nezbyva, nez odkdzat na shora uvedené zavéry, které se vztahuji
i k argumentaci zalované¢ho k pfezkouméavané namitce. Jestlize soud dospél k zavéru, ze
ginnost $kodni komise je &innosti smétujici dovnité Ufadu (ve vztahu k zaméstnanctim, coZ
soud nijak nezpochybiiuje), tak i vné Utadu (ve vztahu k vefejnym financim), pak to samé co
plati pro statut Skodni komise, nutné musi platit 1 pro ,, Ustanoveni skodni komise ““. Nicmén¢
lze dospét k zavéru, ze piikazy piedsedy, kterymi dochazi k ustanoveni Skodni komise,
mohou obsahovat i skuteCnosti skuteCné cCist¢ vnitini, ale to nezbavuje spravni organ
povinnosti poskytnout alespoii €ast informaci, kter¢ Ize povazovat za informace pusobici i vné
Utadu.

Konec¢né dle § 12 zdkona €. 106/1999 Sb. vSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné¢ doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva diivod odepteni. V odivodnénych piipadech povinny subjekt overi, zda
divod odepfteni trva.
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Tedy, 1 pokud by ptikazy predsedy obsahovaly vyluéné interni informace, nic nebranilo
zalovanému poskytnout seznam clenii Skodni komise, ktery konecné ma, dle vlastnich
zjisténi, dostupny na intranetu.

Soud se absolutné neztotoznuje s tim, Ze by zvetejnéni jmen ¢lent Skodni komise mélo
jakkoliv poskodit jejich soukromy nebo osobni zivot, pfipadn¢ Ze by to mohlo vést
k nenapravitelnému poskozeni prav osob, které¢ Skody projedndvaji, a uz vibec ne téch,
kterymi byla Skoda zptisobena. Za neredlné povazuje i tvrzené ohroZeni bezporuchovosti
vykonu statni spravy Ufadu. Uvedené zavéry &ni v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoliv
odtivodnéni ¢i realizovaného testu proporcionality.

Podle nézoru zdejsiho soudu se v pfipadé¢ ¢lenit Skodni komise jedna o osoby, které se
spolupodileji na rozhodovéani o vefejnych financich ve smyslu ndhrad za statu zpiisobené
Skody, a jako takové nutné¢ nesou elementarni odpovédnost za svou Cinnost a v takovém
pripad¢ i nutnost podrobit se vefejné kontrole své ¢innosti alespoii v tom smyslu, Ze ,,vystoupi
z Sed¢é zony mliceni, ve které se diky neposkytnuti informaci povinnym subjektem komise
pohybuje. Je naprosto adekvatni ocekavat zdjem vefejnosti na tom, kdo se spolupodili na
rozhodovani predsedy Utadu v téchto otazkach. S nadsazkou diky ml¢eni zalovaného ani soud
nevi, zda je komise vilbec obsazena, ptipadné pokud viibec, zda je obsazena osobami, které
maji adekvatni vzdélani k tomu, aby tak zodpovédnou funkci (jak o ni hovoii zalovany)
mohly vykonavat.

Soud je presvédcen, Ze zverejnénim jmen c¢lentt Skodni komise muize jen tézko dojit
k naruSeni jejich soukromého Zivota, nebot Ufad neni povinen sdélovat zadné jejich
soukromé¢ udaje ani jejich podobenky. S ohledem na to, Ze jsou tyto osoby beztak vazany
mlcenlivosti, 1ze ocekavat, ze informace o jednotlivych fizenich nebudou publikovat ani
poskytovat jinym subjektim. Lze si snad piedstavit, Zze mohou byt ¢lenové Skodni komise
kontaktovani elektronicky, ale nic jim nebrani na takovy kontakt nereagovat. Jejich vlastni
¢innost smétuje in concreto do jedinecného fizeni o jedineCném naroku, které navic sama
komise nezahajuje. Soud skute¢né nespatiuje zadny ze subsididrnich diivodd, které uvedl
zalovany, natoz aby kterykoliv z nich pievazil nad zdjmem na vefejné kontrole nakladani
s vefejnymi financemi.

Odmitnuti poskytnuti informace dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

I pfipadné odmitnuti poskytnuti informace z diivoda § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci, povazuje soud za nediivodné. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze takovy seznam u povinného subjektu jiz existuje. I kdyby nebyl zcela kompletni,
jde podle soudu pouze o mechanické vyhledani ptikazi ptedsedy ,, Ustanoveni skodni
komise*“ a ptepsani jednotlivych jmen. Soud takovou CcCinnost nepovazuje za jakkoliv
nadmérné zatézujici povinny subjekt nadto v situaci, kdy nic nebranilo Utadu poskytnuti
informace zpoplatnit.
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S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadend rozhodnuti jak
zalovaného, tak i spravniho orgdnu prvniho stupné byla vydand v rozporu se zdkonem, a proto
nezbylo soudu nez ob¢ napadena rozhodnuti zrusit dle § 78 odst. 1 s.ts.

Zaroven soud ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona 106/1999 Sb. rozhodl o uloZeni
povinnosti poskytnout pozadované informace tak, jak je uvedeno ve vyroku III. a IV. tohoto
rozhodnuti, nebot’ v piipad¢ prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odepteni
informace jiz soud nevraci rozhodnuti k novému projednani, ale naopak sdm zkouma4, zda
existuji davody pro poskytnuti informaci. Zdejsi soud dospé€l k zavéru, ze zadné davody pro
odmitnuti poskytnuti informace neexistuji, a proto pfimo nafidil povinnému subjektu
informaci poskytnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a pievzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb. tedy 6.200 K&. Dale nalezi zalobci nahrada nakladl za pausalni ndhradu vydaji
podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby, tj. 600 K¢ a castka
3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy ndhrada nakladd fizeni predstavuje
spolu s DPH castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. tnora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



