22 A 66/2015 — 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce ORSEA, spol. sr. o., se sidlem Nabfezi 599,
Zlin-Pr&tné, zastoupeného Mgr. Petrem BureCkem, advokatem se sidlem JureCkova
643/20, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Celnimu uafadu pro
Moravskoslezsky kraj se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava-Pfivoz, ve véci

nezakonného zasahu zalovaného,

takto:

I. Zaloba, aby soud uréil, Ze zasah Zalovaného, spodivajici v nevyplaceni
pohledavky Zalobce za Zalovanym ve vySi 3 000 000 K¢, jakozto v podobé finan¢nich
prostfedkl uvolnéného zajisténi dané ze systému GLZ danového skladu
CZ1106111S001, zruSeného na zakladé rozhodnuti o odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu ¢&. j. 111675-2/2014-570000-11, které bylo
spolednosti MERSY Ostrava s.r.o., IC: 28645952, se sidlem Cihelni 32886,

Ostrava-Moravska Ostrava, sloZzeno pfevodem na depozitni u€et pro zajisténi dané
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zfizeny Zalovanym, byl nezakonny, a Zalovanému pfikazal, aby vyplatil Zalobci ¢astku

ve vysi 3 000 000 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 7. 2015 se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnymi
zasahy Zalovaného, které mély spocivat v tom, Ze

- Zzalovany nevyplatil pohledavku zalobce za Zalovanym ve vySi 3 000 000 K¢,
predstavujici v podobé finan¢nich prostfedkd uvolnéné zajisténi dané ze systému
GLZ dariového skladu CZ1106111S001, zruSené na zakladé rozhodnuti o odejmuti
povoleni k provozovani dafnového skladu €. j. 111675-2/2014-570000-11, které bylo
spolednosti MERSY Ostrava s.r.o., IC: 28645952, se sidlem Cihelni 3286,
Ostrava-Moravska Ostrava, sloZzeno pfevodem na depozitni ucet pro zajisténi dané
zfizeny zalovanym;

- zalovany postihl pohledavku Zalobce za Zalovanym ve vySi 3 000000 K¢
exekucnim pfikazem ¢C. j. 29846/2015-570000-42 ze dne 18. 3. 2005, vydanym
v ramci danové exekuce vedené na majetek danového dluznika MERSY Ostrava
s.r.o0., IC: 28645952, se sidlem Cihelni 3286, Ostrava-Moravska Ostrava, a Ze
doslo k jejimu vyplaceni dle tohoto exekucniho titulu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 11. 2. 2015 byla uvolné&na &astka 3 000 000 K&
ze systému GLZ ze zajisténi dané zruSeného danového skladu CZ1106111S001
spole¢nosti MERSY Ostrava s. r. 0., a to na zakladé rozhodnuti o odejmuti povoleni
k provozovani danoveého skladu. Pohledavka spolecnosti MERSY Ostrava s. r. 0. byla
smlouvou ze dne 26. 1. 2015 postoupena Zalobci, cozZ bylo Zalovanému oznameno dne
6. 3. 2015. Vyzvou ze dne 9. 4. 2015 vyzval zalobce zalovaného k uhradé této
pohledavky, coz Zalovany odmitl s tim, Ze dne 18. 3. 2015 vydal Zalovany exekuéni
pfikaz €. j. 29846/2015-570000-42, kterym byla nafizena exekuce pfikazanim jiné
penézité pohledavky, a to pohledavky vySe specifikované, k zaplaceni nedoplatku
vymeéreného rozhodnutimi spravce dané ¢&. j. 29654/2015-570000-31 a ¢&. j.
29650/2015-570000-31 z téhoz dne v celkové vysi 3 808 455 KE. Dle Zalobce je
nepfipustné, aby byla danovou exekuci postizena pohledavka tfeti osoby, odliSné od
osoby danového dluznika, kdy jesté pfed vydanim exekucniho pfikazu doslo
k postoupeni pohledavky i k notifikaci této skutecnosti zalovanému. Exekucni pfikaz byl
vydan vrozporu se zakonem. Zalobce déale uvedl, Ze Zalovany nerespektoval
ustanoveni § 20 odst. 22 pism. c) zakona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, nebot zUstatek zajiSténi po uhradé pFipadnych pohledavek
tykajicich se dané, ma byt vracen do 30 kalendarnich dni od pouziti zajiSténi na tyto
pohledavky. Uvedena Ihdta uplynula jiz 29. 12. 2014, prfesto bylo zajisténi dle tvrzeni
Zalovaného ,uvolnéno® az 11. 2. 2015. Pfeplatek je uveden ostatné i Potvrzeni o stavu
osobniho uc¢tu ze den 9. 2. 2015, vydaném Zalovanym; na tomto potvrzeni jsou dale
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uvedeny zajistovaci pfikazy, které byly ovSem posléze zruSeny. K exekucnimu pfikazu
Zalobce podotkl, Zze byl vydan v absurdni situaci, kdy zalovany vystupoval jako
exekucni organ i jako opravnény a poddluznik, jemuz se uklada, aby sam sobé vyplatil
postoupenou pohledavku; to je dle Zalobce nepfipustné. Pohledavka Zalobce tak byla
nezakonnym postupem zalovaného uzita na uhradu dluhu tfeti osoby (spoleCnosti
MERSY Ostrava s. r. 0.)

Krajsky soud zalobu nejprve posoudil jako nepfipustnou, nebot mél zato, Ze
Zalobci slouzi k ochrané jeho prav zaloba proti exekuCnimu pfikazu, majici pfednost
pfed zasahovou Zalobou. Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 66/2015-19
ze dne 30. 7. 2015 o odmitnuti zaloby bylo nasledné rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 167/2015-46 ze dne 28. ledna 2016 zruSeno. NejvySSi spravni soud
s ohledem na text zaloby dovodil, ze zalobce nebroji proti exekuénimu pfikazu, ale
proti nevyplaceni Castky 3 000 000 KE a postupu podle exekucniho pfikazu, nadto
Zalobce ani nebyl u€astnikem exekucniho fizeni, takze mu nesvédcCi aktivni legitimace
k podani Zaloby proti exeku¢nimu pfikazu. Nejvyssi spravni soud nasledné Krajskému
soudu v Ostravé ulozil, aby zkoumal, zda Zalobce vycCerpal jiné pravni prostfedky
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.), a to se zfetelem
k ustanoveni § 261 odst. 6 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d. F.%).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 11. dubna 2016 zrekapituloval skutkovy
stav, kdy uvedl, Zze ve véci vydal 18. 3. 2015 exekucni pfikaz, jimz byla postizena
pohledavka spoleCnosti MERSY Ostrava s. r. 0. ve vysi 3 000 000 K¢, pfedstavujici
castku uvolnénou 11. 2. 2015 ze systému GLZ. ExekucCni pfikaz nabyl pravni moci 20.
3. 2015; proti pfikazu si podal dafovy subjekt namitku, kde argumentoval postoupenim
pohledavky na Zalobce, nevyplacenim penézité Castky vzakonné I|huté a
nepfipustnosti uloZzeni povinnosti Zalovanym sob& samému. Zalovany k namitce uvedl,
Ze danova exekuce byla vedena v souladu se zakonem. Poukazal na specifické
postaveni statu, ktery vystupuje prostfednictvim svych organd, pripadné subjektl
stanovenych zakonem. Pravomoc Zalobce jakozto spravce dané se fidi danovymi
zakony, kdezto vystupovani Ceské republiky v pravnich vztazich zakonem &. 219/2000
Sb. a potazmo zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskym zakonikem (dale jen ,0. z.%).
Povaha nedoplatku neumozfiovala jeho prosté zapocteni, nebot’ by to odporovalo §
163 d. f. Zalovany poklada postoupeni pohledavky za rozporné s ustanovenim § 1881
odst. 2 0. z., podle néhoz nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz
obsah by se zménou véfitele k tizi dluznika zménil. ZhorSeni postaveni véfitele
vyvozuje z predluzenosti spoleénosti MERSY Ostrava s. r. 0. Zalovany dale uved|, Zze
postoupeni pohledavky mu bylo oznameno v dobé, kdy danovému subjektu bylo
stanoveno zajisténi dané zajiStovacimi pfikazy z 5. 2. 2015, které byly ovSem 11. 3.
2015 zruSeny pro nedostate¢né oduvodnéni; proto byly 18. 3. 2015 vydany zajiStovaci
pfikazy nové a téhoZz dne byl vydan i pfedmétny exekucni pfikaz na pfikdzani
pohledavky.

Ze spisové dokumentace a shodnych tvrzeni uc€astnikl soud zjistil, ze
spole¢nosti MERSY Ostrava s. r. 0. bylo rozhodnutim €. j. 111675-2/2014-570000-11
odejmuto povoleni k provozovani danového skladu. V disledku této skutecnosti vznikl
této spole€nosti narok na vraceni zajisténi ve vysi 3 000 000 KE. Tato Castka byla
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uvolnéna ze systému GLZ dne 11. 2. 2015. Dne 5. 2. 2015 vydal Zalovany zajiStovaci
pfikazy €. j. 13828/2015-570000-31 a ¢&.j. 13831/2015-570000-31, jimiz zajistil u
spole¢nosti MERSY Ostrava, s. r. 0. Uhradu dosud nestanovené spotfebni dané z lihu
za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vySi 640 395 K¢ a za zdanovaci obdobi Cerven
2014 ve vysi 3 168 060 KE. Tyto zajiStovaci pfikazy byly nasledné dne 11. 3. 2015
zruSeny. Spole¢nost MERSY Ostrava s. r. 0. dopisem ze dne 2. 2. 2015 oznamila
Zalovanému, Ze postoupila shora specifikovanou pohledavku ve vysi 3 000 000 K& na
Zalobce. Oznameni bylo Zalovanému doruceno dne 6. 3. 2015. Dne 18. 3. 2015 vydal
Zalovany zajiStovaci pfikazy €. j. 29654/2015-570000-31 a €. j. 29650/2015-570000-31,
jimiz zajistil u spole¢nosti MERSY Ostrava, s. r. o. uhradu dosud nestanovené
spotrebni dané zlihu za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysSi 640 395 KC a za
zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vySi 3 168 060 K. Na zakladé téchto zajiStovacich
pfikazt byl téhoz dne vydan exekucni pfikaz €. j. 29846/2015-570000-42, jimz bylo
Zalovanému jako poddluznikovi uloZeno vyplatit pohledavku dluznika spole€nosti
MERSY Ostrava s. r. 0. ve vySi 3000 000 K¢, predstavujici uvolnénou Castku ze
systému GLZ (zajisténi dané zruSeného danového skladu) na ucet zalovaného jakoZzto
spravce dané. Exekucni pfikaz nabyl pravni moci dne 23. 4. 2015. Dne 23. 3. 2015
podala spole¢nost MERSY Ostrava s. r. 0. namitku proti postupu spravce dané,
spocivajici ve vydani zminéného exekucéniho pfikazu, kterou Zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 4. 2015 zamitl. Zalobce se dopisem ze dne 9. 4. 2015 obratil na zalovaného
s vyzvou, aby mu uhradil ¢astku 3 000 000 K& ztitulu postoupeni pohledavky na
vraceni kauce (zajisténi dafiového skladu), kdy uvedena Castka stale nebyla uhrazena,
ackoli jeji thradé od 11. 3. 2015 nic nebrani. Zalovany v odpovédi na vyzvu ze dne 5.
5. 2015 uved|, ze pohledavka spole¢nosti MERSY Ostrava s. r. 0. byla pouzita dle
citovaného exekucniho pfikazu na uUhradu nedoplatku ze zajisténi dané této
spolecCnosti. Dne 12. 5. 2015 vyrozumélo Generalni feditelstvi cel zalobce, Ze jeho
podnét ze dne 23. 4. 2015 na ochranu pfed necinnosti Zalovaného (dle § 38 d. f.)
shledalo neddvodnym.

Krajsky soud rozsudkem C. j. 22 A 66/2015-46 ze dne 11. 8. 2016 urcil, Ze zasah
Zalovaného, spodivajici v nevyplaceni pohledavky Zzalobce za Zalovanym ve vySi
3 000 000 K€ je nezakonny a stanovil mu povinnost neporusovat nadale Zalobcovo
pravo na vyplaceni jeho pohledavky a tuto mu ve stanovené |h(té vyplatit (vyroky I. a Il.
rozsudku). Argumentaci tykajici se spravnosti exekuéniho pfikazu se soud nezabyval a
Zalobu v této ¢asti zamitl (vyrok Ill. rozsudku).

Zalovany podal dne 22.9.2016 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
kasacni stiznost, konkrétné proti vyrokiim 1. a Il. rozsudku. O kasacni stiznosti rozhodl
NSS rozsudkem pod €.j. 5 Afs 277/2016-38 ze dne 9. 12. 2016 s tim, Ze jej co do
vyroku I., Il. a IV. zruSil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu Fizeni a uved!:

»,INejvy$si spravni soud konstatuje, Ze uvedenym namitkam lze, byt argumentace
stéZovatele neni zcela presna, v zasadé prisvedCit, nebot’ krajsky soud predevsim
vychazel z nespravného pravniho nazoru o moznosti soukromopravniho postoupeni
predmétné pohledavky, coz ma za nasledek nejen nezakonnost napadeného rozsudku,
ale z povahy véci také jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

Podle § 20 odst. 22 ZSpD, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014, zanikne-li
povoleni k provozovani dariovéeho skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto,
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a) platce provede za pfitomnosti uredni osoby spravce dané mistné prislusného
dariovému skladu nejpozdéji do 5 kalendafnich dni inventuru zasob vybranych vyrobku
a nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti této Ihaty predlozZi dariové priznani a
zaplati dan; ve stejné Ihuté provede inventuru osoba opravnéna pokracovat v Zivnosti
podle Zivnostenského zakona v pripadé zaniku dariového skladu podle odstavce 18
pism. b); neni-li inventura ve stanovené Ihité osobou opravnénou pokracovat v Zivnosti
podle zivnostenského zakona provedena, provede ji spravce dané mistné prislusny
dariovému skladu; inventura nemusi byt provedena, bylo-li v souvislosti se zménou
udajd podle odstavce 17 vydano povoleni nové,

b) spravce dané muize v odlvodnénych pfipadech, zejména s pfihlédnutim k
rozsahu zasob, prodlouzit Ihdtu k provedeni inventury vybranych vyrobk( podle
pismene a), nejdéle na 10 dni,

c) spravce dané pouZije zajisténi dané na uhradu pohledavek tykajicich se dané
a pfipadny zdistatek zajiSténi dané vrati do 30 kalendarnich dni od pouZiti zajisténi na
uhradu pohledavek tykajicich se dané vcetne jejiho prislusenstvi,

d) spravce dané v pripadé, Ze zajisténi dané je poskytnuto formou ruceni,
pozada rucitele o uhradu pohledavek tykajicich se dané véetné jejiho pfislusenstvi.

Podle § 43q odst. 1 ZSpD, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015, dojde-li k zaniku
povoleni nebo k jeho zruseni bez nahrady,

a) zanika zajisténi dané sloZzenim nebo prevodem financnich prostfedki na
depozitnim uctu a zajisSténa castka se prevede na uhradu této dané, nebo

b) v pfipadé, Ze je zajisténi dané poskytnuto financni zarukou nebo ru¢enim,
spravce dané vyzve vystavce financni zaruky nebo rucitele k uhrazeni nedoplatku na
dani.

Podle § 43q odst. 2 ZSpD, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015, preplatek vznikly
pfevodem podle odstavce 1 pism. a) Ize do doby, nez nastane posledni den splatnosti
zajisténé dané, pouzit pouze na uhradu splatnych danovych pohledavek na temze
osobnim dariovém uctu. Pokud nasledné vznikne vratitelny pfeplatek, spravce dané jej
vrati bez Zadosti do 30 dni od jeho vzniku.

NejvySSi spravni soud konstatuje, ze pro rozhodnuti ve veci je relevantni pravni
Uprava ucinna v dobé vydani rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani dariového
Skladu ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 111675-2/2014-570000-11; rozhodné je tedy znéni
ZSpD, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014.

Z § 20 odst. 22 ZSpD, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014, jakoZ i z § 43q odst. 2
ZSpD, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, pfitom shodné plyne, Ze narok na vraceni
pfeplatku na poskytnutém zajisténi dané ma puvod v pravu vefejném (ve vztahu
dariového subjektu na strané jedné a spravce dané na strané druhé). Narok na vraceni
uvedeného preplatku je tedy institutem finanéniho prava, jedna se o narok dariového
subjektu z verejnopravniho dariového rizeni, ktery neni predmétem obcCanskopravnich
vztah( a nelze jej proto napr. ani postoupit, popr. k nému zfidit zastavni pravo (srov.
napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011).
NejvySSi spravni soud tak konstatuje, Ze soukromopravnim tukonem nelze ménit obsah
verejnopravniho vztahu ani jeho subjekty (srov. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 — 140, nebo opét rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011 — ,Narok na vraceni dariového
preplatku nelze postoupit podle § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Z uvedeného je
zfejmé, Ze uvaha Zalobce a krajského soudu o (soukromopravnim) postoupeni
pfedmétné pohledavky z MERSY Ostrava s. r. 0. na Zalobce podle § 1879 a nasl.
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obCanského zakoniku je jiz zpovahy véci mylna. Jak jiz bylo uvedeno,
soukromopravnim ukonem, kterym postoupeni pohledavky nepochybné je, obsah
verejnopravniho vztahu a jeho subjekty ménit nelze. Byla-li tedy skute¢né mezi MERSY
Ostrava s. r. 0. a Zalobcem uzaviena smlouva o postoupeni pfedmétné pohledavky,
musi nutne jit s ohledem na uvedené zavéry bez dalSiho o smlouvu neplatnou ve
smyslu § 280 odst. 1 obéanského zakoniku.

Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti k argumentaci Zalobce pro uplnost
dodava, ZzZe ani jeho odkaz na rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. ). 5 Afs 59/2007 — 72, a ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 98/2008 — 120,
neni priléhavy.

Obdobné zavéry plynou rovnéz z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 5 Afs 98/2008 — 120. Uvedené rozsudky se vS8ak nyni projednavané
véci a moznosti postoupeni verejnopravni pohledavky netykaji, nebot v nich byly
posuzovany zcela jiné pripady, a to pripady, v nichZ dariovy subjekt (nikoli osoba od
néj odlisna, jako je tomu v nyni souzené véci) Zzada o vraceni preplatku a ma pravo na
to, aby spravce dané castku pfedstavujici vratitelny preplatek poukazal dle jeho
dispozice. Jedna se zejména o urCeni platebniho mista (napf., aby pfeplatek byl
poukazan na jiny ucet, nez ktery uved| dariovy subjekt pfi registraci). Jde ovSem porad
o vefejnopravni vztah mezi spravcem dané a dariovym subjektem, jehoZz vuli je spravce
dané pfi stanoveni zpusobu vraceni preplatku povinen respektovat a pfeplatek vratit do
dispozicni sféry dariového subjektu. Uvedené ovSem nic neméni na nemozZnosti
postoupeni verejnopravni pohledavky. Je nutné rozliSovat mezi soukromopravnim
postoupenim pohledavky a urcenim platebniho mista danovym subjektem pfi vraceni
prfeplatku, jde o rozdilné pravni instituty.

Stezovatel ma tedy pravdu, pokud dovozuje, Ze narok na vraceni vratitelného
preplatku na poskytnutem zajisténi dané ma pouze provozovatel darnoveho skladu,
ktery jej uhradil na depozitni tCet zajisténi spotfebni dané, a nikoli jina osoba.

Z uvedeného je také bez dalsiho ziejmé, Ze nevyplaceni udajné pohledavky
Zalobce za stéZovatelem ve vyS$i 3 000 000 K¢ jako uvolnéné zajisténi dané ze systému
GLZ darnioveho skladu CZ1106111S001, zruSeného na zakladé rozhodnuti o odejmuti
povoleni k provozovani dariového skladu €. j. 111675-2/2014-570000-11, které bylo
spoleénosti MERSY Ostrava s.r.o., IC: 28645952, se sidlem Cihelni 3286, Ostrava —
Moravska Ostrava, sloZzeno pfevodem na depozitni ucet pro zajiSténi dané zrizeny
stéZovatelem, neni a ani nemize byt nezakonnym zasahem, nebot se nijak prav
Zalobce nedotyka; na Zalobce prfedmetna pohledavka platne postoupena nebyla a
postoupena ani byt nemohla (Zalobce proti stéZovateli z uvedeného titulu Zadnou
pohledavku nema).

Ze skuteCnosti, ze zalobce neni majitelem predmétné pohledavky, plyne
nedivodnost dalSich kasacnich namitek stéZovatele, zejména namitky, Ze Zalobce se
mél svého prava domahat navrhem na vylou¢eni majetku z danove exekuce. V této
souvislosti Zalobce v ramci své argumentace pfiléhavé poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 5 Afs 167/2015 — 46, ve kterém
zdejsi soud dovodil nespravnost zavéru krajského soudu, Ze by se Zalobce mohl proti
exekucnimu pfikazu branit Zalobou podle § 65 s. f. s.“

Zalobce v podani ze dne 19. 1. 2017 polemizoval se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu o soukromopravni nepostupitelnosti pohledavky z titulu vratitelného
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preplatku, maje zato, ze tento zavér se opira o judikaturu zCasti nepfiléhavou, z€asti
prekonanou.

Dle ust. § 110 odst. 1 véta prvni a odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Vychazi-li soud ze
skute€nosti, Ze pfedmétna pohledavana zalobce platné pfevedena nebyla, nemuze byt
jeji nevyplaceni zasahem do jeho prav. Proto soudu nezbylo nez rozhodnout tak, jak je

uvedeno ve vyroku a Zalobu zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 110 odst. 3 ve spojeni s ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu
soudniho spisu naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Kasacéni stiznost je pfipustna jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud
nebyla NejvysSim spravnim soudem feSena.

Krajsky soud v Ostravé
dne 16. unora 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



