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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: I. B., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou v Hradci
Kralové, Ceskoslovenské armady 287/19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, €. j. OAM-908/ZA-ZA04-P06-2015,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce mél za to, Ze zalovany dostate&éné nereflektoval veskeré jim tvrzené
skuteCnosti a ani nezohlednil veSkeré skute¢nosti, které v fizeni vySly najevo, ¢imz
byl Zalobce dle svého pfesvédcCeni v fizeni zkracen a poSkozen na svych pravech a v
disledku toho nasledné rozhodnuti zalovaného dle nazoru Zalobce ani neodpovida
okolnostem jeho pfipadu.

Dle nazoru zalobce doslo pfi posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany Zalovaného k nékolika takovym pochybenim, nasledkem ¢ehoz byl
Zalobce zkracen na svych pravech. Zalovany se dle Zalobce jednak nespravné
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vyporadal se vSemi okolnostmi, které v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vySly
najevo, a rovnéz nereflektoval vSechny tvrzené skutecnosti, ¢imz porusil ustanoveni
§ 50 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad“), coz v dusledku vedlo k jeho nespravnému rozhodnuti .

Dale zalovany dle presvédCeni zalobce porusSil i zasady dobré spravy
zakotvené v § 2 spravniho fadu, kdyz rozhodl nepfiméfené okolnostem daného
pfipadu.

Zalobce mél zejména za to, Ze Zalovany se mél v jeho véci zabyvat predevsim
tvrzenymi i prokazovanymi zdravotnimi problémy Zalobce a v jeho véci dusledné
zvazit moznosti udéleni humanitarniho azylu dle ust. 14 zakona o azylu. Ackoli
Zalobce odeSel ze zemé puvodu prvotné z ekonomickych davodu, nelze po ném nyni
dle jeho nazoru spravedlivé pozadovat, aby se do vlasti navratil, nebot v souCasnosti
na Ukrajiné probiha obCanska valka, a to s mezinarodnimi konotacemi, kdy doslova
dochazi ke kazdodennim incidentim vic¢i riznym skupinam obyvatel, a to zejména
ze strany nacionalistickych skupin, jez pUsobi po celém uzemi Ukrajiny a v oblastech
vychodni Ukrajiny, které nejsou pfimo obsazeny tzv. separatistickymi oddily, jsou
¢inné dvojnasob.

Zalobce dale uved|, Ze je ve $patném zdravotnim stavu, kdy nutnost operace
kyCli jiz Zalovanému osvédCil Iékafskymi zpravami. Aktualné Zalobce jiz obdrzel
termin operace pravé kycCle, ktera probéhne v Nemocnici Pardubického kraje a
Zalobce zde ma nastoupit k hospitalizaci dne 8. 4. 2016. Zalobce se tedy domniva,
Ze je pfiznacné na jeho pfipad aplikovat ust. § 14 zakona o azylu, a to z dlvodu
odlvodnéného strachu zalobce o jeho Zivot pro pfipad navratu do zemé plvodu, a to
zejména s ohledem na jeho zdravotni stav a dale s ohledem na skuteCnost, Ze jiz
nema v zemi plvodu zadné zazemi, a je presvédéen, ze na Ukrajiné by své
zdravotni problémy nemohl fesit.

Pro pfipad Zalobce je vSak dle jeho nazoru zcela zasadnim i skuteCna
bezpeénostni situace na Ukrajiné, a to v sou€asnosti. Nebot tato vykazuje zasadni
neschopnost tamnich Ufadl a bezpeénostnich sloZek ohledné zajisténi bezpecnosti
ochrany vlastniho obyvatelstva. Jiz i na ¢eské medialni scéné se zacinaji objevovat
urcité informace, které prokazuji destabilizovanou vefejnou sféru (v€etné puvodné
proklamovanych zapadnich ¢asti Ukrajiny), nebot vedle oficialnich organa verejné
moci se dale na uzemi Ukrajiny pohybuji nemalé ozbrojené skupiny obyvatel, které si
,délaji, co chtéji“ a prosazuji vlastni zajmy, a to i nasilnymi cestami. V takové situaci
poté neni bezpecno pro téméf Zzadného ob&ana Ukrajiny a jiz vibec ne pro muze se
zasadnimi zdravotnimi limitacemi, ktery navic nema kde bydlet. Z takového divodu
je zasadné na zvazenou, zda-li sou€asna situace na Ukrajiné nezaklada ddvod pro
udéleni ochrany z divodu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. z
divodu, ze je zde vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Dale uvedl, Ze boj na Ukrajing, ktery pferostl do rozsahu obCanské valky, a to mezi
pravidelnou a mnohde i nepravidelnou ukrajinskou armadou a tzv. separatisty z
Donécké a Luhanské oblasti, takze nyni probiha na Ukrajiné otevieny ozbrojeny
vnitfni konflikt (doslova obCanska valka), ktery v§ak pferista do mezinarodni podoby.
Tyto skuteCnosti jsou vSeobecné znamé a neni ani tfeba jich pfiliS dokazovat. V
soucasné dobé zde probiha obCanska valka a obé strany jsou podporovany dalSimi
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staty, a to jak finan¢né, tak vojensky. Navic podklady, které uvadi Zzalovany ve svém
odlvodnéni rozhodnuti, se ukazuji jakozto mnohdy zastaralé (ij. rok a déle staré),
nebo vabec neobsahuji podstatu véci, tj. velmi rychly vyvoj jak po vojenské strance,
tak v ramci politického vyvoje s ohledem na realné se zhorsujici bezpecnostni situaci
na celém uzemi dnesni Ukrajiny. Tim nasledné zasadné trpi civilni obyvatelstvo,
kterému hrozi nebezpeci dnes jiz témér na celém uzemi Ukrajiny. S ohledem na vék,
zdravotni stav a prodélanou vojenskou sluzbu se Zalobce divodné obava o svij Zivot
v armadé, ve které v8ak nechce bojovat a nasazovat svuj Zivot za ideje, které se mu
pfimo pfici, tedy nuceny odvod do armady by nyni znamenal zasah do jeho svobody
se rozhodovat o svém zivoté, coz je jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a sou€asné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze
by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu & zakona o azylu. Zalovany
setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot' dle jeho nazoru pfipad posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uved|, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobci nehrozi
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12, nebo vazna ujma ve smyslu § 14a
zakona o azylu v platném znéni, &i ze by mu svédcily duvody k udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13, § 14 Ci § 14b citovaného zakona o azylu, proto mu nebyla
mezinarodni ochrana udélena. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organ v
napadeném rozhodnuti pochybil pfedevSim tim, Ze se nespravné vyporadal s
zalobcem tvrzenymi a prokazovanymi zdravotnimi diivody. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, konkrétné na strané 4, Ze spravni organ predlozené lékafské zpravy
Zalobce peclivé prostudoval a pfiznal jim dukazni hodnotu. Spravni organ nijak
nerozporoval zdravotni problémy s kyClemi pana Zalobce a materialy vzal v potaz
jako dokumenty, jez zalobcova sdéleni o jeho obtizich a planovaném chirurgickém
zakroku potvrzuji. Tyto skuteCnosti spravni organ nasledné peclivé zhodnotil zejména
pfi moznosti udélit Zalobci humanitarni azyl dle ust. § 14 zakona o azylu. K otazce
mozného udéleni humanitarniho azylu Zalovany trval na tom, ze dostatecné zjistil
skutkovy stav, na jehoz zakladé prehlednym, srozumitelnym a velmi podrobnym
zpusobem vyloZil (na strané 7 napadeného rozhodnuti), pro¢ Zalobce podminky pro
udéleni humanitarniho azylu nesplfiuje. Humanitarni azyl, ze své povahy vyjimecny
institut, ktery se udéluje napfiklad osobam tézce postizenym, téZzce nemocnym, Ci
osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni
katastrofou zplUsobenou lidskymi €i pfirodnimi faktory (viz rozsudek NSS ze dne 11.
3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004-55), je koncipovan jako dobrodini statu, nikoli jako
pravo na pfiznani azylu a ,ve spravnim rizeni se Ize domahat pouze ochrany prav,
nikoli né¢eho, co pravem neni, byt zakon umoznoval spravnimu organu rozhodnuti o
tom vydat® (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze &.j. 5A 720/2000 ze dne 28. 5. 2002).
Je pak vyhradné na volné uvaze (v mezich diskreéniho opravnéni) spravniho organu
pfi jeho udéleni, pfislusny soud pak pfezkoumava udéleni humanitarniho azylu
pouze z hlediska dodrzeni pfisludnych procesnich predpist. Zalovany vyslovil
pfesvédCeni, Zze se zdravotni situaci Zalobce podrobné& zabyval, nicméné trva i
nadale na svém zavéru, Ze jeho zdravotni obtize a planovana operace kycle
nedosahuji intenzity davodld zvlastniho zietele hodnych, na néz by se vztahovalo
udéleni poZadovaného humanitarniho azylu. Zalovany mél za to, Ze zdravotni obtiZe
Zalobce s kyclemi, kterymi trpi, jsou v jeho véku celkem béznym jevem a nejedna se
0 zavazné zdravotni onemocnéni nebo celkové nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
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lé¢ba by byla spjata s nutnosti 1éEby pouze na Uzemi CR. Zalovany odkazal na
ustalenou judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované vyslovil,
nemuze zalozit duvod pro udéleni azylu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.|.
3 Azs 226/2005-68, nebo ze dne 26. 7. 2007, €.j. 2 Azs 30/2007-69). V rozsudku ze
dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009-89 pak NSS uvedl|, Ze Ize ve vyjimecnych
pfipadech zadateli, ktery trpi zavaznou nemoci (v tomto konkrétnim rozsudku se
jednalo o onemocnéni HIV/AIDS) i z divodu nedostatec¢né zdravotni péce v zemi
pavodu udélit doplfikovou ochranu. Nicméné ona nedostate¢na zdravotni péce by
musela dosahovat urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské zachazeni ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany byl toho nazoru, Zze poskytovani
zdravotni péce na Ukrajiné se této urovni zdaleka neblizi.

V napadeném rozhodnuti, jak zalovany dale uvedl, je dostate¢né zohlednéna
téZ bezpecnostni situace na Ukrajingé, spravni organ uznava, ze bezpecnostni situaci
na jihovychodé Ukrajiny je aktualné slozita, zdlrazriuje ovSem, Ze se nejedna o stav,
ktery by se dal oznadcit jako vnitini ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by byl Zalobce
ohrozen skute¢nym nebezpeim vazné Ujmy a to jen z divodu své pritomnosti na
uzemi Ukrajiny. Navic sam zalobce pochazi ze Zakarpati, kde je situace stabilni a od
problematickych dvou oblasti na jihovychodé je vzdalena pfes 1000 km. K sou€asné
bezpe€nostni situaci na Ukrajiné se vyjadfil jiz i NSS, v rozhodnuti ze dne 15. 1.
2015, €.j. 7 Azs 265/2014 — 17, uvedl: ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni &asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ V usneseni NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs
28/2008-68, pak soud zdlraznil, Zze pokud konflikt nema povahu totalniho konfliktu,
musi Zadatel prokazat dostateCnou miru individualizace, coz Zalobce neprokazal,
jelikoz pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny a neexistuje objektivni divod, pro¢ by se
mé&l Zalobce v jihovychodni €asti Ukrajiny vibec zdrZzovat.

Spravni spis, jak Zalovany dale konstatoval, zcela jasné doklada, Ze spravni
organ si obstaral dostatecné, aktualni a relevantni podklady k bezpecnostni situaci v
zemi puvodu zalobce, aktualni v dobé& podani zadosti a béhem pribéhu celého
spravniho fizeni a vyvratil mozné nebezpedi vazné ujmy v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu z hlediska bezpec€nostni situace v zemi. K namitané neaktualnosti
informacnich podkladu Zalovany dodal, Ze podklady jsou z ¢asového hlediska (od
bfezna 2014 do =zafi 2015) pfiméfené a dostateCné aktualni k datu vydani
rozhodnuti. Adekvatni zhodnoceni bezpecnostni situace vyzaduje vzdy delSi Casovy
usek, proto se muze stat, ze podkladové zpravy mohou byt starSiho data, nez vydani
samotného rozhodnuti, nicméné jde o pfirozeny jev. Spravni organ se domniva, ze
stafi pouzitych zprav cca 6 mésicu je adekvatni ke zhodnoceni situace. Pouzitymi
podkladovymi informacemi nebyl Zalobce na svych pravech nikterak zkracen. Navic
mohl doplnit tyto pouzité informace, €i k nim mohl vyjadfit své namitky jiz v dobé, kdy
se s nimi seznamil pfed vydanim rozhodnuti (dne 17. 12. 2015), coz ale neucinil.

Zalovany zavérem zddraznil, Ze v pfipadé Zalobce nelze opominout tu
skute€nost, Ze jeho Zadost o mezinarodni ochranu v kontextu vSech okolnosti pasobi
ucelové, a to jako jeho snaha zlegalizovat si svUj pobyt si na Uzemi CR. Jedna se jiz
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o jeho druhou Zzadost o mezinarodni ochranu a to po mnohaletém nelegalnim pobytu
v CR. Od roku 2000 do sougasnosti mé&l Zalobce bezesporu piileZitost svij legalni
pobyt na nasem uzemi vyfeSit skrze zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CR, coz ovéem neudinil. Na zavér se Zalovany nedomniva, Ze by Zalobci hrozil
nuceny odvod do armady, jak je uvadéno v Zalobé, a to vzhledem k jeho véku (58 let)
a zdravotnim problémudm s ky¢lemi. Navic Zalobce ani netvrdil, Ze by byl ukrajinskymi
organy predvolan k prevzeti povolani do armady.

PFi nafizeném jednani zastupkyné zalobce konstatovala, ze v daném pfipadé
mél Zalovany aplikovat § 14a zakona o azylu, nebot ve vlasti Zalobce probiha stale
ozbrojeny konflikt a statni ufady Ukrajiny nejsou schopny poskytnout civilnimu
obyvatelstvu ochranu. Zalobce by tedy v pfipadé navratu do své zemé& byl ohroZen
nejen na zdravi, ale i na zivoté. Zastupkyné zalobce vytkla Zalovanému, ze na dany
pfipad neaplikoval § 14 uvedené pravni Upravy i vzhledem k zdravotnimu stavu
Zalobce.

Povéfena pracovnice Zalovaného k véci konstatovala, ze se v pfipadé Ukrajiny
nejedna v tomto obdobi o konflikt, ktery by dosahoval intenzity, jez by méla za
nasledek vznik nebezpecCné situace pro zalobce. Pfipomenula, Zze boje probihaji
pouze ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny a Zalobce pfitom pochazi ze zapadni
oblasti. Neexistuje pfitom davod, pro¢ by se Zzalobce mél zdrzovat pravé ve vychodni
Casti této zemé. Naznacené dlvody vedly Zalovaného k tomu, Ze Zzalobci nebyla
udélena doplnkova ochrana. K otazce humanitarniho azylu povéfena pracovnice
zalovaného uvedla, Ze v pfipadé zalobce neexistuji divody zvlastniho zfetele hodné
pro jeho udéleni. Odkazala pfitom na str. 7 — 8 Zalobou napadeného rozhodnuti.
skute€nost dopada na vSechny obyvatele Ukrajiny a neexistuje realny divod, pro¢€ by
Zalobce mél mezi nimi €init vyjimku.

Dale zastupkyné Zzalobce predlozila soudu jako didkaz dalSi Iékarskou
dokumentaci zalobce, ktera mapuje jeho sou€asny zdravotni stav po operaci pravého
kyCelniho kloubu. Soucasné pfipomnéla, Ze Zalobce ma i cévni problémy a z toho
didvodu mu musel byt amputovan palec levé nohy. Dale zduraznila, ze pacient
oCekava jesté dalSi operaci.

K predlozenym dukazim povéfena pracovnice Zzalovaného uvedla, ze
pfedmétné zdravotni zpravy pouze dokladaji skuteCnosti, ke kterym se Zalovany
vyjadril jiz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a je nepochybné, ze se jimi i
podrobné zabyval. ZdUraznila, Ze ani nasledné provedena operace nemuze dle jejiho
nazoru dokladat zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce natolik, Ze by nemohl opustit
uzemi nasi republiky a vratit se zpét na Ukrajinu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfredpisu (dale jen ,s. F. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
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uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z
pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz
obcCanstvi ma nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce uc€inénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi
puvodu. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o divody dalsi. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé plvodu. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V
fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit ddvodné
obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord,
tedy z dlvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce nebyl jakkoliv politicky
aktivni, neuvedl rovnéz, Zze by Celil jakymkoliv problémim ze strany ukrajinskych
statnich organu. Naopak vypovédél, ze svou zemi plvodu opustil v roce 2000 pouze
jenom kvuli snaze o nalezeni prace a od té doby se na Ukrajinu jiz nevratil.

Zalovany se v prab&hu spravniho Fizeni zabyval predev§im tvrzenym
divodem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterym byl dle Zalobce
jeho aktualni zdravotni stav a nezbytnost podstoupeni operace kyCle. Krajsky soud
povazuje za zakonny nazor Zalovaného, dle néhoz zhorSeny zdravotni stav Zalobce
a jeho snaha zajistit si v Ceské republice potfebnou zdravotni pé&i mezi divody
relevantni pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu rozhodné nelze zafadit.
Tuto otazku Zalovany podrobné rozebral na strané 5 napadeného rozhodnuti na tyto
zaveéry krajsky soud v plném rozsahu odkazuje. Pfiklonil se rovnéz k nazoru, Ze za
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povazZovat ani
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajingé, kterou Zalobce Castecné oznacil za jeden
zdivodl své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyZ zdlraznil obavu
z eventualniho navratu do své vlasti. Lze souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze neni
zadny divod domnivat se, Ze by se zhorSena bezpecnostni situace panujici pouze
ve dvou oblastech Ukrajiny z celkového poctu 24 oblasti rozSifila i do dalSich Easti
zemeé. Zduraznil pfitom, Ze ze vSech dostupnych zdroju jednoznaéné vyplyva, Ze na
uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal jakékoliv
nebezpeci. Navic zalobce pfed odjezdem z vlasti Zil pouze na zapadé této zemé a
neni zadny duvod, aby se do mist vychodni Ukrajiny, kde probihaji ozbrojené strety,
z jakéhokoliv duvodu pfemistoval.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
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podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis§tén davod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto prfedpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muZze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratickeého a pravniho statu“. Krajsky soud se pfiklonil
k nazoru zalovaného, Ze zdravotni komplikace Zalobce, kterymi dle jeho vyjadfeni
trpi, jsou vzhledem k jeho véku jevem pomérné béznym a nejedna se v jeho pfipadé
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav €i zavazné onemocnéni, které by nemohlo
byt v zemi plvodu Zalobce adekvatné feSeno. Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze nic
nenaznacuje tomu, ze by se zalobce aktualné v disledku své zdravotni situace
nachéazel v bezprostfednim ohroZeni svého Zivota nebo Ze by v Ceské republice byla
poskytovana néjaka specialni péce, ktera by byla v jeho vlasti nedostupna. Jestlize
tedy Zalovany konstatoval, Zze nezjistil dlivod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, nelze nez se k tomuto nazoru pfiklonit. Tento nazor
nemuze byt vyvracen ani sdélenim dalSich zdravotnich problém(, které Zalobce
zminil pfi nafizeném jednani a dolozil aktualni |ékafskou dokumentaci (operace
pravého kycelniho kloubu, cévni problémy, které vedly k nutnosti amputace palce
levé nohy). Soucasné Zalobce upozornil, Ze oCekava i dalSi operaci levého kycelniho
kloubu. Ani takto nové nastoleny zdravotni stav nemuze vyvratit shora zminény
postoj zalovaného, dle néhoz se Zalobce nenachazi v dusledku zhorSeni svého
zdravotniho stavu v bezprostfednim ohrozeni zivota. Nelze rovnéz prisvédcit nazoru
Zalobce, Ze by mu v jeho zemi puvodu nemohla byt poskytnuta adekvatni Iékarska
péce.

Krajsky soud dale z pribéhu spravniho Fizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.



8

pokracovani 43Az 3/2016

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodul taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této €asti rozhodnuti (str. 9 az 11) zalovany vychazel jak
z informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které
Ize oznadit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti Zzalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu.
S témito zavéry se krajsky soud plné ztotozhuje. Pfiklonil se k jeho nazoru, ze
doplhkovou ochranu v uvedenych pfipadech lze shledat pouze tam, kde takové
nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vlibec nastat nemusi a
muUze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych okolnosti, které nelze pfedjimat.
Krajsky soud tak ve shodé s nazorem Zalovaného dospél k zavéru, Ze Zalobce
nesplriuje zakonné podminky pro udéleni doplhkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

Krajsky soud dale shledal, ze Zalobce nespliuje ani divody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Z vypovédi Zalobce, z evidence
Zadatelld o mezinarodni ochranu, ani ze zjisténi spravniho organu ucinénych
v prib&hu spravniho fizeni totiz nevyplynulo, ze by v Ceské republice byla udélena
doplfikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikl zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ze shora uvedenych davodl krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. bifezen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



