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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce DATEVUELTA s r.o., se sidlem Akatova 631/13,
Cesky Té&Sin, zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2016 ¢&.j. 12482-2/2016-900000-302, ve véci zajistovaciho pfikazu,

takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen celni ufad) ze dne 12.2.2016 ¢.|.
19196/2016-570000-32.5, kterym byla Zalobci stanovena povinnost slozit jistotu ve
vySi 330 033 KC na ucet celniho ufadu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl jen dopravcem, neni tedy ziejmé, pro¢ by mél
pfiznavat spotfebni daf z mineralnich oleju a hradit ji. Celni ufad neodutvodnil, z Eeho



dovozuje, Ze by dan byla nedobytna nebo jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi,
zavery celniho ufadu jsou nepodlozenymi spekulacemi. Vybrani dané je zajisténo jiz
tim, Ze byl zajistén mineralni olej. Rozhodnuti je vrozporu s principem
proporcionality, nebot nasledné po vydani zajiStovaciho pfikazu byl vydan exekucni
pFikaz, aniz bylo vyékano na uhradu dané podle zajistovaciho pfikazu. Zalobce zadal
laboratorni rozbor mineralniho oleje, na zakladé vysledkd bude schopen dolozit
presné sazebni zafazeni, aby z n&j mohly byt dovozeny relevantni dusledky pro
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadieni kzalobé odkazal na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti, kdyz zalobni body jsou totozné s odvolacimi. Navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
— dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze Zalobce jako dopravce byl
kontrolovan Celnim ufadem pro Stfedocesky kraj na dalnici D1, uvedl, Ze pfepravuje
fepkovy olej. Kontrola na zakladé predlozenych dokladi pojala podezieni, ze se
jedna o jiny vyrobek, a zajistila dopravni prostfedek i olej. Z vysledku rozboru vzorki
CTL vyplynulo, Ze nejde o fepkovy olej, ale o vybrany vyrobek — plynovy olej
KN27101941, ktery je pfedmétem spotfebni dané&. Zalobci byla poté zaslana vyzva
k podani danového tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich oleju, dopravni
prostfedek byl uvolnén ze zajisténi. Celni ufad zjistii o Zalobcovych majetkovych
pomérech, ze zalobce ma kratkou dafiovou historii (zapsan do OR 6/2015), zakladni
kapital €ini 20 000 K&, nema Zadny nemovity majetek, vlastni pouze 1 dodavkovy
automobil zn.Opel, provozuje 4 tahaCe s navésy, které vSak nejsou v jeho vlastnictvi.
S ohledem na dosavadni prubéh fizeni a zjisténé skuteCnosti dospél celni ufad
k zavéru, Ze jsou naplnény predpoklady pro vydani zajistovaciho pfikazu podle § 167
odst.1 zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen dariovy Fad).
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle § 4 odst.1 pism.f) zakona €.353/2003 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist
(dale jen ZSD), platcem (spotfebni dané — pozn.soudu) je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného darfiového obé&hu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dar spole¢né a nerozdilné
odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo
dopravé podilela.

Podle § 167 odst.1,2 danového fadu, je-li odlvodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znacnymi obtizemi, mize spravce dané vydat zajiStovaci prikaz.
Zajistovacim pfikazem spravce dané ulozi danovému subjektu uhradu v pfikazu
uvedené Castky.



Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zodpovéd&l vétsinu
Zalobcovych namitek a soud se ztotozriuje se zavéry zalovaného, nebot jsou
spravné, konkrétni a dostate¢né podrobné. Zalobce se stal platcem spotfebni dané
pravé proto, Ze byl dopravcem, a neprokazal zdanéni vybranych vyrobkud. Naplnéni
predpokladd pro vydani zajistovaciho pfikazu odavodnil jiz celni Ufad v rozhodnuti na
str.6-10, touto otazkou se zabyval i zalovany, a Zalobce v zalobé neuved| niceho nad
ramec jiz feCeného. Soud shodné& se spravnimi organy shledava naplnéni
prfedpokladd pro vydani zajiStovaciho pfikazu predevsim v Zalobcové ekonomické
situaci, ktera odivodriuje obavu, Ze vybrani dané by mohlo byt spojeno se znanymi
obtizemi. Pokud jde o namitku, ze je zajiStén samotny mineralni olej, zde soud
v souladu s oduvodnénim zalovaného na str.8-9 napadeného rozhodnuti pfipomina,
Ze se jedna o dva odli$né instituty s odlisnymi nasledky. Rizeni o zaji$téni vybranych
vyrobkl podle § 42 a nasl. ZSD muze vyustit bud’ v uvolnéni téchto vyrobkd (vraceni
osobé, u niz byly zajistény), nebo v propadnuti téchto vyrobkl, ¢imz se jejich
vlastnikem stava stat. Ani jeden z téchto pfipadl vSak nevede k zaplaceni dané.

Pokud jde o namitku rozporu s principem proporcionality, pak z hlediska
Casové posloupnosti je vylou€eno, aby tato namitka sméfovala k pfezkumu
zajiStovaciho pfikazu, kdyz vydani exekucniho pfikazu bylo az naslednym krokem,
jak sdm Zalobce uved|. Tato Zalobni namitka by se tedy mohla tykat pouze vydaného
exekucniho pfikazu, ktery vSak neni pfedmétem nynéjSiho pfezkumu soudem.

Pokud jde o laboratorni rozbor, ktery Zalobce udajné zadal, pak Zalobce ani u
ustniho jednani nenavrhl zadné ddkazni prostfedky, které by se tykaly této namitky.
Soud proto vychazel ze skutkového stavu, jak byl zjistén rozborem CTL.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.
Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz

procesné uspésnému zZalovanému nevznikly naklady pfevySujici jeho béznou ufedni
cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 7. unora. 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



