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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn& MUDr. I. S., zastoupené Mgr. Markétou Tyle¢kovou,
advokatkou se sidlem Havifov, Svornosti 86/2, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 1.8.2016, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze
dne 2.5.2016, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni se zrusuje

a veéc se Zalované vraci k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z udastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
lll. Odména advokatky Mgr. Markéty TyleCkové se ur€uje ¢astkou 8 428 K¢,

ktera bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dnu od

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



pokracovani -2- 18Ad 54/2016

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.8.2016 ¢&j. X Zzalovanad Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2.5.2016,
jimz zamitla zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu podle ust. § 41
odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a pro nesplnéni podminek
ust. § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 20.4.2016 je Zalobkyné nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném a nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu, oba prfedmétné posudky o invalidité povazZuje za
nespravné, navic se ani tyto vzajemné neshoduji. Z dostupné dokumentace je
jednoznacné, ze veskera jeji onemocnéni jsou velmi zavazna, dlouhou dobu trvajici,
bez dlouhodobé zlepSujici se tendence. Je zfejmé, Ze s ohledem na jeji stav, musela
byt i nékolikrat hospitalizovana, léCba ne zcela zabira a je zfejmé, ze vesSkera
onemocnéni zasahuji do vykonu vétsiny dennich aktivit. Zalobkyné poukazovala na
nespravnost v hodnoceni primarniho onemocnéni, kdy dle oSetfujici Iékafky MUDr.
S. je primarni porucha osobnosti — t87ka, na kterou naseda periodicka depresivni
porucha, kdy s ohledem na kombinaci psychiatrickych diagn6éz se jedna o zvlast
téZkou poruchu s dosahem na vSechny oblasti Zivota.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
1.8.2016 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Karvina, zalobkyni prfedlozenymi lIékafskymi zpravami
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR*) ze dne 10.2.2017 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné pobirala
od 12.7.2007 CasteCny invalidni didchod, zménou pravnich pfedpist od roku 2010
pobirala Zalobkyné invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Od 10.1.2014 je
Zalobkyné pozivatelkou invalidniho ddchodu pro invaliditu druhého stupné s trvalou
platnosti. Dne 24.2.2016 pozadala o zménu vyS$e invalidniho didchodu. Na zakladé
této zadosti byl jeji zdravotni stav posouzen dne 20.4.2016 lékafem OSSZ Karvina
se zavérem, Ze je invalidni, pfiCemz jde o invaliditu druhého stupné podle kapitoly IV,
polozky 4c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti celkové o
55%. Podle tohoto posudku Zalovana vydala dne 2.5.2016 rozhodnuti, dle kterého
nalezi Zalobkyni nadale invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach
pFezkoumal jeji zdravotni stav lékaf CSSZ Ostrava dne 28.7.2016, ktery miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné& urCil v celkové vysi 55% a podle jeho posudku
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné bylo
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. O
téchto namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze
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vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékafrky MUDr. J.
S. a jejiho nalezu ze dne 15.3.2016 a 7.11.2016, ze zdravotnické dokumentace
psychiatrické ambulance CNS-Centrum Tfinec a nalez(: MUDr. M. S. ze dne
16.12.2015, 20.1.2016, 21.1.2016, 28.1.2016, 10.2.2016, 6.4.2016, 21.6.2016,
20.7.2016, 7.10.2016, 11.10.2016, 9.12.2016, 10.1.2017 a 16.1.2017, MUDr. M. O.
ze dne 18.1.2016, prim. MUDr. D. P. ze dne 6.6.2016 a 12.9.2016, MUDr. E. N. ze
dne 31.10.2016, dale PK MPSV CR vychazela z nalezi: propoustéci zpravy CNS-
Centrum Tfinec, psychiatrie ze dne 4.1.2016 — 18.1.2016 a ze dne 17.10.2016 —
31.10.2016, neurologa MUDr. J. L. ze dne 27.8.2015, 15.10.2015 a 21.4.2016,
propoustéci zpravy Priessnitzovy I1éCebné lazné Jednik ze dne 3.5.2015 — 31.5.2015,
ortopeda MUDr. Z. G. ze dne 19.4.2016 a 29.9.2016, propoustéci zpravy Horské
lazné Karlova Studanka ze dne 28.4.2016 — 2.6.2016 v¢&. spirometrie ze dne
29.4.2016, psychiatra MUDr. D. P. ze dne 12.9.2016, rehabilitace MUDr. J.S. ze dne
1.11.2016 a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Karviné v¢&. Zaloby a profesniho
dotazniku. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze se u Zalobkyné
jedna o smiSenou poruchu osobnosti téZkou (schizotypalni porucha) s nasedajici
periodickou depresivni poruchou, psychotické dekompenzace v zatézi. Bolestivy
syndrom kréni a bederni patefe pfi degenerativnhich zménach, bez radikulopatie.
Somaticka astenie 175 cm, 61 kg. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je duSevni onemocnéni. Posudkova komise hodnotila
pokles pracovni schopnosti zalobkyné podle kapitoly V, polozky 7c pfilohy k vyhlasce
&. 359/2009 Sb. 70%. Podle PK MPSV CR byl invalidizujici stav prokazan v lednu
2016 za hospitalizace na psychiatrii v Tfinci.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 1.8.2016 byla invalidni, pfi¢emz
Slo o invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ve
znéni pozdejSich pFedpisu je totiz pojiSténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné
a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné Cinil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a pfesvéddivosti nema krajsky
soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zzalobkyné
ve slozeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného lékafe — psychiatra, tedy
lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu Zalobkyné&. V hodnoceni PK MPSV CR neni v souladu se zavéry posudkového
lékafe OSSZ Karvina ani se zavéry posudkového lékafe CSSZ v namitkovém fizeni,
nebot’ u Zalobkyné se jedna o poruchu téZkou, kdy rozhodujici je porucha osobnosti,
proto musi byt podle posudkové komise hodnocena podle polozky 7, nikoliv podle
polozky 4 (afektivni poruchy — poruchy nalad), jak hodnotil Iékaf CSSZ v namitkovém
fizeni. Lékaf OSSZ Karvina administrativné pochybil, kdyz uved! kapitolu IV (poruchy
endokrinni, vyzivy a pfemény latek).

Jelikoz u zZalobkyné k datu 1.8.2016 Slo o tfeti stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.i.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zruSil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Zalovana v prubéhu dalSiho Fizeni je vazana
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zavaznym nazorem krajského soudu a to, Ze zalobkyné je invalidni, pficemz od ledna
2016 se u ni jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v Fizeni Uspésné Zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobkyné pfiznal soud odménu za zastupovani
Zalobkyné v tomto fizeni v rozsahu 5 ukonu pravni pomoci po 1 000 K& a 5 rezijnich
pausald po 300 KE. DalSimi naklady pravni zastupkyné Zalobkyné bylo cestovné
osobnim automobilem z Havifova do Ostravy (FN Ostrava-Poruba) a zpét pfi ujetych
46 km, pfi praimérné spotfebé paliva 6 1/100 km a pfi cené paliva 29,50 K&/ 1 1, {j.
81,42 KC za spotiebu paliva a 179,4 KC za opotfebeni vozidla a dale cestovné
osobnim automobilem z Havifova do Ostravy (Krajsky soud v Ostravé) a zpét pfi
ujetych 36 km, pfi pramérné spotiebé paliva 6 /100 km a pfi cené paliva
29,50 K&/ 11, tj. 63,72 K& za spotiebu paliva a 140,4 KE za opotfebeni vozidla.
S pfipoctenim dané z pfidané hodnoty 21% ¢€ini odména celkem 8 428 K& v souladu
s vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni a s vyhl. €. 440/2016 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. brezna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



