30Af 1/2015-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem v Karlovych Varech, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. listopadu 2014, ¢j. 31983/14/5100-31462-707633,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 6.5.2014, ¢j. 99922/14/4000-38002-
106465 ( dale téz sprdvce odvodu). Timto rozhodnutim spravce dané 1. stupné zastavil fizeni
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ve véci podani ozna¢eného jako odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tradu
ze dne 14.3.2014, ¢j. 51172/14/4023-0700-403123 ve véci odvodu zloterii a jinych
podobnych her za kalendaini rok 2013. Rizeni bylo zastaveno podle ust. § 106 odst. 1 pism.
b) d.i., pro zjevnou pravni nepiipustnost podani.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvadél, Ze jako provozovatel sazkovych her povolenych v rozhodné
dobé v souladu se zakonem o loteriich, je s ucinnosti od 1.1.2012 poplatnikem odvodu
z loterii a jinych podobnych her ve smyslu Sesté Casti zak. o loteriich. Zatimco vSechny typy
loterii a jinych podobnych her povolenych podle tohoto zakona jsou podle Casti Sesté, zakona
o loteriich zpoplatnény pomérnym (procentudlnim) odvodem, jehoz vyse se ur¢i sazbou 20%
z trzeb z provozovani loterii a jinych podobnych her pfislusSného provozovatele, coz
predstavuje pomernou slozku odvodu, pouze nékteré typy loterii a jinych podobnych her,
jmenovité sazkové hry, jsou nad ramec zpoplatnéni pomérnym odvodem zpoplatnény rovnéz
pevnym odvodem, jehoz vyse je urena pevnou sazbou 55,- K¢ za kazdy den, kdy byl kazdy
pristroj ¢i kazdé zatizeni tj. kazdé jednotlivé herni misto povoleno, coz piedstavuje pevnou
slozku odvodu. Zalobce zdUraznil, ¢ od okamziku zavedeni vy$e uvedené odvodové
povinnosti zastava ndzor, ze odvodova povinnost v podobé pevné slozky odvodu je
protiustavnim zasahem do ustavné garantovanych prav jedné skupiny provozovatell loterii a
jinych podobnych her, kterou piedstavuji provozovatelé uvedenych sazkovych her, nebot” se
jedné o poruseni principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a to ve
spojeni s &l. 26 garantujicim pravo na podnikani za rovnych podminek. Zalobce v roce 2013
podal v zdkonem stanovené lhut¢ zdkonem vyzadované piizndni k odvodu, a to spolecné
s pisemnou vyhradou, Ze s vysi odvodu za rok 2013 nesouhlasi. Odvod za rok 2013 vycisleny
podle casti Sesté, zdkona o loteriich, pfitom v zdkonem ptedepsané lhité uhradil. Spravce
odvodu vsak pfes uvedené vyhrady vydal platebni vymér, kterym vyméfil zalobci odvod se
stavajici jak z pomérné slozky odvodu, tak i podle jeho tvrzeni protiustavni pevné slozky
odvodu. Spravce odvodu v pouceni svého rozhodnuti uvedl, ze odvolani proti vydanému
platebnimu vymeéru je pfipustné. Proti platebnimu vyméru ze dne 23.4.2014 tak zalobce podal
odvolani, o kterém Specializovany finan¢ni ufad rozhodl rozhodnutim ze 6.5.2014, kterym
s odkazem na § 106 odst. 1 pism. b) dantového fadu fizeni zastavil s odlivodnénim, Ze proti
platebnimu vymeéru neni podle § 140 odst. 4 d. i. odvolani pfipustné. Proti tomuto rozhodnuti
o zastaveni fizeni Zalobce se opét branil odvolanim, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se skute¢nym stavem
véci a soucasné v rozporu s danovym fadem a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, véetné judikatury rozifené¢ho senatu. Zalobce tvrdil, Ze je nepravdivé tvrzeni spravce
odvodu i zalovaného, Ze v pfipadé¢ vydani platebniho vyméru k odvodu z loterii a jinych
podobnych her zalobci, kterym doslo k vyméteni odvodu z loterii a jinych podobnych her za
kalendaini rok 2013 na zéklad¢ odvodového ptfiznani se jednalo o pfipad, kdyz vymétrovany
odvod se neodchyloval od odvodu Zalobcem tvrzeného. Zalobce zdirazioval, Ze jiz pfi
hlaseni dil¢itho odvodu v prvém, druhém 1 tfetim ctvrtleti roku 2013 a i ro¢niho piiznadni
odvodu, vzdy ucinil vyhradu a tvrdil, Ze nesouhlasi s vysi odvodu za obdobi roku 2013.
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Zalobce piesto podaval priznani k odvodu ve vysi vyplyvajici ze zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach ¢islo 202/1990 Sb. (déle jen zdkon o loteriich), aby pfedeSel naslednym
sankcim a ucinénymi vyhradami tak dal kvalifikovanym zpiisobem najevo sviij nesouhlas
s podavanym odvodovym pifiznanim.

Zalobce rovnéz projevil nesouhlas spravnim ndzorem, Ze jeho nesouhlas
s odvodovym pfiznanim mél byt vyjadien v opravném ¢i dodate¢ném odvodovém piiznani.

Zalobce tvrdil, Ze postup podle § 140 d.i. dopada na piipady, kdy vyméfovana dait
(odvod) se neodchyluje od dan€ (odvodu) tvrzeného danovym subjektem. V piipad€ zalobce
vSak spor o vysi odvodu od pocatku existoval.

Zalobce tvrdil, Ze pravé na jeho piipad dopada pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 2 Afs 76/2011. Z citované¢ho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je naprosto ziejmé, ze se jednalo o principialné stejnou situaci, kdy danovy
subjekt ohlasil a zaplatil daflovou povinnost podle vykladu zastavaného spravcem dané pouze
z toho dvodu, aby se vyhnul sankénim duasledkiim, ovSem kvalifikované vyjadfil vici
spravei dané svlij nesouhlas s ohlasovanou a placenou daniovou povinnosti. Pravni ndzor
zaujaty Nejvyssim spravnim soudem lIze pfitom aplikovat v SirSim métitku pro vSechna fizeni
vedend podle danového tadu, coz bylo potvrzeno 1 vrozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34. Jeho pravni zavéry
vyvraceji ndzor zalovaného, ze vyméfeni mistniho poplatku je konstruovano odlisné od
vyméefeni dané podle danového tadu a tudiz, Zze by snad uvedené zéavéry vyjadiené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 76/2011-76 nebylo mozno v posuzovaném
pripad¢ aplikovat. V ptipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zptsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho
strané, tj. vymeéteni poplatkové povinnosti ozndmi poplatnikovi dorucenim platebniho
vymeéru, ktery musi byt odiivodnén a proti kterému je mozné se odvolat, pfestoze je ¢i bude
poplatek vcas a fadné uhrazen. Z toho je ziejmé, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
ustalila vtom, ze <(¢ini-li danovy subjekt spornou svou daflovou povinnost napf.
kvalifikovanou vyhradou, jak ucinil Zalobce v daném piipad¢€, pak musi byt vydan platebni
vymér na dailovou povinnost, ktery je nasledné¢ dorucen daitiovému subjektu a proti kterému je
pripustné odvolani a to bez ohledu na to, jak byla dai uhrazena. Z tohoto zavéru plyne, ze
v téchto piipadech je vyloucen postup podle § 140 d.t.

11
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni konstatoval, Ze Zalobni tvrzeni je obsahové shodné
s tvrzenim, které uvadél Zalobce v odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu. Z tohoto divodu odkdzal na pravni argumentaci obsaZenou v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany dodéval, ze spravce dan& v nalézacim fizeni, které je upraveno v § 135
a nasl. d.t. shromazd’uje podklady pro spravné stanoveni dan¢. Rozhodujici skutecnosti v této
fazi dafiového fizeni je samotné podani dafiového subjektu. Zalobce piitom uéinil jasné
tvrzeni v pfiznéni k odvodu za rok 2013, ve kterém si sdm konkrétné vy¢islil, jak pomérnou
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Sast diléiho odvodu, tak i pevnou &ast dilé¢tho odvodu. Zalobce nasledné uéinil ke svému
ptfiznani k odvodu za rok 2013 vyhradu v samostatném podani. Nejednalo se vSak o tvrzeni,
které by bylo v rozporu s podanym odvodovym pfiznanim ale jednalo se pouze o vyjadieni
jeho nesouhlasu se zakonnou pravni upravou, podle které zalobce sam postupoval a kterou byl
povinen se fidit vedle zalobce i spravce odvodu i zZalovany. Zcela v souladu s podanym
pfiznanim k odvodu za rok 2013 spravce odvodu vymétil dle § 139, § 140 odst. 1 a § 147 d.f.
odvod z loterii a jinych podobnych her platebnim vymeérem, a to ve vysi 604.529.278,- K¢.
Spravce odvodu vsak vrozporu s § 140 odst. 4 d.i. pfipustil proti platebnimu vyméru
odvoléni, ptiCemz § 140 odst. 4 d.i. fikd, ze neodchyluje-li se vymétena dain od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena odvolat,
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zaklad€ rozhodnuti o zdvazném posouzeni.
Podle § 110 odst. 2 d.t. je-li v pouceni pfipusténo odvolani i tehdy, kdy je zdkon nepfipousti a
je-li podéno odvolani, fizeni o odvolani se zastavi. Z tohoto divodu postupoval spravce
odvodu zcela podle zakona, kdyz podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. fizeni zastavil, nebot’ se
jednalo o zjevné¢ pravné neptipustné podani.

Zalovany zdtraznil, Ze podani vyhrady, a to kdykoliv pied vyméfenim dand bez
dodrZeni formalnich nalezitosti podani na opravné pfiznani podle § 138 d.f., nezaklada
povinnost spravci dané k tomuto tvrzeni ptihlédnout jako k podéni, které by negovalo jeho
povinné formulafové tvrzeni s disledkem vydani platebniho vyméru, proti kterému by bylo
pripusténo podani odvolani. Jestlize Zalobce sam piiznava, ze odvod v jim podaném tvrzeni je
vypocitan podle zakonnych ustanoveni, nemuze posléze tvrdit, ze s ohledem na vyhradu,
kterou ucinil samostatnym dopisem, byl vyméfen odvod ve vysi odlisné, nez jak tvrdil
v pfiznani a proto se nejednalo o konkludentni platebni vymér. Tento zjednoduseny zptsob
vymeéteni odvodu je namisté pouze tam, kde neni pochyb o obsahu pfiznani o jeho spravnosti.
V takovém piipad¢ neni tieba pochybovat o istavnosti tohoto zplisobu vymeéteni odvodu a to
bez ohledu na to, Ze se vysledek vyméieni nesdéluje. Zalobce jednozna¢né deklaroval svoji
vuli pfiznat konkrétni odvod v konkrétni vysi a spravce odvodu o spravnosti a uplnosti
priznéni nemél pochyb.

Z téchto souhrnnych divodi, véetné diavodi uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, v ptipad¢ svého tspéchu navrhoval, aby
soud zalovanému piiznal ndhradu nakladi fizeni pausalné v ¢astce 300,- K¢, jako néhradu
vydajii za jeden tkon pravni sluzby, za ukon pisemného podani vyjadieni k zalob¢ podle § 11
odst. 1 pism. d), ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumdvani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.) a o zalob¢ rozhodl rozsudkem ze dne 14. bfezna 2016, ¢j. 30 Af 1/2015-46, kterym
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
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O kasacni stiznosti zalovaného proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. Cervence 2016, €. j. 6 Afs 87/2016-42, kterym rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Pti opakovaném projednani zaloby byl krajsky soud vazan ustanovenim § 110 odst. 4
s. . s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud rozhodl pii opakovaném
projednéani zaloby bez nafizeného jednani pti souhlasu ucastnikil s timto postupem v souladu
sust. § 56 odst. 1 s.fs.

a) Vychozi stav véci

Pro potieby posouzeni diivodnosti zaloby vychazel soud z nespornych zjisténi o stavu
véci podlozenych obsahem spravniho spisu, ze kterych vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Dne 14.3.2014 Specializovany finan¢ni ufad vydal platebni vymér k odvodu z loterii a
jinych podobnych her podle § 139 a § 140 odst. 1 a § 147 danového fadu a zalobci vyméiil
odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendarni rok 2013 na zékladé odvodového
piiznani ve vysi 604.529.278,- K¢ Tento platebni vymér spravce odvodu odiivodnil a
v odiivodnéni zdaraznil, ze vzal na védomi vyhrady poplatnika mifici pfimo do ustavnosti
pravni Upravy loterijniho zédkona. V odivodnéni mimo jiné spravce odvodu konstatoval, ze
nemuze pominout, ze poplatnik soucasné se dovolal vydani rozhodnuti o stanoveni odvodu a
piipusténi moznosti podat proti nému odvoléni. Spravce odvodu tento pozadavek pokladal za
legitimni, nebot’ jinak by byl poplatnik nucen odvod tvrdit v rozporu se zdkonem, coz je
v rozporu s cilem spravy dani plynouci z § 1 odst. 2 danového fadu. Spravce odvodu
v pouceni proti platebnimu vyméru pro tento zvlastni ptipad a z divodu, které vyse uvadél,
pripustil proti platebnimu vyméru odvolani.

Dne 26. tinora 2014 zalobce podal u Specializovaného finan¢niho ufadu vyhradu vaci
vysi ro¢niho odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi kalendainiho roku
2013, ve které uvadel skutecnosti, ze kterych dovozoval netistavnost ust. § 41c pism. f) zak. o
loteriich zakladajicitho pevnou slozku odvodu jako dalsi odvodovou povinnost s pevnou
sazbou 55,- K¢ za kazdy den, za kazdé jednotlivé herni misto. V uc€inéné vyhrad¢ zalobce
vyjadiil zdsadni nesouhlas s vysi odvodu, ktery byl nucen vycislit podle stavajici pravni
upravy v ramci svého odvodového priznani za rok 2013 a byl povinen 1 odvod ve stanovené
lhaté uhradit, nebot’ jinak by se vystavil sankcim ze strany spravce odvodu. Proto bylo
vysloveno ocekavani, ze v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi NejvysSsiho spravniho
soudu dojde k nalézacimu fizeni a odvod za rok 2013 bude vyméfen platebnim vymeérem,
nebot’ neni na misté postup podle § 140 danového tadu, kdyz vyméfovana dan se odchyluje
od danég tvrzené danovym subjektem.

Platebni vymér ze dne 14.3.2014 zalobce napadl odvolanim, na jehoz podkladé
rozhodl Specializovany finan¢ni ufad dne 6.5.2014, kdy vydanym rozhodnutim zastavil podle
§ 106 odst. 1 pism. b) dan. fadu fizeni ve véci podani oznaceného jako odvolani proti
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tUfadu ze dne 14.3.2014 za kalendaini rok 2013.
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V odivodnéni spravce odvodu konstatoval, ze v ptipadé zalobce doslo k vyméreni odvodu na
zakladé¢ odvodového piiznani danového subjektu, a to ve vysi jim tvrzené a pokud byla
pfipusténa zalobci moznost odvolani, stalo se tak v rozporu sust. § 140 odst. 4 danového
radu.

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi pravni nazor
Specializovaného finan¢niho tfadu akceptovalo a odvolani proti jeho rozhodnuti ze 6.5.2014
zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany na podporu legalnosti u¢inéného pravniho
zavéru dodaval, ze prestoze k ptiznani zalobce k odvodu za rok 2013 byla uéinéna vyhrada
samostatnym podanim, nikoliv vSak ve formé& napi. opravného nebo dodatecného ptiznani,
nejednalo se o tvrzeni, které by bylo v rozporu s podanym odvodovym ptiznadnim, nybrz doslo
pouze k vyjadieni nesouhlasu Zzalobce se zdkonnou pravni Gpravou, podle které sam zalobce
jako odvolatel postupoval a kterou byl povinen se fidit jak on sam, tak i spravce odvodu.
Pokud byla pfipusténa moznost podani odvolani vicCi platebnimu vymeéru, stalo se tak
v rozporu s § 140 odst. 4 d.f., nebot’ podstatou vyhrady byl nesouhlas Zalobce se zdkonnou
upravou odvodu, kterou se zalovany nemuze zabyvat.

b) Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pti opakovaném posouzeni zaloby vychazel ze stejného vychoziho stavu
véci jako pfi vydani svého predchoziho rozsudku ze dne 14. biezna 2016, ¢j. 30Af 1/2015-46.
Oproti pravnimu nazoru puvodné vyslovenému v tomto rozsudku, vSak tento pravni nazor ve
smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. korigoval v ndvaznosti na pravni nazor vysloveny NejvySsim
spravnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 2016, ¢j. 6 Afs 87/2016-42.

Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym zustala otdzka, jakou procesni cestu vyuzit
k tomu, aby poplatnik odvodu, ktery nesouhlasi s jeho vysi, mél pfistup k soudu, ktery by
mohl posoudit jeho namitky vii¢i odvodu s vyuzitim moznosti dané v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
CR, aniz by poplatnik byl vystaven negativnim diisledkiim plynoucim z neuhrazeni odvodu
v plné vysi.

Prva korekce puvodniho pravniho nazoru se dotkla zavéru krajského soudu, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢j. 7 Afs 241/2015-38 na soucasné
projednavany piipad nedopada. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ¢j. 6 Afs 87/2016-
42 po vyhodnoceni obou projednavanych véci dospél k zavéru opacnému, ze zavéry
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 241/2015-38 na projednavany piipad piimo
dopadaji. Stran argumenti podporujicich tento zavér soud pln€¢ odkazuje na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 241/2015-38 v rozsahu jeho Casti [21] az [24].

Nejvyssi spravni soud ve véci €. 7 Afs 241/2015-38 zaujal v otazce zpiisobu vyjadieni
kvalifikovaného nesouhlasu s provadénym odvodem odliSny prédvni nazor oproti nazoru
Krajského soudu ve véci ¢j. 30 Af 1/2015-46. Rozpor se tykal cesty, jakym zplisobem vyjadiit
kvalifikovany nesouhlas s odvodem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 6 Afs 87/2016-42,
v jeho ¢asti [22] konstatoval, ze ...V pripadé mistnich poplatki podle usneseni rozsireného
sendtu ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34 nebyly k dispozici standardni cesty (srov. bod [43] ve spojent s
bodem [40] usneseni rozsireného sendtu), a proto bylo na miste, aby spravce poplatku v
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pripadé kvalifikovaného sdéleni pochybnosti poplatnikovi vyhovel a vydal platebni vymer,
proti nemuz by se mohl branit odvolanim a pripadné i ve spravnim soudnictvi. Podle sedmého
sendtu viak ,,zalobkyné, prestoze nesouhlasila s vysi odvodu, ktery uvedla ve svém radném
danovém tvrzeni (z ditvodu namitané neustavnosti pevné slozky odvodu z loterii a jinych
podobnych her), méla jiné prostiedky ochrany svych prav, které vsak zakon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich (dale jen »zakon o mistnich poplatcich«), k nemuz se vztahovala i
odkazovana judikatura, neobsahoval (viz § 11 zdkona o mistnich poplatcich). Pokud totiz byl
podle zakona o mistnich poplatcich mistni poplatek uhrazen, nebylo jiz mozno dosdahnout
vydani rozhodnuti, které by posléze mohlo byt predmétem soudniho prezkumu a nebyl-li
mistni poplatek uhrazen v zakonné vysi, vystavoval se poplatnik riziku platit jeho trojnasobek
(jako sankci). V nyni posuzované veci vSak dalsi prostredky ochrany zalobkyné k dispozici ma
(méla) a na uvedené moznosti spravné poukdzal stézovatel v kasacni stiznosti. “ Sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu tak v citovaném rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 241/2015 — 38 dospél k
zaveru, ze v rezimu odvodu z loterii a jinych podobnych her ma poplatnik k dispozici
standardni ndstroje zpochybnéni vyse odvodu — zejm. mozZnost ménit svoji odvodovou
povinnost prostiednictvim dodatecného odvodového tvrzeni — a tudiz neni na misté pripoustét
mimorddnou moznost zpochybnéni danového (odvodového) tvrzeni uvedeného na tiskopise ve
smyslu § 72 danového radu tak, jak to ucinila zalobkyné, tedy formou vyhrady.

Diisledkem pravniho nédzoru vysloveného ve vySe citovaném rozsudku sedmého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu zistava, ze vyhrada, kterou zalobce ucinil vuci
finan¢nimu ufadu soucasné s podanim vyplnéného tiskopisu fadného ptiznani k odvodu za
rok 2012, nebyla pravné relevantni, nebot’ uvadéné skutecnosti v této vyhrade nebyly soucasti
tiskopisu. Danovy fad totiz neposkytuje dannovému subjektu moznost doplnit fadna danova
nebo odvodova tvrzeni obsazena v tiskopise doplnujicimi idaji, tak jak zalobce ucinil praveé
formou vyhrady. Dusledkem tohoto pravniho ndzoru je tak zavér, ze vyse odvodu tvrzeného
zalobcem v fadném odvodovém tvrzeni se nelisila od vymétené vyse odvodu.

Ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 6 Afs 87/2016-45
v Casti [24] pravni nazor sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu sice moznost uplatnéni
vyhrady vyloucil, ale ... soucasne ponechava poplatniku odvodu dvere oteviené co do jinych
moznosti zminovanych stéZovatelem, které ma poplatnik odvodu vyuzit v pripade, zZe chce
zpochybnit vysi odvodu a nechce se vystavovat negativnim rizikium spojenym s neuhrazenim
odvodu. Tato cesta spocivajici v podani dodatecného odvodového tvrzeni pritom spliuje
pozadavky uvedené v bode [16] tohoto rozsudku. Jak wuvedl rozsireny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v odkazovaném usneseni ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, proti rozhodnuti podle
$ 140 odst. 1 danového radu se nelze odvolat, coz mj. znamend, Ze dan (odvod) je stanovena
pravomocné a jiz nasledujici den muze danovy subjekt menit svoji posledni znamou danovou
povinnost prostrednictvim dodatecného danového priznani. Jestlize spravce dané dodatecné
tvrzenou darnovou povinnost nevymeri ve vysi deklarované v dodatecném priznani, je povinen
rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnit. Proti takovéemu rozhodnuti je pak odvolani
pripustné (§ 109 odst. 1 danového radu). V pripadé nesouhlasu s odvolacim rozhodnutim
miize poplatnik iniciovat jeho prezkum ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud variantu
zaloZenou na podani dodatecného odvodového priznani vyloucil s tim, ze § 141 odst. 2
danového radu vaze moznost podani dodatecného danoveho (odvodového) priznani na nizsi
dan na podminku, zZe vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nasvedcuji tomu, ze
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dan byla stanovena v nespravné vysi. Tato podminka vsak byla z dannovéeho radu odstranéna
zdakonem ¢. 458/2011 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2013. Nové znéni § 141 odst. 2 danového
radu tak jiz nepochybné umoznuje, aby danovy subjekt podal dodatecné danové priznani i v
pripadech, kdy se domniva, Ze v radném danovem priznani priznal vice, nez mél (srov.
divodovou zpravu k zakonu ¢. 458/2011 Sb., dostupna na www.psp.cz), tedy i na zaklade
duvodu pravnich. Z toho ditvodu Sesty senat dospél k zaveru, Ze pravni nazor sedmého sendtu
vyjadieny v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 neznemoziuje podani opravného prostiedku a
nasledného soudniho prezkumu vyse odvodu a Ze toliko upresnuje, kterymi cestami lze, resp.
kterymi nelze dospét k iniciaci takového prezkumu.

Krajsky soud v navaznosti na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢j. 6
Afs 87/2016-42 rovnéz dovodil, ze vhodnou cestou ke zpochybneni (ustavni konformity) vyse
odvodu, kdyz drive jeho sedmy sendat vyloucil prave cestu vyplyvajici z prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu, je podani radného odvodového priznani na celou castku odvodu
(tj. véetne tvrzené protiustavni pevné slozky), jeji uhrazeni a nasledné podani dodatecného
odvodového priznani znéjictho na castku snizenou o udajné protiustavni slozku odvodu. V
takovéem pripadé jsou zachovany standardni zdkonné postupy podle danového radu,
poplatnikovi odvodu nehrozi negativni diisledky neuhrazeni odvodu, a soucasne ma poplatnik
zachovanou moznost podat odvoldani proti ndsledné vydanému oduvodnénému a jemu
dorucenému platebnimu vyméru, popr. se soudne branit proti navazujicimu odvolacimu
rozhodnuti véetne uplatnéni namitek o protiustavnosti odvodu.

Zalobce v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Afs 87/2016-42
podal vyjadreni, ve kterém shrnoval vlastni argumenty podporujici jeho nesouhlas s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym. Zalobce konstatoval, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kromé jiného, porusuje tstavné zakotveny princip in
dubio mitius (in dubio pro libertate). Zavéry tykajici se argumentace vylucujici moznost
zpochybnéni vyse odvodu a zalozeni spornosti daiiové povinnosti prostiednictvim vyhrady
jsou doprovazeny dal§im tsudkem o tom, Ze Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by
skutecnost, Zze k pfezkumu spravnosti odvodu vedou jiné cesty, musela nutné implikovat
nezakonnost zpusobu, ktery zalobce zvolil danim vyhrady. Soucasné Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze nebyt rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 7Afs 241/2015-38,
nepovazoval by cestu vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 Af 1/2015-46 za
vylougenou. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu viak podle zalobce upfednostnil vyklad,
ktery je pro zalobce méné p¥iznivy. V této souvislosti s poukazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02 z 15.12.2003 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne
2.12.2008 se dovolaval zasady in dubio pro mitius, nebot” v dané véci je k dispozici vice
vykladii vetejnopravni normy a je tim tfeba zvolit ten, ktery co nejméné zasahuje do toho,
kterého zakladniho prava ¢i svobody.

Vyjadieni Zalobce krajsky soud vzal pouze na védomi, nebot’ byl pii vybéru jednoho
ze dvou moznych feSeni limitovan ust. § 110 odst. 4 s.i.s. zakladajici vazanost krajského
soudu pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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Pii opakovaném projednani zaloby soud vychdzeje z vySe prezentovanych pravnich
nazorl, vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou a pfistoupil podle § 78 odst. 7 s.t.s. k jejimu
zamitnuti.

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a strané¢ zalované, ktera
v fizeni dosahla procesniho uspéchu, neptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot tato
nahrada nebyla uplatnéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. Gnora 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



