Cislo jednaci: 49Az 5/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobct: a) L.
M. a b) nezletily D. M. zastoupeny zakonnou zastupkyni zalobkyni a), oba statni pfislusnici
Ukrajiny, oba bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 12. 2015, €. j. OAM-415/ZA-ZA05-LE23-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobciim se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Soudni poplatek bude
Zalobctiim vracen z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen ,s. . s.“) domdhaji zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zdhlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobcim mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu*), neud€luje.

Toto rozhodnuti Zalobci napadaji zalobou, v niZ namitaji nezdkonnost rozhodnuti
zpusobenou porusenim § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Tvrdi, ze jim méla byt ud€lena
dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, nebot’ maji vdzné obavy o Zivot, a to hned ze
dvou diivodl. Prvnim z nich je vnitini ozbrojeny konflikt ve staté jejich pivodu, druhym je
jejich pronasledovani ze strany byvalého pftitele zalobkyné a). K otdzce vérohodnosti
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a dostatecnosti tvrzeni zalobkyné¢ a) cituji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 — 70, ze dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Azs 49/2008-83, ze dne
27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 — 63 aj.), podle kterych povinnosti Zadatele neni prokazovat
sva tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Shromazdéni
vSech dostupnych dikazl jak ve prospéch, tak v neprospech, je povinnosti spravniho organu.
Zalobou napadené rozhodnuti maji Zalobci za rozporné s obsahem spisti a nepiezkoumatelné.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira a nesouhlasi s ni, nebot Zalobcem
uplatnéné namitky nikterak neprokazuji nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Trva na
tom, Ze vychdazel ze spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu. Bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné
nelze povazovat za vnitini ozbrojeny konflikt. Situace v jihozapadni ¢asti zem¢ je sice sloZita,
zalobkyn& viak pted odchodem zvlasti zila v Cernovické oblasti, tedy v zapadni &asti
Ukrajiny, kterd neni vojenskymi udalostmi nijak vyznamné zasazena. Co se tyce
pronésledovani byvalym pftitelem zalobkyné a), zalovany si e védom, Ze prondsledovani
soukromymi osobami muze za urCitych okolnosti byt azylové relevantni skutecnosti. Tyto
skutecnosti vSak v ptipad¢ zalobkyné a) nenastaly. Jednou z podminek je totiz nemoznost
zajistit ochranu u organd vefejné moci ve staté ptivodu, Zalobkyné se vSak na vefejnou moc
neobratila. Mira obtézovani byvalym pfitelem pfitom nedosahuje intenzity, aby bylo moZzno ji
povazovat za pronasledovani podle 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobkyné navic tento
problém miZe vyfesit prostym vnitinim presidlenim, jak uZ ostatng jednou udélala. Zalovany
dale uvadi, Ze v pfipad¢ Zalobkyné a) nebyly shleddny rozpory ve vypovédich, za
nevérohodné je tudiz nikdy nepovazoval. Zalobkyni tvrzené skute¢nosti nicméné nejsou
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Azyl neni nastrojem feSeni nepiiznivé osobni ¢i
ekonomickeé situace.

V nasledné replice zalobci uvedli, ze wvnitini pfesidleni by nijak jejich situaci
nevyfesilo, nebot’ by problémy opétné nastaly a navic nelze spravedlivé pozadovat po
ptibuzném, aby je po neomezenou dobu ubytoval i zivil. V Ceské republice maji zazemi,
ubytovani i finan¢ni prostfedky.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné a) podala dne 30. 4. 2015 jménem svym
a jménem Zalobce b) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Na tizemi Ceské republiky
pficestovala 28. 2. 2015 na pozvani manzela, ktery v Ceské republice Zije na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Svoji vlast opustila, protoze neméla kde bydlet, protoze jeji manzel
byt na Ukrajiné prodal, aby mohl koupit diim v Ceské republice. Také méla problémy se
svym byvalym ptitelem, ktery se vratil z valky a vyhrozoval ji, protoze se zatim vdala a ma
dité. Jako diivod zadosti o mezindrodni ochranu uvedla skute€nost, Ze ji skoncilo vizum na
pozvani a ona v Ceské republice chtéla dale ziistat legalné. M4 vysokoskolské vzdélani. Jeji
zdravotni stav i zdravotni stav syna je dobry. Nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany ani
jiné organizace. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani.

V pribehu pohovoru Zalobkyné a) doplnila, Ze se se svym manZelem seznamila na
univerzité, vzali se a maji spolu dité, zalobce b). V prosinci 2014 se vratil jeji byvaly pfitel
z valky, byl Upln€¢ zménény a zacal byt velice agresivni. Slovné ji napadal, hodil ji kdmen do
okna a jednou pfi prochazce ji napadl i fyzicky, ale pomohli ji kolemjdouci. Na policii ale nic
nehlésila, protoze ukrajinska policie nefunguje, je tam vSe o Uplatcich a navic stryc byvalého
ptitele u policie pracuje, takze by s tim nic nedélali. Po poslednim utoku se pfest¢hovala na
néjakou dobu k ptibuznému do jiného mésta. Pomohlo to, ale nedomnivéa se, Ze by to mohlo
pomoci v piipadé dlouhodobého piestéhovani.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti zpravu Uradu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych
prav na Ukrajin€ ze dne 1. 6. 2015, informaci Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
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ze o posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné dne 15. 1. 2015,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 5. 2015 o situaci netspé$nych
zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci na
Ukrajin€, moznosti prestéhovani se v ramci Ukrajiny a dalSich tématech, a ze dne 16. 4. 2014
o aktualni bezpec€nostni, politické a ekonomické situaci na Ukrajiné, zpravu organizace
Freedom House ze dne 28. 1. 2015, zpravu organizace Human Rights Watch ze dne
29. 1. 2015, vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015,
zpravu organizace Amnesty International ,, Trest smrti“z dubna 2015. S témito podklady byla
zalobkyné¢ dne 1. 10. 2015 seznamena. Jejich doplnéni nenavrhla, ani se k nim nijak
nevyjadfila. Dne 17. 12.2015 bylo vydano rozhodnuti, které je nyni napadeno spravni
zalobou.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2s.1.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni ptezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

ProtoZze doposud nebyly do Eeského pravniho fadu promitnuty poZadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 30. 4. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: , Doplrikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udeéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je
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statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...]b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele
o mezinarodni ochranu, [...]

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobct, Ze v fizeni bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4, §3 a § 5
odst. 2 a 3 spravniho tadu, doprovazena citaci téchto ustanoveni nejsou zalobnimi body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustélené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu kzalobci a kprojedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni
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doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,.Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko
typovou  charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezdkonnych krokii, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél zZalovany viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
Jje povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezdakonnosti“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.]J. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend obecnd tvrzeni Zalobcl
nedostala, nebot” jde pouze o citaci ustanoveni pravniho predpist, kterd méla byt porusena,
aniz by zalobci uvedli konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opiraji.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobci brojili proti neud&leni doplitkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu, jelikoZ je v ptipad€ navratu do vlasti ohrozen na Zivoté
z dlivodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Tato ndmitka neni diivodna.

Soud se k situaci na Ukrajin€ v rdmci své rozhodovaci €innosti v minulosti jiz
opakované vyjadfoval a i nadale zastavd ndzor, Ze hrozba zédsahu ze strany vladnich ¢i
separatistickych ozbrojenych slozek nehrozi na celém tzemi Ukrajiny, ale tyka se pouze
urcitych problematickych ¢asti (zejm. na vychod€ zemé). V ostatnich ¢astech zemé nebezpeci
ozbrojeného konfliktu nehrozi. K témuz zavéru ostatn¢ dospél také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 3. 2015, &. j. 3 Azs 259/2014-2, ktery dodal, Ze pokud konflikt
nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi Zzadatel prokazat dostateCnou miru
individualizace majici za nasledek nutnost ucinit zavét, Zze to bude on, kdo bude teréem
svévolného (nerozlisujiciho) nasili. To vSak zalobci v dané véci neprokazali.

Objektivné pfitom neni vzhledem k rozloze uzemi Ukrajiny vyloucen piesun
z nepokojnych oblasti do oblasti konfliktem zcela nezasazenych. Za vaznou Gjmu spocivajici
v ohrozeni Zivota ¢i lidské distojnosti z divodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu pfitom nelze povazovat situaci, pokud se mistim
ohrozenym ¢i postizenym ozbrojenym konfliktem 1ze vyhnout v rdmci vnitrostatniho ptesunu,
byt takovy piesun znamena i snizeny zivotni komfort. Soud musi v tomto ohledu souhlasit
s argumentaci Zalovaného, Ze situace v zemi piivodu Zalobctll nepiedstavuje ditvod pro udéleni
doplitkové ochrany, nebot” Zalobci jsou ptivodem z Cernovické oblasti, tedy regionu, jenZ je
z hlediska ozbrojenych konflikt bezpecny.

Zalobci dale namitali, Ze maji vazné obavy o Zivot kvili vyhruzkam ze strany
byvalého ptitele zZalobkyné a). Ze skute¢nosti uvedenych Zalobkyni a) pfi pohovoru v ramci
spravniho fizeni vyplynulo, Ze zalobci maji byt vystaveni hrozbé vazné ujmy ze strany
soukromych osob [byvalého pftitele Zalobkyné a)], nikoliv ze strany statnich organt.

Z § 2 odst. 6 zdkona o azylu plyne, Ze za pivodce vazné ijmy se povazuje rovnéz
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stdt neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted touto vaznou Gjmou. Co se rozumi odpovidajicim zpisobem
zajisténi ochrany, definuje § 2 odst. 5 zékona o azylu.
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Judikatura dovodila (srov. naptiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 — 41, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008 — 62), Ze zadatel o mezinarodni ochranu je povinen v piipadé
hrozby vazné Gjmy (¢i prondsledovani) ze strany soukromych osob vycerpat prostiedky
ochrany dostupné v zemi plvodu. Pokud tak neucini, nelze mit za to, Ze stdtni moc neni
schopna ¢i ochotna zadateli poskytnout ochranu pfed hrozbou vézné ujmy, pokud ze zprav
o zemi puvodu vyplyva, Ze existuje ucinny systém prostiedkii ochrany jedince pted
krimindlnim jednanim soukromych osob a Zadatel k nému ma pfistup.

V dané véci vSak zalobkyné a) ochranu v domovském staté viibec nevyhledala, ackoli
z informaci shromdzdénych o Ukrajiné (z informace MZV ze dne 1. 8. 2014,
¢.J. 110105/2014-LPTP), plyne, ze na Ukrajin¢ existuje v ptipad¢ posSkozeni ¢i poruseni prav
a svobod zptisobenych trestnou ¢innosti moznost vyhledat pomoc. Proti postupu policejnich
slozek pak lze u prokuratury, pfipadné u utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho
okrsku, podat stiznost. V této véci proto nelze konstatovat, Ze by zemé pivodu zalobkyné
v ochran¢ zalobkyn¢ selhala. Tato zalobni ndmitka proto neni diivodna.

K argumentaci zalobcli ohledné vérohodnosti tvrzeni a dikaznim bfemenu v fizeni
o zadosti 0 mezinarodni ochranu soud poznamenava, Ze vypoveéd’ Zalobkyné a) ani ji uvedené
divody podéani zadosti v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pied soudem nikdo
nezpochybiioval. Tyto divody vSak nejsou z pohledu zakona o azylu relevantni a na jejich
zakladé tedy neni mozné mezinarodni ochranu udélit.

Soud uzavira, ze zalobci se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz v fizeni o Zalobé&
nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nedliivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nédkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

K Zalobé& Zalobci pfipojili kolkové znamky ve vysi 3.000 K¢ na uhradu soudniho
poplatku. Podle § 11 odst. 2) pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist jsou vSak cizinci v fizeni ve vécech mezindrodni ochrany od soudniho
poplatku osvobozeni. Soud proto rozhodl o vraceni pieplatku na soudnim poplatku (§ 10 odst.
1 véty druhé zdkona o soudnich poplatcich), ktery bude zalobclim vracen ve lhité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. bfezna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



