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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci navrhovatele: Z. K.,
zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské ndm 2, Praha 1, vfizeni o navrhu
navrhovatele na zruSeni opatieni obecné povahy hl. m. Prahy ¢. 37/2013, v ¢asti Z 2746/00 a
v &asti Z 2750/00 nazvané ,,Celoméstsky vyznamné zmény III Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy — Z 2746/00, Z 2747/00, Z 2750/00*

takto:

L. Opatieni obecné povahy ¢. 37/2013, schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m.
Prahy ze dne 19.9.2013 ¢. 31/12 se zruSuje v Casti vyrokové ¢asti zmény ¢. Z 2746/00 a
v Piiloze €. 2 tohoto opatieni obecné povahy, a to vrozsahu zmény zaplavového uzemi
vymezeného zavaznou ¢asti izemniho planu jako kategorie C — tizemni prato¢né na drobném
vodnim toku Dobra voda, a to v rozsahu fi¢nich kilometra 0,000 — 1,541, dnem prévni moci

tohoto rozsudku.

I1. Zaloba proti Opatieni obecné povahy & 37/2013, schvalené usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 19.9.2013 ¢&. 31/12 ve vztahu k ¢asti vyrokové ¢asti €.
2750/00 a v Ptiloze €. 2, a to ve vztahu ke zménam vefejné prospé$né stavby pojmenované
jako Retencni nadrz a destova usazovaci nadrz (DUN) Dobra voda s kddovym oznacenim

VPS 79/TY/31 a VPS 79/TY/40, se zamita.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 11.171.-
K¢ ve 1hité 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Viktora Klimy,

advokata.

Odtivodnéni:
I..

Navrhovatel se nadvrhem, podanym u Méstského soudu v Praze, domahal zruSeni
Opatieni obecné povahy ¢. 37/2013, které bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva hl. m.
Prahy dne 19.9.2013 a nabylo G¢innosti dne 10.10.2013, a to v ¢asti Z 2746/00 a v Ptiloze 2
opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény zaplavového uzemi vymezeného zévaznou Casti
uzemniho planu jako kategorie C — uzemi pritocna na drobném vodnim toku Dobra voda a
v Casti vyrokoveé Casti zmény Z 2750/00 a v Pfiloze 2 tohoto opatfeni obecné povahy
v rozsahu, které se tykaji zmén vetejné prospésné stavby pojmenované jako Retencni nadrz a
destova usazovaci nadrz (DUN) Dobra voda s kddovym ozna¢enim VPS 79/TY/31 a VPS
79/TY/40

Pod bodem I. a bodem II. podan¢ho navrhu navrhovatel uvedl procesni genezi, lhiitu
pro podani navrhu stim, Ze na konci tfilet¢ zdkonné lhity podavd ndvrh na zruseni
napaden¢ho Opatieni obecné povahy v ¢astech zmény 2746/00 a zmény Z 2750/00.
Navrhovatel se dale zabyval otazkou své aktivni legitimace a pasivni legitimace odptirce
(body III. a IV. navrhu), odkdzal na divody, uvedené v navrzich, uvedenych ve vécech, ve
kterych je napadeno totéz Opatieni obecné povahy, vedenych u zdejsiho soudu pod sp.zn. SA
113/2015 a sp.zn. 5SA 50/2016 (bod V. navrhu). Dale poukézal na nezdkonnost opatieni
obecné povahy ve spojitosti s algoritmem soudniho piezkumu s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1Ao 1/2005 a poukdzal na rozsudek méstského soudu &.j.
3A 61/2010-94 ze dne 31.5.2013 (kde bylo pfezkoumavano rozhodnuti o namitkach zalobce
ve véci stanoveni vefejné prospésné stavby na pozemcich navrhovatele) s tim, Ze navrhovatel
ma za to, Ze odplrce zneuzil pii vydani OOP svéfenou pravomoc a pusobnost. Vymezeni
obecné prospésné stavby na jeho pozemich, jakoZ i vymezeni, respektive udaj na aktualizace,
zaplavového uzemi na nemovitostech ve vlastnictvi navrhovatele musi byt pro nezdkonnost
zruseno. Absentuji logické a ptfezkoumatelné tuvahy odplrce ve vztahu ktestu
prezkoumatelnosti, retencni nadrz nebyla zkolaudovana a témét najisto nebude uvedena do
provozu. Deklarovany cil nema ve vztahu k nemovitostem navrhovatele logickou a realnou
spojitost, vyvstane latentni cil, tj. vyvlastnéni nemovitosti navrhovatele (bod. VI. navrhu).

Pokud jde o zménu Z 2746/00 tykajici se stanoveni zaplavového izemi na pozemcich
navrhovatele (bod VII. navrhu), odkdzal na argumentaci uplatnénou ve véci, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 5SA 206/2013 a namital, Ze odplrce odmitl meritorni
pirezkoumani namitek, které navrhovatel ve vztahu ke stanoveni zaplavového uzemi uplatnil.
Poukazal na znéni zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
,»vodni zakon*), zdlraznil pravni Gpravu, jez byla provedena novelou vodniho zdkona pod ¢.
150/2010 Sb. Odptrce nekriticky posvétil chybné vymezeni zéplavového tzemi vodopravnim
ufadem, aniz by pfihlédl ke konkrétnim okolnostem, které byly navrhovatelem namitany
vramci jeho namitek ze dne 16.1.2013. Déle navrhovatel namital nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti o ndmitkéach s tim, ze absence vécného posouzeni ndmitek je jednou ze stézejnich
pficin, které vedly k nespravnému stanoveni zaplavového Gizemi na pozemcich navrhovatele.
Dale navrhovatel poukazal na rozhodnuti odboru ochrany pfirody Magistratu hl. m. Prahy,
jakozto vodopravniho ufadu ze dne 31.1.2007, kterym bylo vymezeno u potoku Dobra voda
zaplavové Uzemi, nikoliv v8ak aktivni zéna zaplavového uzemi. Navrhovatel mé za to, Ze
odptirce piekrocil svoji plisobnost tim, Zze vodopravnim ufadem vymezené zéplavové uzemi
bylo zménou tzemniho pldnu zatazeno do kategorie C — pritocné zéplavové izemi. MoZnost
vyuziti takového tzemi upravuje vyhlaska ¢. 32/1999 hl. m. Prahy, o zavaznych castech
uzemniho planu, z niZ je zfejmé, Ze aZ na nékolik vyjimek plati v§eobecny zdkaz umist'ovani
staveb, tedy uplatnuji se v nich obdobna omezeni, kterd za vodni zakon stanovi pro aktivni
zonu.

Navrhovatel dale namital nespravnost vymezeni vefejné prospeSnych staveb
stavajicich reten¢nich nadrzi na pozemcich navrhovatele, provedené zménou Z 2750/00 (VIIL.
navrhu). Odkazal na namitky uplatnéné ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
5A 207/2013, poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2013 ¢&j. 3A
61/2010-94, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odplirce o namitkach navrhovatele proti zméné
Z 1415/07, zahrnuté do opatieni obecné povahy ¢. 9/2010, ve kterych namitkami brojil pravé
proti retenni nadrzi v Kieslicich. Navrhovatel poukazal na némitky, které uplatnil proti
navrhu napadeného opatifeni obecné povahy v ¢asti zmény Uzemniho pldnu Z 2750/00.
Odptrce namitkdm navrhovatele nevyhovél, dle nazoru navrhovatele absentuje s ohledem na
algoritmus soudniho pfezkumu ve vztahu k ndmitkdm navrhovatele dostatecné odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch. Absence vécného posouzeni a fadného vyporadani s ndmitkami
navrhovatele je nutno pokladat za diivod nezakonného jak vymezeni, tak nasledného rozsireni
vefejné prospésné stavby pracovné nazyvané Retencni nddrz Dobra voda na dal$i pozemky
navrhovatele. Navrhovatel zpochybnil cil vymezeni retencni nadrZze jako vefejné prospésné
stavby, nebot na pfedmétném misté neni Zadny potok Dobra voda a je vylouceno, aby zde
nastala byt’ i sebemensi povodnova vina.

Navrhovatel navrhl, aby soud opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 ve vztahu
k vyrokové casti Z2746/00 a v piiloze 2 opatfeni obecné povahy vrozsahu zmény
zaplavového tzemi vymezeného zavaznou Casti uzemniho planu jako kategorie C — izemi
priito¢na na drobném vodnim toku Dobréd voda a v ¢asti vyrokové ¢asti zmény Z 2750/00 a
v priloze 2 tohoto opatfeni obecné povahy, a to v rozsahu, které se tykaji zmén vefejné
prospésné stavby pojmenované jako Retencni nadrZ a deStova usazovaci nadrz (DUN) Dobra
voda s kodovym oznacenim VPS 79/TY/31 a VPS 79/TY/40 zrusil.

II.

Odpurce ve vyjadieni k podanému névrhu popsal prabéh prijeti OOP €. 37/2013. Ve
vztahu ke zméné Z 2746/00 (rozSifeni zaplavového tuzemi) uvedl, Ze zaplavova (drive
zatopovd) uzemi drobnych tokli byla poprvé vymezena v uzemnim planu schvaleném
usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999. VyuZiti zaplavovych uzemi se
fidilo podle Oddilu 9 Zatopova tuzemi piilohy ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb.,
pficemz z vykresu €. 33 je zfejmé, Ze uplatiiovani kategorie C priitocnd na drobnych vodnich
tocich platilo od platnosti uzemniho planu ze dne 9.9.1999. Po necekanych zaplavach v roce
2002 bylo pfistoupeno k urychlenému potfizeni zmény tzemniho planu Z 719/00, respektive
7 720/00, které reagovaly na duasledky zaplav. Ackoliv doslo vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
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17/2005 ke zmén& uplatiiovani kategorie C — prhto¢nd, zlstalo v platnosti v rozsahu
vymezenych zéplavovych uzemi drobnych tokli a stanovenych vodohospodaiskym ufadem
zroku 1999. Po roce 2005 zacali spravci drobnych vodnich tokd vyznamné aktualizovat
zéaplavova uzemi a vodopravni Gfad stanovoval nova zaplavova izemi drobnych vodnich toka
na Gzemi hl. m. Prahy. V rdmci zmény Uzemniho planu Z 2746/00 byla aktualizovana
(promitnuta) vymezeni zaplavovych tzemi drobnych vodnich tokl podle nové stanovenych
vymezeni vodopravnim ufadem od roku 2005. Zména uzemniho planu Z 2746/00 tedy pouze
promitla nov¢ stanovené zaplavové uzemi, stanovené piisluSnym vodopravnim ufadem.
Z vykresu €. 33, obrazek 3 a z legendy tohoto vykresu je ziejmé, Ze uplatiiovani kategorie C
- pruto¢nd na drobnych vodnich tocich nebylo zménéno, vymezeni v zaplavovém uzemi
kategorie C - prito¢na na drobnych vodnich tocich na Gizemi hl. m. Prahy nebylo stanoveno
zménou Uzemniho planu Z 2746/00, ale plati kontinualné¢ od schvaleni platného uzemniho
planu dne 9.9.1999. Zména pouze vymezeni aktualizovala, tzn. promitla aktudlni rozsah
vymezeni zaplavovych Uzemi, stanovenych vodopravnim tufadem, coZ je v souladu se
zakonem. Zména Z 2750/00 se tyka fady vefejné prospéSnych staveb stavajicich retencnich
nadrzi a vodnich dél, vefejné prospéSné stavby jsou vymezeny na nezbytné¢ nutnych
pozemcich tak, aby bylo moZno v budoucnu zabezpecit komplexni Udrzbu, obnovu a
rekonstrukci. Stavby umoziiuji zadrzovat srazkovou vodu v dobé zvySenych pritoki a slouzi
k vétsi ochrané pred povodnémi.

Odptlirce méa pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele, kterd je pfiznana pouze
subjektiim, které jsou bezprostiedné a piimo zkraceny na svych pravech. Je nutno odmitnout
tvrzeni navrhovatele, Ze odplrce svym rozhodnutim, respektive vymezenim zaplavového
uzemi, zakazal umistovani staveb. Umistovani staveb je omezeno rozhodnutim ptislusného
stavebniho Gfadu. K ndmitkdm o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach odpiirce uvedl,
ze vychazel zpodkladovych dokumentli, zpracovanych jinymi organy stitni spravy.
Z evidence Ministerstva Zivotniho prostfedi existence vodniho toku Dobra voda vyplyva,
proto ji musel odplrce zohlednit. Zmény uzemniho planu byly pfijaty s ptihlédnutim
k nartistajici Cetnosti povodiovych situaci, ve zméné Z 2746/00 byla aktualizovana
(promitnuta) vymezeni zaplavovych tizemi drobnych vodnich tokii podle nové stanovenych
vymezeni vodopravnim ufadem. Hranice zaplavového uzemi pievzal odplrce podle
rozhodnuti ¢.j. 12652/2005/0O0P/11/Ku, nestanovi je tedy jinak. Nebylo uréeno nic nového, co
by nestanovil opravnény vodopravni ufad, odpiirce tedy kompetence nepiekrocil. V zavéru
odpurce uvedl, ze ndvrh plsobi zmatecné, spekulativni ndvrhy o mozném zajmu o pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele a jejich vyvlastnéni nemaji oporu v jednani odpiirce, z procesu
ptipravy a realizace jinych staveb vyplyva, ze hl. m. Praha, respektive Magistrat hl. m. Prahy
nejde cestou vyvlastnéni, odpirce navrhl zamitnuti podaného navrhu.

I1I.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze navrhovatel uvedl, Ze odplrce ve svém
vyjadieni k zalobé neuvedl nic, co by bylo protiargumentaci k podanému navrhu, zopakoval
namitky v navrhu uvedené s odkazem na pisemné vyhotoveni navrhu. Poukazal na rozhodnuti
ve vécech vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. SA 113/2015 a sp.zn. 5A 50/2016.
Navrhovatel ptedlozil sdéleni Spravy zeleznicni dopravni cesty ze dne 1.10.2015 zn.
41054/2015-SZDC-027, ve kterém k dotazu navrhovatele tykajici se vystavby nové trati pres
katastralni uzemi Kfeslice, uvedena sprava sdé€luje, ze podle zpracované studie je nova trat
vedena variantné pies katastralni izemi Petrovice a Kieslice.
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Zastupce odpurce s odkazem na pisemné vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze se
nemuze ztotoZnit s namitkami o moZzném vyvlastnéni pozemkl navrhovatele, mé za to, Ze
odptirce nesel nad ramec stanoveny vodopravnim ufadem, 1 nadale mé pochybnosti o tom, zda
navrhovatel byl dotéen na svych pravech.

IV.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze rozhodnutim Odboru ochrany prostredi
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31.1.2007 ¢.j. MHMP-12652/2005-O0P/11/Ku (dale téz
,~rozhodnuti ze dne 31.1.2007°) bylo stanoveno, s odkazem na § 106 a § 66 odst. 1 vodniho
zékona, zaplavové tzemi drobného vodniho toku Boti¢e vi. km. 0,000-20,841 na uzemi
obvodu Prahy 2, 4 a 10 a zaplavové Gzemi pro pfitoky Boti¢e v rozsahu, ktery je uveden pod
bodem I. tohoto rozhodnuti. Pokud jde o ptitok Dobra voda, bylo stanoveno zaplavové tizemi
v finich kilometrech 0,000-1,541. Dale pod bodem II. vyroku tohoto rozhodnuti byla
s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho zdkona vymezena aktivni zona zaplavového
uzemi drobného vodniho toku Boti¢e v . km. 6,838-8,433 v katastralnim uzemi Zab¢hlice
v Praze 10 a f. km. 11,168-11,671 v katastralnim tzemi Hostivaf v Praze 10, v§e vyznaceno
v grafickych ptilohach.

Z grafické pfilohy k tomuto rozhodnuti ze dne 31.1.2007, konkrétné ze zatopové mapy
B 11 — detailu k Dobré vodé a zlegendy v mapé B 12, je zifejmé, Ze na zde uvedenych
pozemcich byly stanoveny pritoky od Qs, Qo a Qjgo. Podle technické zpravy - Stanoveni
zaplavového tzemi vodniho toku Boti¢ a jeho pfitokd na uzemi hl. m. Prahy - se pfitoku
Dobra voda tyka bod 3.8. Z této ¢asti pak je ziejmé, Ze byly stanoveny pro model pritoky
uvedené v tabulce 3.8. Ve zprave se uvadi, ze pii rekognoskaci a po vypoctech byly shledany
nedostatky a havarijni stav na Dobré vod¢ s tim, ze v dolni ¢4sti potoka mezi 0,000-0,160 km
dojde pfi pratocich vétsich nez Qs k rozliti potoka do okoli a na sousedni cestu. Dale bylo
konstatovano, Ze v okoli 0,160 km existuje statek Dobra voda o n€kolik metrii vySe, nez je
zasazena stavba, vede pies potok mustek, ktery ptispiva ke vzdouvani vody. Pii pritocich Qs
a vysSich dojde k pielévani vody pies korunu mostku, pfi vodnich stavech Qsy a vySe bude
zaplaveno celé udoli potoka i s pfiléhajicim statkem. Dale bylo konstatovano, ze na 0,267 km
se nachazi zbytky hraze byvalého rybnika na Dobré vodég, rybnik je vypustény, pfi pritokl
velkych vod nebude narusenim hraze stadit na prevedeni prutoku, nad hrazi se shromazdi
voda a dojde ke vzdouvani vody. V 0,546 km lezi stfed hrdze nadrze Dobra voda, nadrZ neni
v provozu, patrné nikdy nebyla, spodni vypusté jsou neustdle oteviené. Pti priitocich Qs a
vysSich nebudou spodni vypusté dostateéné kapacitni a nadrz zacne zadrzovat vodu. Hladina
v nadrzi se bude vzdouvat, pro ochranu nize polozenych pozemki a staveb a pro sniZeni
pratoku by bylo vhodné uvést nddrz do provozu. Kolem 0,857 km, lezi v oblasti
potenciondlniho dna nadrze, bude dochazet k vyliti potoka z bfehli. Oblast od pramene km
1,541 po propustek 1,155 te€e po podmacené louce. Okoli je €lenité, na nekterych mistech
byly navezeny navazky. Pro zmenseni rizika zaplav je nutné upravit dno potoka, prohloubit a
vycistit véetné zkapacitnit propustek na 1,155. Tyto zdsahy vyvolavaji nutnost zabyvat se
uvedenim do provozu nadrze Dobra voda, jinak hrozi havarie na nizSich ¢astech potoka. Ve
zbyvajicich ¢astech potoka nedoslo pii simulaci matematickym modelem k nebezpe¢nym
stavim nebo havarijnim staviim.



pokradovani 6 11A 148/2016

Z obsahu spisového materidlu dale vyplyva, ze zastupitelstvo hl. m. Prahy usnesenim
ze dne 19.9.2013 ¢&. 31/12 vydalo Celoméstsky vyznamné zmény III UP SU hl. m. Prahy —
7 2746/00, Z 2747/00, Z 2750/00 ve form¢ Opatieni obecné povahy €. 37/2013. Zavazna ¢ast
uzemné planovaci dokumentace se zménila tak, Ze nové se vymezily funkéni plochy uvedené
v ptiloze 1a a 1b. Celoméstsky vyznamné zmény III UP SU HMP, zmény vymezeni ploch
VPS, pozemky urcené pro umisténi VPS a vztah zmén k zastavitelnému Gzemi se zménil tak,
jak je uvedeno v pfiloze 2 tohoto usneseni. Soucasti celoméstsky vyznamnych zmén jsou pak
vykresy grafické ¢asti, které jsou soucasti ptilohy 2 a 3.

Pokud jde o zménu Z 2746/00, je ziejmé, ze hlavnim cilem zmény je, mimo jiné,
aktualizace vymezeni zdplavového tizemi aktivni zony na drobnych vodnich tocich ve vztahu
k ptitoku Boti¢e Dobra voda. Z vyrokové casti vyplyva, ze jde o zmény vymezenych
zaplavovych Uizemi a aktivni zony zaplavového tizemi na drobnych vodnich tocich s tim, Ze
na drobnych vodnich tocich na Gzemi hl. m. Prahy jsou aktualizovéna, vymezena zéplavova
uzemi a aktivni zéna zaplavového izemi drobného vodniho toku. Mezi vyctem téchto toki je
uveden Boti¢ véetné ptitokil, mezi néz patii Dobra voda. Dale byla vymezena nova zaplavova
uzemi a aktivni zona zaplavového tizemi dalSich drobnych vodnich tokli a zruSena zéplavova
uzemi na pfitocich Mratinského potoka. Soucasné doSlo k vymezeni zavazné ¢asti formou
regulativu tak, Ze regulativy funkéniho a prostorového uspofadani tzemi, jez jsou uvedeny
v opatieni obecné povahy &. 6/2009, kterym byla vydana zména Z 1000/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy s tim, Ze ustanoveni oddilu 10 zéplavova uzemi, odstavec 2 se
meéni tak, ze zaplavova tzemi se deli na: A) uzemi urcena k ochrané (zahrnujici zajisStované
méstem pro Q,p, zajiStované meéstem pro Qpgo, zajiStované individudlné pro Qipp, a
zajistované individualné pro Q;q), dale na B) tizemi nepriito¢nd, na C) izemi pritocna a na
D) aktivni zona. Zména se tyka mimo jiné 1 vykresu €. 33 kategorizace zaplavového tizemi.
V odvodnéni zmény Z 2746/00 je konstatovan postup pii pofizeni zmény, vyhodnoceni
souladu s politikou tzemniho rozvoje, tkoly uzemniho planovéani a s poZadavky pravnich
predpist. Dale se uvadi, ze zména je pozadovana z divodu aktualizace kategorii zdplavového
uzemi Vltavy a Berounky na zemi hl. m. Prahy a aktualizace linii protipovodnové ochrany
dle aktualniho 2d modelu hl. m. Prahy 2008 a dale z divodu potieby fesit aktualizaci
zaplavového Uzemi a aktivni zény zaplavového Uzemi na drobnych vodnich tocich
stanovenych Odborem ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy jako pfislusSnym
vodopravnim Ufadem (nyni Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy). Bylo
poukazano na povoden vroce 2002 a potifebu aktualizace rozsahu zaplavového tzemi a
aktualizace rozsahu linii protipovodiiovych opatfeni. Bylo konstatovano, Ze zdplavova Gizemi
vodnich toki Vltavy a Berounky jsou z hlediska vyuziti izemi v Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy rozdélena na jednotlivé kategorie pod pismeny A, B, C, D. Na drobnych
vodnich tocich jsou v souladu s vodnim zdkonem nové vymezena, respektive aktualizovana
zaplavova uzemi pro prutoky stoleté vody (Qg0) a aktivni zéna. V aktivni zon€ plati omezeni
dané¢ § 67 zakona o vodach. Pro zatopové tizemi Qi plati omezeni podle zavazné ¢asti
uzemniho planu pro kategorii C — izemi prito¢na. Dale je konstatovano vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi a informace, jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivu
na zivotni prostfedi, je konstatovdno rozhodnuti o namitkdch a jeji rozhodnuti. Bylo
poznamenano, ze k vykresu ¢. 33 — Kategorizace zaplavovych tizemi — je zpracovan rozdilovy
vykres.

Pokud jde o zménu Z 2750/00, jejimz hlavnim cilem je, mimo jiné, vymezeni vefejné
prospésnych staveb stavajicich retencnich nadrzi a vodnich d€l, revitalizace a rekonstrukce
stavajicich reten¢nich nadrzi a vodnich dél, je z vyrokové Casti ziejmé, ze plochy funkéniho
vyuziti izemi ve vztahu k reten¢ni nadrzi Dobra voda, se neméni. Soucasné se méni vymezeni
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stdvajicich vefejné prospésnych staveb, respektive se vymezuji nové vetejné prospesné
stavby. Ve vztahu k Dobré vod¢ se méni vymezeni ploch stavajici vetfejné prospésné stavby
79/TY/31, 79/TY/40 - reten¢ni nadrz a destova usazovaci nadrz (DUN) Dobré voda, a to tak,
ze se uvadi vycet pozemki nové dotCenych vetejné prospésnou stavbou. Verejné prospésna
stavba oznacend kodem 79/TY/31 v katastralnim uzemi Kieslice se nové dotyka pozemk ¢.
parc. 485/3, 4, 493/1, 9. Vefejné prospésnd stavba vedenda pod kodem 79/TY/40
v katastralnim tzemi Petrovice se nové dotyka pozemku €. parc. 430/7, 44, 48, 51, 53, 54.
Z vyrokové Casti je pak ziejmé, ze ve vymezeni vetejné prospéSnych staveb jsou uvedena
pouze parcelni ¢isla nové dotéenych pozemk, které jsou noveé definovanymi nebo ménénymi
vefejné prospéSnymi stavbami dotCeny. Z odivodnéni této zmény je ziejmé, Ze zatazeni
retencnich nadrzi a vodnich d€l jakozto verfejné prospésnych staveb je navrzeno proto, ze jde
o stavby pro vetejnou infrastrukturu uréené k rozvoji mésta a ochrané tizemi obce. Reten¢ni
nadrze umoznuji vlivem schopnosti zadrzovat srdzkovou vodu z Gzemi v nadrzi po dobu
zvysSenych prutokti, dalsi rozvoj obce. Zaroven slouzi k vétsi ochrané pted povodnémi v nize
lezicich usecich tokii. Reseni je v souladu s pozadavky spravce a provozovatele pfedmétnych
retencnich nadrzi a vodnich d€l.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel vyuzil svého opravnéni podat
proti ndvrhu opatfeni obecné povahy ndmitky, o téchto ndmitkach bylo rozhodnuto
rozhodnutimi, ktera jsou ptilohou opatfeni obecné povahy. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze proti t¢émto rozhodnutim o ndmitkach podal navrhovatel navrhy na pfezkoumani téchto
rozhodnuti, které jsou vedeny u zdejSiho soudu pod sp.zn. 5A 206/2013 a sp.zn. SA 207/2013.

V.

Soud se vprvé tadé zabyval otdzkou aktivni procesni legitimace navrhovatele.
V daném piipad¢ byl podan navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vztahu ke dvéma
zménam Z 2746/00 a Z 2750/00.

Podle § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,s.f.s.) je ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho cCasti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze aktivni procesni legitimace je spojena s tvrzenim, ze
navrhovatel je opatfenim obecné povahy dot¢en ve svych pravech. Pii posuzovani otdzky, zda
navrhovatel je v této véci procesné aktivné legitimovan, vychazel soud z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2013 ¢.j. 1Ao 2/2013-116, ze kterého
vyplyva, Ze procesni aktivni legitimace je ddna hrozbou, pravdépodobnosti ¢i moznosti
realizace opatienim obecné povahy vytéeného cile, jehoz disledky dopadaji do prav
navrhovatele, a to bez ohledu na to, zda k tomu v budoucnu skutecné dojde ¢i nikoliv.
V daném piipadé navrhovatel tvrdi dotéeni ve svych vlastnickych pravech, kdy zahrnutim
jeho pozemkl do zédplavového tzemi kategorie C — pritocnd dochédzi podle jeho nazoru
k nezdkonnému omezeni vlastnického prava Obdobné to plati ve vztahu ke zméné udajné
vetejné prospésné stavby retencni nadrze Dobra voda. Dale navrhovatel poukdzal na mozny
pokles trzni ceny jeho nemovitosti a hrozbu jejich vyvlastnéni a znemoznéni piipadného
rozvoje podnikatelskych aktivit. Z uvedenych divodii mé soud za to, ze navrhovatel splnil
zakonem stanovenou povinnost tvrzeni o zkraceni na svych pravech, proto shledal navrh
ptipustnym. Pro uplnost soud uvadi, ze odpiircem uvedeny odkaz na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009 ¢.j. 3A0 2/2009-23 a ze dne 24.2.2010 ¢.j. 4Ao 1/2010-432,
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ze kterych odpiirce dovozuje, Zze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu v této
veci je nepfipadny. Pravni ndzor v nich uvedeny byl piekonan vySe uvedenym rozhodnutim
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2013 (viz téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2016 &.j. 8As 4/2016-39, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

VL

Soud se dale zabyval otdzkou diivodnosti podaného navrhu.

A.

Pokud jde o tu cast opatieni obecné povahy ¢. 37/2013 piedstavujici zménu C.
7 2746/00, navrhovatel v navrhu (bod VIL.ndvrhu) namital, Ze odptlirce odmitl meritorni
piezkoumani jeho néamitek, namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a nezakonny
zasah do prav navrhovatele v disledku absence vécného posouzeni namitek navrhovatele (bod
VIL. pism. a), pism. b), pism. ¢) ndvrhu). K t€émto ndmitkam soud uvadi, ze predmétem fizeni
v této véci neni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele. Toto rozhodnuti je pfedmétem navrhu,
o kterém je vedeno u zdejSiho soudu fizeni pod sp.zn. SA 206/2013. Opatieni obecné povahy
a rozhodnuti o namitkach je nutno povazovat za dva zcela samostatné tkony, tyto ukony lze
zcela samostatné napadnout 1 navrhem na pfezkoumadni téchto ikonl ve spravnim soudnictvi.
Zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o ndmitkach lze prezkoumat na zékladé¢ navrhu proti
tomuto rozhodnuti, nikoliv v rdmci fizeni o ndvrhu na pfezkoumani opatieni obecné povahy.
Soud se proto témito namitkami nemohl zabyvat.

Obdobné to plati o odkazu navrhovatele na argumentaci, kterou uplatnil v fizeni
vedeném u zdej$itho soudu pod sp.zn. 5 A 206/2013. K tomuto odkazu soud uvadi, ze
pfezkoumava opatfeni obecné povahy na zakladé namitek, které jsou uvedeny v ndvrhu v té
které konkrétni véci. Proto nemuze prtihlizet k argumentaci, ktera je uplatnéna, byt jde o
stejného navrhovatele, ve vztahu k jinému napadenému rozhodnuti v odli$né véci, nez je nyni
projednavany navrh.

Navrhovatel dale namital (bod VII. d) navrhu), Ze odpirce piekrocil svou ptisobnost
tim, Ze vodopravnim ufadem vymezené zaplavové Uizemi bylo zménou tUzemniho plénu
zatazeno do kategorie C — pritocné, ve které, kromé n€kolika vyjimek, plati vSeobecny zékaz
umistovani staveb, tedy uplatiiuji se v nich obdobna omezeni jako tak, kterd vodni zakon
stanovi pro aktivni zénu. Tuto ndmitku shledal soud diivodnou.

Neni sporu o tom, ze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je oprdvnéno ze zédkona
k vyddvani zmény uzemniho plénu, a to podle § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55
stavebniho zdkona. V daném pifipadé zmeéna spocivala vtom, ze doSlo k rozsifeni
zaplavového uzemi v kategorii C — prito¢né. K vymezeni zdplavového tizemi je podle § 66
odst. 1 vodniho zdkona ptislusny vodopravni ttad, jejichz vycet je uveden v ustanoveni § 104
odst. 2 vodniho zékona.

Zaplavova uzemi jsou podle § 66 odst. 1 vodniho zdkona administrativné urcena
uzemi, kterd mohou byt pii vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je
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povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni ufad. Vodopravni Gfad muze
ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit takovy navrh v souladu s plany
hlavnich povodi a s plany oblasti povodi.

Podle § 66 odst. 2 vodniho zdkona vymezi vodopravni ufad v zastavénych Gizemich, v
zastavitelnych plochach podle tzemné pldnovaci dokumentace, ptipadné podle potieby v
dalsich izemich, na navrh spravce vodniho toku aktivni zénu zaplavového uzemi podle
nebezpecnosti povodiovych pritoki.

Podle § 66 odst. 7 vodniho zdkona se zdplavova uzemi a jejich aktivni zény se
stanovuji formou opatfeni obecné povahy.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zékona se v aktivni zoné zaplavovych Uizemi se nesmi
umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni
tok, prevadéji povodnové pritoky, provadéji opatieni na ochranu pied povodnémi nebo které
jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové poméry, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v ziplavovém
uzemi v katastralnich tzemich vymezenych podle zdkona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, za podminky, ze sou¢asné budou provedena takova opatieni, ze
bude minimalizovan vliv na povodinové pritoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni
upravy, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych pomért.

Podle § 67 odst. 2 vodniho zdkona v aktivni zéné je dale zakazany Cinnosti, jsou
uvedeny pod pismeny a) aZ d) tohoto zakona, které by mohly zhorsit odtok povrchovych vod.

Podle § 67 odst. 3 vodniho zdkona muze vodopravni tfad mimo aktivni zénu v
zaplavovém uzemi stanovit opatfenim obecné povahy omezujici podminky. Pfi zméné
podminek je mlze stejnym postupem zménit nebo zrusit. Takto postupuje i v piipadé, neni-li
aktivni zona stanovena.

Z vySe uvedené pravni upravy je ziejmé, ze omezeni a zakazy v aktivni zoné
zaplavového Gzemi jsou stanoveny piimo zdkonem, konkrétné ustanovenim § 67 odst. 1 a
odst. 2 vodniho zadkona, ze kterych je zfejmé, Ze v aktivni zéné plati predevsim zikaz
umistovani staveb, s vyjimkou staveb, které jsou v uvedenych ustanoveni uvedeny a které
nezhorsuji odtokové poméry daného tizemi.

Oproti tomu v zaplavovych uzemich mimo aktivni zonu zakon ptfimo zadné limity ani
omezeni nestanovi, rozhodnuti o ptipadnych omezenich zdkon svéfuje pravomoc
vodohospodatskému ufadu. Ten podle § 76 odst. 3 vodniho zakona miize stanovit omezujici
podminky. Je tedy v pravomoci vodohospodaiského ufadu, zda a jaké omezujici podminky
pro vyuzivani a rozvoj zéplavovych tizemi stanovi. S ucinnosti od 1.8.2010, kdy nabyla
ucinnosti novela vodniho zdkona, zdkon ¢. 150/2010 Sb., se tak d&je formou opatfeni obecné
povahy, do 31.7.2010 o téchto omezenich rozhodoval vodohospodaisky utfad spravnim
rozhodnutim. Rozdil mezi aktivni zénou zaplavového Uzemi a Uzemim, které je sice
zaplavovym, je vSak mimo tuto aktivni zoénu, spociva predevsim z hlediska mozného
vyuzivani v tom, ze v Uzemi, které je zatazeno do aktivnich zo6n, jsou omezeni stanovena
pfimo zdkonem, pokud jde o zdplavové uzemi mimo aktivni zonu, mize uréitda omezeni
stanovit vodohospodatsky tfad po posouzeni konkrétnich okolnosti daného mista.
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V daném piipadé¢ rozhodnutim vodohospodaiského ufadu ze dne 31.1.2007 byla
v povodi drobného vodniho toku Dobra voda stanoveno zaplavové tizemi. V predmétném
uzemi pak byla stanovena zatopova cara pro kategorii Qs (modréd barva), pro kategorii Qg
(zelena barva) a pro kategorii Qoo (Cervend barva). Na zékladé¢ tohoto rozhodnuti
vodopravniho Gfadu ze dne 31.1.2007 vydalo zastupitelstvo hl. m. Prahy ve form¢ opatieni
obecné povahy €. 37/2013 zménu Gzemniho planu Z 2746/00, kterou byly dotceny 1 pozemky
navrhovatele. Je ziejmé, Ze na zdklad¢ rozhodnuti z 31.1.2007 doSlo v predmétné lokalité
k rozSifeni plochy zéplavového Uzemi. Tato skuteCnost je patrna 1 z vykresu ¢. 33
k izemnimu planu, kdy porovnanim zakresleného stavu pfed zménou a stavu po zméné, jez
byla napadenym opatienim obecné povahy provedena, je rozdil nepochybny.

Zéaplavové uzemi bylo zménou tzemniho planu zatazeno do kategorie C — priatocné
zaplavové Uzemi. Je zifejmé, Ze poloha a ohraniceni ziplavovych uzemi podle zmény
Z 2746/00 odpovida vymezeni uzemi zatopovou ¢arou Q;q v rozhodnuti vodohospodaiského
uradu ze dne 31.1.2007, z né¢hoz odpiirce vychazel.

Je vSak tfeba konstatovat, zZe odplrce v daném piipadé nepostupoval v souladu se
zékonem a piekrocil svoji piisobnost, a to pravé proto, ze vodopravnim ufadem vymezené
zaplavové uzemi bylo zménou tzemniho planu zatazeno do kategorie C — priito¢né zaplavoveé
uzemi. Moznosti vyuziti takovéhoto tizemi upravuje vyhlaska ¢. 32/1999 Sb., jez byla
schvalena radou hlavniho mésta. V Pfiloze €. 1, oddilu 10 — Zaplavova uzemi (diive Oddil 9 —
Zatopova uzemi) vyplyva, ze v zaplavovych izemich kategorie C plati s n€kolika vyjimkami
vSeobecny zdkaz umistovani staveb. To znamend, Ze se v této kategorii uplatiuji totoZna
omezeni jako omezeni, kterd stanovi vodni zakon pro aktivni zoénu. K takovému
jednostrannému urceni omezujicich podminek pro vlastniky dotéenych nemovitosti vSak
nebyl odptrce jako organ izemniho planovani opravnén. Je nutno zddraznit, Zze rozhodnutim
vodopravniho ufadu ze dne 31.1.2007 nebyla pro pfitoky Botice, tedy ani pro drobny tok
Dobra voda, stanovena aktivni zona, nybrz ,,pouze zaplavové uzemi s maximalni zatopovou
carou Q.

Navic pokud odpiirce v odiivodnéni zmény Z 2746/00 pod bodem VII. uvadi, Ze pro
zaplavové uzemi Qoo plati omezeni podle zavazné ¢asti uzemniho planu pro kategorii C —
uzemi pritocné, neni ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k tomuto zavéru
odptrce dospél. Odptirce tuto skutecnost pouze konstatuje, aniz by blize odivodnil, pro¢
uzemi oznacené vodopravnim ufadem zatopovou carou Qjo podiazuje pod kategorii C —
pratocné zaplavové Uzemi. V tomto sméru je napadend zmén opatieni obecné povahy
nepifezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Na vySe uvedeny zavér nema vliv ani skutecnost, Ze kategorie zaplavovych tzemi
definuje izemni plan hlavniho mésta Prahy a ze se na zaplavova uzemi na drobnych vodnich
tocich kategorie C — priitocnd zaplavova izemi uplatiiovala jiz od platnosti 1Izemniho plénu
schvaleného 9.9.1999. Tim, Ze byly pozemky navrhovatele zahrnuty napadenym opatfenim
obecné povahy mezi zaplavova uzemi kategorie C — pritocna, doslo k poruSeni § 67 odst. 3
vodniho zékona, nebot’ podle tohoto ustanoveni je opravnén stanovit omezujici podminky
v zaplavovych tizemich mimo aktivni zénu vyluéné vodopravni Gfad, coz se v daném ptipadé
nestalo. Je nutno opakované zdiiraznit, ze pro drobny tok Dobrd voda bylo stanoveno
zéaplavové uzemi, nikoliv aktivni zona. Ta byla stanovena rozhodnutim vodopravniho uiadu
ze dne 31.1.2007 pouze ve vztahu k drobnému vodnimu toku Boti¢ v useku uvedenych
ficnich kilometrii v katastralnich Gzemich Zabéhlice a Hostivat. Soud povazuje za vhodné
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2012 ¢.j. 1Ao 1/2010-247,
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podle néhoz: ,, Neni proto mozné, aby si organ uizemniho planovani bez ohledu na zdkonem a
vyhlaskou predpokladany postup a vymezenou puisobnost vodopravniho uradu osoboval pravo
sam zavazné sam v uzemnim planu jak zatopova uzemi, tak i néktera nebo vSechna omezeni
viastnikii dotcenych nemovitosti, ktera vodni zdkon normuje pouze pro aktivni zonu

«“

zaplavovych izemi stanovenych vodopravnim uradem “.

B.

Navrhovatel se navrhem déale doméhal pfezkoumani opatfeni obecné povahy 37/2013
v ¢asti zmény Z 2750/00. RovnéZ zde navrhovatel poukéazal na argumentaci, kterou uplatnil
v jiném fizeni, v fizeni vedeném u zdejs$iho soudu pod sp.zn. 5 A 207/2013. K tomuto odkazu
soud uvadi, ze pfezkoumava opatieni obecné povahy na zéklad¢ namitek, které jsou uvedeny
v zalobé v té které konkrétni véci. Proto nemuze piihlizet k argumentaci, ktera je uplatnéna,
byt’ jde o stejného zalobce, ve vztahu k jinému napadenému rozhodnuti v odlisné véci, nez je
nyni projedndvany névrh. Proto se soud témito namitkami, uplatnénymi ve véci sp.zn. SA
207/2013, nemohl zabyvat.

Navrhovatel poukazal na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 31.5.2013 ¢j. 3A
61/2010-94, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odplirce o namitkach navrhovatele proti zméné
Z-1415/07, zahrnuté do obecné povahy ¢. 9/2010 ve véci zafazeni reten¢ni nadrze ,,D* Praha,
Kieslice jako vefejné prospésna stavba (bod. VIII. pism. a) navrhu). Uvedenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti o namitkéach zrusil pro nedostatecné odiivodnéni vymezeni
uvedené nadrze jako vefejné prospésnou stavbu. Navrhovatel dale uvedl, ze nyni napadené
opatfeni obecné povahy se v €asti zmény Z 2750/00 opiré o tvrzeni, Ze uvedena retencni nadrz
byla prohldSena za vefejnou stavbu zménou Z-1415/07, kterd byla zahrnuta do opatieni
obecné povahy ¢. 9/2010, které bylo vyhlaseno dne 26.3.2010. Toto tvrzeni je s ohledem na
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2013 absurdni a nepravdivé, protoze
odpirce zcela ignoruje uvedeny rozsudek, kterym byla zrusena piislusna ¢ast opatieni obecné
povahy €. 9/2010, a to minimalné ohledné rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele.

Tyto namitky neshledal soud dlivodnymi. Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze
uvedenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.5.2013 2013 ¢.j. 3A 61/2010-94
bylo zruseno rozhodnuti o ndmitkach, ze spisového materialu nevyplyva a ani navrhovatel to
netvrdi, ze by nasledné doslo ke zruseni opatieni obecné povahy ¢. 9/2010 ve znéni zmény Z-
1415/07. Protoze nedoSlo ke zruSeni uvedeného opatieni obecné povahy €. 9/2010, ani ke
zruseni zmény Z 1415/07 tohoto opatfeni obecné povahy, je nutno z tohoto opatieni obecné
povahy vychdzet jako z platného a uU¢inného dokumentu. Jestlize byla retencni nadrz,
nachdzejici se na pozemcich navrhovatele, prohlaSena za vetejné prospésnou stavbu uvedenou
zménou Z-1415/07 opatfeni obecné povahy €. 9/2010, pak je nutno tuto skutecnost
akceptovat. Ve svych disledcich to znamena zavér o nedlivodnosti namitek zalobce, ve
kterych projevuje nesouhlas s tim, aby reten¢ni nadrZ na jeho pozemcich byla povazovana za
vetejné prospésnou stavbu. K tomuto prohldseni doslo vySe uvedenymi ukony. Proti nim
navrh v této véci nesmétuje.

Navrhovatel ddle namital s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2010 ¢.j. 1Ao 6/2010-130, ktery uvedl: ,,Je-li pred soudem napadena zména obecné
povahy, avsak samotné ménené opatreni obecné povahy napadeno nebylo, musi soud
prezkoumat srozumitelnost menéného opatieni obecné povahy a jeho vztah k napadené zmené
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Jjako predbéznou otdzku. Jestlize shleda opatreni obecné povahy nesrozumitelnym a napadena
zména tento stav neodstranuje, je namisté napadenou zmeénu opatreni obecné povahy zrusit ",
ze povazuje jakékoliv dal§i zmény, tykajici se 40 let nezkolaudované a provozu neschopné
reten¢ni nadrze a deSt'ové usazovaci nadrze, za nezakonné.

Argumentaci vySe uvedenym rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
16.12.2010 povazuje soud za nepfiléhavou. Z vySe uvedené pravni véty, kterou zalobce
argumentuje, je ziejmé, ze NejvySsi spravni soud vyjadiil, ze v piipadé, kdy je u soudu
napadena zmeéna opatieni obecné povahy, aniz by bylo napadeno samotné ménéné opatieni
obecné¢ povahy, je nutno, aby soud zkoumal srozumitelnost ménéného opatieni obecné
povahy jako piedbéznou otazku.

Z obsahu podané¢ho navrhu v této véci vyplyva, ze navrhovatel nesouhlasi s tim, aby
retencni nadrz Dobra voda byla prohlasena ¢i byla povazovéna za vefejné prospesnou stavbu.
V daném pfipadé¢ vSak napadenou zménou Z 2750/00 nedoSlo ke zméné& opatfeni obecné
povahy €. 9/2010 ani ke zmén€ zmény tohoto opatieni obecné povahy, jeZ byla provedena
zmeénou Z 1415/07, v €asti prohlaSeni pfedmétné nadrze za vetejné prospéSnou stavbu. Otazka
prohladSeni retencni nadrze za vefejné prospéSnou stavbu nebyla predmétem zmény
Z 2750/00. Nedoslo tedy ve vztahu k nadrzim, k nimz navrhovatel uplatnil namitky, ke zméné
ménéného (piivodniho) opatfeni obecné povahy €. 9/2010, resp. jeho zmény Z 1415/07. Ve
vztahu k této otdzce nelze hovofit o zmé&né ménéného opatieni, proto neptichazi v ivahu ani
posouzeni srozumitelnosti opatfeni obecné povahy €. 9/2010, resp. zmény Z 1415/07 o
prohlaseni predmétnych nadrzi za vetejné prospés$né stavby ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2010.

Lze shrnout, Ze nyni napadenym opatfenim obecné povahy, respektive zménou
Z 2750/00, byla rozsitena plocha vetejné prospéSnych staveb, jeZ byly oznaceny jako Dobra
voda skédem VPS 79/TY/31 a 79/TY/40 (kromé€ nadrze v Kieslicich jde o nadrz
v Petrovicich). To znamend, ze plvodni opatfeni obecné povahy €. 9/2010, vcetné zmény
Z 1415/07, zistalo, pokud jde o prohldseni reten¢ni nadrze na pozemcich navrhovatele za
vefejn€é prosp&Snou stavbu nedotéeno. Napadenou zménou Z 2750/00 doSlo k rozsifeni
stavajicich vefejné prospésnych staveb, nedoslo k prohlaseni téchto staveb za vetejné
prospésné stavby. Jinymi slovy pfedmétné nadrze zlstaly vymezeny jako vetejné prospésné
stavby, a to na zaklad¢ opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07. Nyni
napadenou zménou doslo pouze k rozsifeni jejich plochy.

Pokud navrhovatel poukazoval na to, ze doslo ke zruSeni rozhodnuti o namitkéach,
které navrhovatel podal proti navrhu opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 ve znéni zmény
Z 1415/07, je nutno zdlraznit, Ze navrhem ve véci, vedené pod sp.zn. 3A 61/2010, bylo
napadeno rozhodnuti o namitkdch a nikoliv samotné opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010,
respektive jeho zména Z 1415/07. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je rozhodnuti o namitkach svym
charakterem rozhodnutim, které¢ podléhd samostatnému prezkumu. Ze samotné skutecnosti, ze
rozhodnuti o namitkach je zruSeno, aniz by bylo napadeno samo opatfeni obecné povahy,
nelze dovodit, Ze by se opatteni obecné povahy stalo neu¢innym.

Pokud navrhovatel argumentoval tim, ze predmétné retencni nddrze na pozemcich
navrhovatele jsou stavbami, které nebyly zkolaudovany, nebyly uzivany, je nutno konstatovat,
ze predmétem fizeni nebyla otdzka faktického stavebniho stavu staveb ani pravniho stavu
staveb, tyto skutecnosti je nutno fesit v eventudln¢ dal$im fizeni podle stavebniho zékona.
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Navrhovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadené ¢asti opatieni obecné povahy
(bod VIII., pism. b) navrhu). Pies nadpis, ktery je v ndvrhu uveden, je nutno konstatovat, ze
navrhovatel poukazuje na namitky, kterymi brojil proti ndvrhu predmétného opatieni obecné
povahy v ¢asti zmény planu Z 2750/00, projevuje nesouhlas srozhodnutim o téchto
namitkach, respektive namita, ze nebyly vypofadany vSechny jeho ndmitky, takze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je nedostatecné. Tyto namitky neshledal soud divodnymi, protoze
zjejich obsahu je zfejmé, Ze sméfuji proti rozhodnuti o namitkdch, toto rozhodnuti je
predmétem samostatné zaloby, jez je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5A
207/2013.

Navrhovatel dale namital nezdkonny zasah do svych prav (VIIL., pism. c¢) navrhu),
ktery spatfuje jak ve vymezeni, tak v nasledném rozsifeni vefejné prospéSné stavby, coz
pfedstavuje zasah do zékladnich lidskych prav, zejména do prava vlastnického. Tyto namitky
neshledal soud diivodnymi.

Jak jiz bylo uvedeno, k prohlaSeni reten¢nich nadrzi, jez jsou oznaceny kody 79/TY/31
a 79/TY/40 za vetejné prospésné stavby, nedoslo nyni napadenym opatienim obecné povahy,
respektive napadenou zménou Z 2750/00.

Pokud jde o rozsifeni uvedenych vetejné prospéSnych staveb, je zifejmé, ze stavba pod
kédem 79/TY/31 v katastralnim tzemi Kreslice byla rozSifena na pozemky &. parc. 485/3, 4,
493/1, 9. Stavba pod kodem 79/TY/40 v katastralnim Gzemi Petrovice byla rozSifena na
pozemky ¢. parc. 430/7, 44, 48, 51, 53, 54. Z listu vlastnictvi ¢. 31 pro katastralni uzemi
Kfteslice je patrno, ze zalobce je vlastnikem fady pozemki, které jsou v tomto vypisu
uvedeny, mezi timto vyctem se vSak pozemky v katastralnim zemi Kfieslice €. parc. 485/3 a
4 a €. parc. 493/1, 9, které byly nové dotCeny vefejné prospéSnymi stavbami (v tom spocivala
zmeéna stavajicich vetejné prospé$nych staveb), nenachéazeji. Skute¢nost, Ze navrhovatel neni
vlastnikem pozemkd, které jsou nové dotleny rozSifenim vetejné prospesné stavby kdédem
79/TY/31, potvrdil navrhovatel i pfi jedndni u soudu. Pokud jde o stavbu pod kodem
79/TY/40 v katastralnim tizemi Petrovice, navrhovatel uvedl, Ze v tomto katastralnim tzemi
nevlastni zddné pozemky.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadenou zménou Z 2750/00 nebyl navrhovatel doten ve
svych vlastnickych pravech, protoze rozsifeni stavajicich vefejné prospéSnych staveb se
nedotklo jeho vlastnickych prav a poruseni jinych prav navrhovatel nenamital. Pro uplnost Ize
poznamenat, Ze v navrhu zmény Z 2750/00 stavba pod kodem 79/TY/31 v katastralnim uzemi
Kieslice zasahovala i do pozemku ¢. parc. 453/5, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele.
K namitce navrhovatele byl tento pozemek z nové dotéenych pozemku vyjmut.

Navrhovatel nesouhlasil s odpircem formulovanym cilem opatfeni obecné povahy
(smysluplné vyuziti nedokoncené stavby, zajisténi efektivni pfestavby a dostavby retencni
nadrze) stim, ze nejde o legitimni cile, které by odivodnovaly zasah do vlastnictvi
navrhovatele prostfednictvim vymezeni vefejné prospéSné stavby. Tuto ndmitku neshledal
soud divodnou. Jak jiz bylo uvedeno, predmétem zmény Z 2750/00 napadeného opatieni
obecné povahy nebylo vymezeni vefejné prospéSnych staveb na pozemcich navrhovatele,
doslo k jejich rozsifeni a toto rozsifeni se nemovitosti, které ma ve vlastnictvi navrhovatel,
nedotyka.

Navrhovatel namital, Ze jde o exces, protoZze na pfedmétném misté¢ Zadny potok Dobra
voda neni a je vylouceno, aby zde nastala povodnova vlna. K tomu je tfeba uvést, ze
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stanoveni zatopového tzemi se nemlZe omezit jen na pozemky, na kterych se nachdzi vodni
tok ¢i jina vodni hladina, nebot’ pfi zvySené hladiné vodnich tokll dochézi k zatopeni 1 jinych
pozemku. Je nutno poukézat na technickou zpravu k rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne
31.1.2007 k drobnému vodnimu toku Dobra voda, ze které vyplyva, Ze vodohospodaisky
organ se zabyval na zdklad¢ simulace matematickym modelem k nebezpe¢nym staviim nebo
havarijnim staviim 1 otazkou mozného havarijniho stavu na Dobré vodég, a to od fi¢niho
kilometru 0,000 aZz po 1,155. Na zéklad¢ tohoto modelu vodohospodaisky Ufad konstatoval,
ze do kilometru 0,160 dojde pii pritocich vétSich nez Qs k rozliti potoka do okoli a na
sousedni cestu, v okoli 0,160 kilometrt pfi priitocich Qs a vysSich dojde k ptelévani vody pies
korunu zde postaveného mostku, pfi vodnim stavu Qsy a vice bude zaplaveno cel¢ okoli 1
s priléhajicim statkem. Dale z technické zpravy vyplyva, ze na 0,267 kilometri pfi pritoku
velkych vod, a to uz pii Qs nebude postacovat zbytek existujici hraze byvalého rybnika, mize
dojit ke vzdouvani vody 1 zpétnému a bude zaplavena rozsahlejsi oblast nad hrazi, na 0,546
kilometr(i, kde se nachdzi nadrz Dobra voda, ktera patrné nebyla nikdy v provozu, se pfi
pritocich Qs a vysSich nebudou dostate¢né kapacitni spodni vypusté, vysledné vzduti vSak
nebude nabyvat velkych hloubek, 2,31 metri pii Qqo. Pro ochranu nize polozenych pozemku
a staveb a pro sniZeni pritokid i na Boti¢i by bylo vhodné uvést naddrze do provozu. Daéle
technicka zprava se zabyva dalSimi fi¢nimi kilometry s tim, Ze pro zmenSeni rizika zaplav je
nutné upravit koryto potoka, zkapacitnit propustek na 1,155 kilometrl, zasahy vyvolaji
nutnost zabyvat se uvedenim do provozu nadrze Dobra voda. Jinak hrozi havarie v nizSich
castech potoka a zhorSeni situace na Botic¢i.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud odptlirce odiivodnil ptijatou zménu Z 2750/00 tim, ze
stavby jsou dilezitou soucasti pro stanoveni dostate¢né protipovodiové ochrany mésta na
drobnych vodnich tocich atim, Ze reten¢ni nadrZze umoznuji vlivem schopnosti zadrZovat
srazkovou vodu z uzemi po dobu zvysenych prutokl, umozni dal$i rozvoj obce a zadrzovani
slouzi k vét§i ochrané pred povodnémi v nize leZicich Usecich tokt, pak toto odivodnéni
koresponduje zavérim technické zpravy, jez byla zpracovana jako soucast rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 31.1.2007. Z téchto dokumenti nevyplyva, Ze by odptrce tvrdil,
ze na predmétném uzemi se nachéazi potok Dobra voda, netvrdi to ani vodopravni ufad, je
vSak ziejmé, Ze jde o soucast uzemi, které bylo vodopravnim tfadem hodnoceno jako tizemi,
které mize byt v ptipad¢ povodné zasazeno.

Pokud navrhovatel poukdzal na to, Ze neni odivodnéno, zda neni mozné cila
dosédhnout jinymi ustavné komfortnimi prostfedky, které by neptedstavovaly tak zavazny
zasah do prav navrhovatele s odkazem na ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, je nutno zopakovat, Ze nemovitosti navrhovatele rozSifenim plochy stdvajicich
vetejné prospésnych staveb nebyly doteny, nedoslo tedy k zasahu do jeho vlastnickych prav.

C.

Z vyse uvedenych diivoda soud dospél k zavéru, Zze navrh je divodny ve vztahu k ¢asti
opatieni obecné povahy €. 37/2013, ¢ast Z 2746/00. Soud proto zCasti navrhu navrhovatele
vyhoveél a ¢ast Z 2746/00 opatieni obecné povahy hl. m. Prahy ¢. 37/2013 zrusil dnem pravni
moci rozsudku, jak je uvedeno pod bodem I. tohoto rozsudku. V €asti Z 2750/00 dospé€l soud
k zavéru, Zze navrh neni diivodny, proto navrh proti ¢asti Z 2750/00 opatieni obecné povahy €.
37/2013 pod bodem II. rozsudku zamitl (§ 101d s.i.s.).
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Pro Uplnost soud uvadi, ze se nezabyval tvrzenimi navrhovatele, ktera jsou uvedena pod
bodem I. a II. podaného navrhu, nebot’ zde navrhovatel pouze popisuje proces pii piijimani
napaden¢ho opatfeni obecné povahy a uvadi, ze poddavd navrh na jeho zruSeni ve
vyjmenovanych castech. Otazkou aktivni legitimace navrhovatele se soud zabyval (bod III.
navrhu), pokud v této ¢asti ndvrhu navrhovatel cituje ¢ast odiivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15.6.2016 ¢.j. SA 50/2016-54, soud uvadi, Ze v této Casti nejsou
uvedeny Zadné ndmitky, jimiz by se soud musel zabyvat. Obdobné to plati o bodu I'V. navrhu,
v némz navrhovatel konstatuje pasivni legitimaci odpiirce. Pokud navrhovatel odkazoval na
namitky, uplatnéné v fizenich, jejichZ pfedmétem je také napadené opatfeni obecné povahy
(bod V. navrhu) a na navrhy na zruSeni ¢asti pfedmétného opatieni obecné povahy v téchto
fizenich, které jsou vedeny pod sp.zn. 11A 113/2015 a sp.zn. 5A 50/2016 s tim, Ze je Cini
neoddélitelnou soucasti svého navrhu, soud uvadi, Ze je na navrhovateli, aby ndmitky proti
napadenému opatieni obecné povahy uplatnil v podaném néavrhu, odkaz na podani jinych
subjektl nelze akceptovat. Proto se soud obsahem navrhi, které byly projednavany patym
senatem zdejSiho soudu, nezabyval. Pod bodem VI. névrhu navrhovatel poukazal na
nezakonnost opatieni obecné povahy ve spojitosti s algoritmem soudniho prezkumu opatieni
obecné povahy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005 sp.zn.
1Ao 1/2005. Z obsahu této casti navrhu je zfejmé, Ze navrhovatel projevil nesouhlas
s deklaraci reten¢ni nadrZe jako vefejné prospéSné stavby, zdlraznil dotéeni ve svych
vlastnickych pravech, zpochybnil deklarovany cil opatfeni obecné povahy v této casti.
Obsahove jde v zasad¢ o shodné namitky, které navrhovatel uplatnil pod bodem VIII. pism. c)
podaného navrhu, Ize proto odkazat na odiivodnéni rozsudku v té ¢asti, v niz se soud témito
namitkami zabyval. Je nutno zopakovat, ze v daném piipadé napadenym opatfenim obecné
povahy nebyly nadrze na pozemcich navrhovatele prohlaseny vetejné prospé€Snymi stavbami,
to se stalo pfedchédzejicim opatfenim obecné povahy 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07. Nyni
napadenym opatienim obecné povahy doslo k rozsifeni nadrzi, a to na pozemky, jejichz vycet
je uveden ve vyrokové casti zmény Z 2750/00 s tim, Ze je zfejmé, Ze jsou uvedena pouze
parcelni ¢isla nové dotéenych pozemki. Jak jiz bylo vySe konstatovano, jde o pozemky, které
nejsou ve vlastnictvi navrhovatele.

K navrhovatelem pfi jednani u soudu piedlozenému sdéleni Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty ze dne 1.10.2015 zn. 41054/2015-SZDC-027, soud uvadi, Ze jeho obsahem jsou tvahy
o mozném vyuziti blize neuvedenych pozemku v katastralnim tizemi Petrovice a Kieslice, véc
je ve stadiu uzemné technickd studie, podle které maji byt posouzeny mozZné trasy
vysokorychlostnich trati s moznym dot¢enim pozemkii navrhovatele vyhledovym ochrannym
pasmem trati. Uvedené sdéleni s napadenym opatfenim ani jeho zménami nesouvisi. Proto se
jim soud blize nezabyval.

VIL

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty druhé s.i.s., podle
n¢hoZz mél-1i navrhovatel tspéch jen Casteény, pfizna mu soud pravo na ndhradu pomérné
¢asti nakladt. V daném ptipadé navrhovateli vznikly ndklady, které spocivaji v zaplaceném
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soudnim poplatku z podaného navrhu na opatieni obecné povahy ve vysi 5.000,- K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, podani navrhu, ucast pii jednani - § 7, § 9, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist a 3x rezijni pausal po 300,- K¢ - § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb.). Celkem by odména za zastoupeni €inila ¢astku 10.200,- K&. Pfihlédnutim k poloviénimu
uspéchu navrhovatele byla tato odména zkracena na polovinu, tedy na ¢astku 5.100,- K¢.
Z této castky pak byla vypoctena i dail z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce navrhovatele
dolozil, Ze je platcem danég z pfidané hodnoty. Dail z pfidané hodnoty €ini ¢astku 1.071,- K¢&.
Celkem naklady predstavuji ¢astku 11.171,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. inora 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



