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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.B., st. piisl. Ukrajina, zastoupeného ustanovenym zastupcem: Mgr. Jindrich
Lechovsky, advokat, se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2016 ¢.j. OAM-157/LE-LE05-LE24-2016,

takto:

I. Zalobasezamita

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 14. 12. 2016 domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 12. 2016, ¢j. OAM-157/LE-LE05-LE24-2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jsich piedpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu*). Zalobce v zalobé pozadoval néhradu
nakladi.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil otiazku udéleni humanitarniho
azylu a otazku rozporu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky. Zalovany se v odtivodnéni
rozhodnuti zabyval otazkou, zda byly v pfipadé zalobce dany divody udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zadkona o azylu, dospél k ndzoru, Ze nikoliv, a tento nazor
odlivodnil tak, ze uvedl: , Sprdavni orgdan se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socidlni a ekonomickou situaci vyse jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
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a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi zadatele v priitbehu spravniho rizeni
vSak nevyplynul Zadny, zvlastniho zretele hodny ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou a dle jeho viastniho
prohldaseni nema zadné zvlastni potreby a jeho zdravotni stav je dobry a nevyZaduje tudiz
zadnou specializovanou ¢i ve viasti nedostupnou péci. Ani existenci rodinnych ¢i soukromych
vazeb na vizemi CR, tedy to, ze zde pobyvd jeho pritelkyné, rovnéz s ukrajinskym stdatnim
obcanstvim, nelze v souladu s konstantnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (ddle
jen NSS) vyjadienym napr. v rozhodnuti ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, ¢i C. j.
1 Azs 5/2001 ze dne 28. 4. 2011 povazovat za ditvod pro udéleni azylu z humanitdarnich
duvodii. Spravni orgadn vzal v uvahu i tvrzeni Zadatele, Ze jeho pritelkyné je v diisledku svého
zhorseného zdravotniho stavu dlouhodobé praceneschopna a na Zadatelovi financné zavisla.
Podle informaci poskytnutych Zadatelem je vsak fyzicky sobéstacna a neni tedy zcela ani
castecné odkazana na Zadatelovu péci. Pripadna nepritomnost Zadatele z ditvodu neudéleni
mezindrodni ochrany tudiz nepovede ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu ani neohrozi kvalitu
Ji poskytované péce. V této souvislosti je spravni organ téZ nucen pripomenout, Ze dle
informaci poskytnutych zadatelem je jeho pritelkyné provdana za Cceského statniho
prislusnika, a byt s manzelem nezije, maji manzelé podle § 697 zakona ¢. §9/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vzajemnou vyZivovaci povinnost. Soucasné dle § 691 odst. 1 obcanského
zdkoniku plati, Ze manzelé maji povinnost navzajem si pomdahat a podporovat se, a to
i v pripade, Ze nemaji spolecnou domacnost. Nemoc Zadatelovy pritelkyné také nijak nebrani
Jejimu pripadnému vycestovani spolecné s Zadatelem. Zadatel nesdélil Zdidnou dalsi
skutecnosti zadnou skutecnost, ze svij soukromy a popripadé i rodinny Zivot nemiize spolecné
se svou pritelkyné realizovat na Ukrajiné. Jen pro uplnost spravni orgdan podotyka, Ze
z okolnosti pripadu je ziejmé, ze Zadatelova pritelkyné pobyva na vizemi CR z titulu rodinného
prislusnika, v jejim pripadé manzela, obéana CR, tedy kviili umoznéni a ochrané spolecného
rodinného Zivota s obcanem CR. “

Vyse uvedené posouzeni povazoval Zalobce za kiiklavé nespravné. Zalobce
poukazoval na nazor Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek udéleni humanitarniho
azylu artikulovany napft. v usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 23/2013-18 ze dne
28. 3. 2014, v némz Nejvyssi spravni soudu uvedl: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumanni
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti
postizenych humanitdarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale
i na situace, jez predvidané c¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Azyl z humanitarnich duvodu Ize
udeélit pouze v pripadeé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
duvodii zadatele je otazkou spravmniho uvazeni spravniho organu. V otdazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho uvadzeni, zakon vytvari kritéria,
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podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vcetné vyberu a zjistovani téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (prejud. I11.
US101/95).

Ackoliv tedy rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu podléha pouze
velmi omezenému soudnimu pfezkumu, odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyse uvedenym
poZadavklim nemiiZe obstat.

Zalobce poukazal na to, Ze zalovany uvedl, Ze nemoc Zalobcovy piitelkyné, jejiz
samotnou existenci nijak nezpochybnil, nijak nebrani ptest€éhovani zalobcovy pfitelkyné na
Ukrajinu, aniz by k tomuto zavéru disponoval jakymikoliv podklady. Ve skutecnosti zalobce
hodnovérné a hajitelnym zplisobem uvedl, Zze jeho ptitelkyné je praceneschopna, a proto na
ném zcela zavisla, a to ze zdravotnich diivodi. Aby tedy Zalovany mohl dospét k jakémukoliv
zavéru o nasledcich vycestovani zalobcovy pritelkyné, musel by mit moznost zdravotni
postizeni ¢i onemocnéni zalobcovy pfitelkyné objektivnim zplsobem posoudit. Je ziejmé, ze
nikoliv jakkoliv nizsi Groven zdravotnich sluzeb ve tfeti zemi miize byt diivodem pro udéleni
humanitarniho azylu, na druhou stranu bez posouzeni irovné zdravotnich sluzeb a predevsim
bez posouzeni typu zdravotniho postizeni posuzované osoby je kazdy zavér o moznosti
vycestovani takové osoby bez ohledu na jeji zdravotni postizeni neodiivodnény, a tudiz prima
facie nepfezkoumatelny.

Zavér o tom, ze zalobce nesdélil Zadny divod toho, pro¢ by spolecné se svoji
ptitelkyni nemohl realizovat rodinny Zivot na Ukrajiné, je z vySe uvedenych ditvodd ucelovy.
Zalobce ve skuteGnosti zalovaného informoval o existenci objektivnich, nezanedbatelnych
zdravotnich potizich své pfitelkyné, které jsou natolik zavazné, ze ji zcela diskvalifikuji
z pracovniho Zzivota (tedy by napf. byly divodem pro ziskani invalidniho dichodu). Vyse
uvedené tvrzeni s ohledem na obecné znamou situaci ukrajinského zdravotnictvi, trpiciho
chronickym nedostatkem 1é€iv, financi i odborného persondlu, je dostatecnym podkladem pro
potfebu vypotadat se s moZnosti vycestovani zalobcovy pfitelkyné na Ukrajinu praveé ze
zdravotnich divodd. V piipadé, Ze vycestovani zalobcovy pfitelkyné na Ukrajinu neni
s ohledem na nemoZnost poskytnuti adekvatnich lékaiskych sluzeb na Ukrajiné mozné, je
mira zasahu rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zzivota nepiehlédnutelna.
Jelikoz zalovany dospél ke svému zavéru o moznosti pokra¢ovani zalobce a jeho pritelkyné
na Ukrajiné zcela nepfezkoumatelnym zptisobem, neni mozné pii posouzeni spravnosti ivahy
zalovaného o nedtivodnosti udéleni humanitarniho azylu ani zakladnim zpiisobem piezkoumat
uvahu zalovaného, nebot uz jeji zakladni premisy vychézeji ze zietelné nespravnych
a neuplnych zavéra.
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Zalovany popiral opravnénost namitek uvedenych Zalobcem proti rozhodnuti
a soucasné¢ s nimi nesouhlasil, nebot’” neprokazovaly, Ze by Zzalovany porusil ustanoveni
zdkona o azylu a spravniho fadu &i zasady spravniho fizeni. Zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b zékona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul
skutecnosti tvrzené zalobcem a posoudil je dle pfisluSnych zdkonem stanovenych kritérii
s ohledem na shromazdéné podkladové informace, na kter¢ Zalovany odkazoval. Divod
k udéleni mezinarodni ochrany zalobci v daném piipad€, zalovany neshledal a na spravnosti
rozhodnuti trval.

Z podané zaloby vyplyvalo, Ze Zalobce usiloval o legalizaci svého pobytu na izemi
CR, a to poté co mu bylo uloZeno spravni a soudni vyho$téni. Zalovany v této souvislosti
odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004,
ve kterém se uvadi: ,,Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikiim
cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto
zakona nebo kteri maji oduvodnéni strach z takového prondsledovani. Je patrné, ze
zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky ci jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy Zalobce Zada o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na
,,slozZitost mechanizmit*, které tento upravuje”. Navic zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu pisobila ucelové v kontextu se skutecnosti, Ze ji podal v situaci, kdy bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi a soudni vyhos$téni. Podani Zadosti o mezinarodni ochranu je za
obdobné situace v praxi v naprosté vétSiné ptipadd ucelové, nebot’ pro Zalobce predstavuje
zpusob, jak se vyhoSténi minimalné docasné¢ vyhnout, ostatné¢ zalovany odkazuje i na
poznatek z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2010, &. j. Azs 44/2009-30. Zalobce si navic poéinal
malo odpovédné, kdyz z jeho piib&hu vyplyvalo, Ze pficestoval na uzemi CR s pasem, o ktery
ptiSel, nebot’ jej dal ,,ukrajinskym klientim* a v roce 2011 pouzival falesny slovensky
obcansky priikaz na jinou totoZnost, a proto mu byl uloZen trest vyhosténi. Pii podani Zadosti
o mezinarodni ochranu nyni ani nemutze prokéazat vlastni totoznost odpovidajicimi doklady,
a proto prokazoval svoji totoznost na zakladé cestného prohléseni.

Zalobce si piesto pral v CR ziistat a pracovat. Jako diivod Zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl i vztah k vdané pfitelkyni N. B., nar. ... (statni pfisl. Ukrajina, provdana za
obéana CR), kterou zalobce hodlal finanéné podporovat, nebot’ jmenovana osoba byla podle
tvrzeni zalobce nemocna a prace neschopna. Z Gstni informace Zalobce dospél zalovany k
zaveru, ze aktualni zdravotni stav omezuje tuto pfitelkyni ve financni, nikoliv ve fyzické
sobéstaCnosti. Mira nezbytné péce zalobce o pfitelkyni N.B. neni tedy v soucasné dobé
natolik vysokd, aby bylo mozno hovofit o situaci hodné zvlastniho zfetele. Zejména bylo
nutné rovnéz ptipomenout, ¢ N.B. je v CR vdana za oblana Ceské republiky. Podle
obcanského zdkoniku, nemaji-li manzelé rodinnou domécnost, nese kazdy z nich naklady své
domacnosti; to je nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se (§ 691 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obCanského zdkoniku) a manzelé maji vzajemnou vyzivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje stejnou hmotnou a kulturni troven (§ 697 odst. 1
obcanského zakoniku). Z uvedené citace zakona je ziejmé, ze N.B. se mize obratit na svého
manzela o pomoc k fedeni jeji slozité hmotné situace a poptipadé i na fadny soud v Ceské
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republice s zalobnim navrhem. Na zdklad¢ shora uvedeného konstatoval zalovany, Ze pani
N.B. neni zavisla na zalobci, pokud jde o fyzickou sobéstacnost v péci a pokud jde o finanéni
problémy, tyto muze fesit s pomoci svého manzela anebo se mlze obrétit s zalobou na fadny
soud, nicmén¢ lze predpokladat, Zze pani N.B. milize mit nemocenské davky anebo vlastni
piijem ¢i jinou formu pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany se takto vypoiadal i s rodinnymi vazbami Zalobce, piedeviim s jeho
vztahem k jeho soucasné piitelkyni. Zalobce v pribéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu prohlasil, Ze jeho zdravotni stav je zcela v pofadku a Ze nemd Zadné zvlastni
potifeby a omezeni. V napadeném rozhodnuti se proto Zalovany ve svych tivahach zabyval
viemi témito diivody a okolnostmi, které Zalobce sdélil. Zalovany pouze timto zdiraziioval,
ze ani pevné rodinné vazby nejsou divodem, ktery by sdm o sob¢ bylo mozné podtadit pod
diivody hodné zvlastniho zfetele, aby Zalobci mohl byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu nebo doplitkova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Na udéleni humanitarniho
azylu nema zalobce pravni narok a zalezi predevSim na volné Givaze zalovaného, tedy na jeho
spravnim uvaZzeni jako spravniho organu.

Nad ramec vySe uvedeného zalovany podotykal, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a Zalobce se jeho udé€leni nijak vyslovné nedomdhal a pripomnél, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v piipadech, kdy nebyly
shleddny divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a kdy by bylo zcela
,nehumanni* azyl neudélit. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni neuvedl skute¢nosti, na
zéklad¢ kterych by mu mohla byt urcitd forma mezinarodni ochrany udélena. Ud¢€leni azylu
z humanitarnich davodi je institutem zcela vyjimeénym. Partnersky vztah Zalobce
s uvedenou osobou shora, neptedstavoval pfipad hodny zvlastniho ztfetele, pro néjz by bylo
mozno udélit humanitdrni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Dle nazoru zalovaného, Zalobce
nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech a tento nesplitoval podminky pro
udgleni uréité formy mezinarodni ochrany. Zalovany trval na tom, Ze rozhodoval na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a dodrzel vSechny procesni piedpisy a vydané
rozhodnuti bylo zakonné. Zalobce se pouze snazil o legalizaci pobytu a nebyly u ného dany
relevantni azylové diivody. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl,
popf. pro pomérné strohé odiivodnéni skutkovych i pravnich divodi odmitl.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze Zalovany
nesouhlasil s zalobnim bodem spocivajicim v namitce nespravného vyhodnoceni
eventudlniho nepfijatelného zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce,
k ¢emuz uvedl: ,, Zalobce si presto pieje v CR ziistat a pracovat. Jako diivod Zddosti o MO
uvddi i vztah k vdané pritelkyni N.B., nar. ... (statni prisl. Ukrajina, provdana za obéana CR),
kterou Zalobce hodla financné podporovat, nebot’ jmenovand osoba je podle tvrzeni Zalobce
nemocnd a prace neschopna. Z ustni informace zZalobce dospél Zalovany k zaveru, Ze aktualni
zdravotni stav omezuje tuto pritelkyni ve financni, nikoliv ve fyzické sobéstacnosti. Mira
nezbytné péce zZalobce o pritelkyni N.B. neni tedy v soucasné dobé natolik vysoka, aby bylo
mozno hovorit o situaci hodné zvlastniho zretele. Zejména je nutné rovnéz pripomenout, Ze
N.B. je v CR vdand za obcana Ceské republiky. Podle obcanského zdkoniku, nemaji-li
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manzelé rodinnou domdcnost, nese kazdy z nich naklady své domacnosti; to je nezbavuje
povinnosti navzajem si pomdhat a podporovat se § 691 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku) a manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajistuje stejnou hmotnou a kulturni uroven § 697odst. 1 obcanského zakoniku). Z
uvedené citace zdkona je zirejmé, Zze N.B. se miuiZe obratit na svéeho manzela o pomoc k reseni
Jeji slozité hmotné situace a popiipadé ina Fadny soud v Ceské republice s Zalobnim
navrhem. Na zakladé shora uvedeného konstatuje Zalovany, Ze pani N.B. neni zavisla na
Zalobci, pokud jde o fyzickou sobéstacnost v péci a pokud jde o financni probléemy, tyto miize
resit s pomoci svého manzela anebo se miize obratit s zalobou na radny soud, nicméne Ilze
predpokladat, Ze pani N.B. miize mit nemocenské davky anebo vlastni prijem ci jinou formu
pomoci v hmotné nouzi. Zalovany se takto vyporddal i s rodinnymi vazbami Zalobce,
prredevsim s jeho vztahem k jeho soucasné pritelkyni. Zalobce v priibéhu Fizeni o Zadosti o
MO prohlasil, Ze jeho zdravotni stav je zcela v poradku a Ze nema Zadné zvlastni potieby a
omezeni. V napadeném rozhodnuti se proto zalovany ve svych uvahach zabyval vsemi témito
divody a okolnostmi, které Zalobce sdélil. Zalovany pouze timto zdiirazituje, Ze ani pevné
rodinné vazby nejsou dirvodem, ktery by sam o sobé bylo mozné podradit pod diivody hodné
zvlastniho zretele, aby Zalobci mohl byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu
nebo doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Na udéleni humanitarniho azylu nema
Zalobce pravni narok a zaleZi predevsim na volné uvaze zalovaného, tedy na jeho spravnim
uvazeni jako spravniho organu. “

Zalovany se tedy nijak nevypofadal s podstatou Zalobni namitky, a to zcela
nespravnymi uvahami zalovaného o moznosti realizace rodinného zivota zalobce na Ukrajing,
kam pry jeho partnerka miZze navzdory svému zdravotnimu omezeni vycestovat. Ackoliv
zalobce v zadném piipadé netvrdil, Ze si on nebo kdokoliv jiny mohl udéleni humanitarniho
azylu narokovat, nelze v Zzddném pfipad¢ souhlasit s tim, ze Zalovany mohl posouzeni
moznosti humanitarniho azylu odtivodnit libovolng. Zalobce zdtirazitoval, Ze se svoji zalobou
nedomahal pfehodnoceni posouzeni neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz pouze konstatoval
to, ze usudek obsazeny v napadeném rozhodnuti tykajici se diivodl, pro které nelze v tomto
konkrétnim ptipad¢ k udéleni humanitarniho azylu pfistoupit, je prima facie nespravny,
neodiivodnény a Slo tak o pouhy projev svévole, nikoliv naplnéni moznosti spravniho
uvazeni. Zalobce k tomu opétovné piipomnél &ast usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
obsahleji citovaného jiz v doplnéni Zaloby ¢j. 5 Azs 23/2013-18 ze dne 28. 3. 2014.

Pravé elementarni zasady zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni skutkovych
zjisténi nebyly Zalovanym absolutné respektovany. Zalovany uvedl, Ze mimo jiné nelze
uvazovat o humanitarnim azylu z toho divodu, ze Zalobce mulze rodinny zivot realizovat
1 prostfednictvim vyst¢hovani na Ukrajinu, a to spolu se svoji partnerkou. S ohledem na
partnerc¢ino zdravotni omezeni neumoznujici ji mimo jiné jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost byla
takova ivaha bez bliz§ich argumenti naprosto neudrzitelna. Zalobce se proto v zadném
piipadé¢ po soudu nedomahal ,udéleni humanitarniho azylu nebo konstatovani, ze na
takovou formu mezinarodni ochrany mél pravo, nybrZz pouze zhodnoceni nepfijatelnosti
uvahy zalovaného, ktera zjevné vykrocila z ramce logického hodnoceni skutkovych zjisténi
a vyvozovani podlozenych zavért. Zalobce mél tedy za to, Ze Zalovany byl povinen bud’
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vyhodnotit, Ze vycestovani zalobce bez jeho partnerky neni samo o sobé divodem pro
neud€leni mezinarodniho azylu, a tuto Uvahu smysluplné¢ odivodnit, nebo svij zavér
o moznosti vycestovani partnerky Zzalobce opfit alespoit o zdkladni skutkovd zjiSténi
a dikazy. Jelikoz tak zalovana neucinila, zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pro niz
nemilZe obstat.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni
pozdé¢jSich predpisit (ddle jen ,s. 7. s.”) vychazel soud piti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Zalovany a Zalobce
se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
nevyjadieni se v urené lhiit€ je povazovéano za souhlas, k nafizeni jednani vyjadfili, a to tak,
ze zalobce 1 zalovany souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.

Dle § 12 zakona o azylu: ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udeleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu: ,,Jestlize v 7izeni o udeéleni mezindrodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 26. 10. 2016 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Zatfizeni pro zajisténi cizincl Drahonice. V zadosti uvedl, ze zada
o mezinarodni ochranu, protoZe na Ukrajin¢ nemd zZadné rodinné vazby a nebyl tam jiz 10 let.
Dale uvedl, ze v Ceské republice ma pfitelkyni, u niz bydli a ktera je dlouhodob& nemocna,
praceneschopna a on ji finanéné podporuje. Dle jeho slov spolu ziji na stejné adrese jiz déle
nez Sest let a zdravotni stav Zalobcovy pfitelkyné miize dolozit 1€karskymi zprdvami. Dne
1. 11. 2016 v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sd¢lil, Ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného vyznani a ze nemé zadné politické presvédceni, nikdy se nijak
neangazoval, nebyl ¢lenem Zadné strany ani organizace a ze jej politika nezajima. Za divody
své zadosti 0 mezinarodni ochranu oznaéil to, ze do Ceské republiky piijel za leps$im Zivotem,
ale bohuzel mu to nevyslo. Dodal, Ze je zde jiz dlouho, na Ukrajin€ nic nema a uz ani ty lidi
nechape. K divodim Zzadosti jesté doplnil, Ze zde ma pfritelkyni, ktera je nemocna, je
v pracovni neschopnosti, nemize se uzivit a je na ném zavisla. Na otdzku, pro¢ odjel
z Ukrajiny, odpovédél, Ze jel prosté za lepSim Zivotem; na Ukrajin€ nebyla prace a on chtél
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zde normalné pracovat a zit normalni zivot. Vice k diivodim odjezdu z vlasti uvést necht¢l
a prohlasil, ze jiny diivod k odjezdu z vlasti nemél. Dale doplnil, Ze jeho ptitelkyné se jmenuje
N.B., narozena pravdépodobné ..., ukrajinského statniho obc¢anstvi, ale provdala se za ob¢ana
Ceské republiky, takze mé &eské pfijmeni. Dodal, Ze je vdana, ale s manzelem neZije. Uvedl,
ze pritelkyné je nemocna a vypoveédél, Zze ma problémy s patefi a kycCli, nervové problémy
a vysoky tlak. Zalobce, dle svych slov, t¢ém lékaiskym vécem nerozumi, ale piitelkyné se
s tim 1é¢i, nemuze dlouho stat, dlouho chodit, takze nemiize viibec pracovat. Na otazku zda je
na Ukrajiné néco, ¢eho by se v pripad¢ navratu obaval, odpoveédél, Ze o ni¢em nevi, a potvrdil,
ze uvedl vSechny divody, kvili nimZz opustil vlast a pozadal o mezinarodni ochranu.
Déle dodal, Ze by prosté¢ chtél ten azyl, bez problémi by si nasel praci, nema problém
s jazykem, mé zde spoustu znamych a rad by tu ztstal. V pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jmenovaného je
snaha o legalizaci pobytu a moznost pracovat v Ceské republice a pobyvat zde spoleéné
se svoji pritelkyni, kterou chce finan¢né¢ podporovat, protoze je dlouhodobé nemocna a
praceneschopna. Zminil také, Ze na Ukrajin€ nic nema a Ze tam neni prace.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
pfedevSim zjeho vypovédi a vyjadieni a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Jmenovité vychazel ze zpravy Utadu vysokého komisafe Organizace spojenych
narodii pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2016, ze zpravy Utadu
Vysokého komisafe Organizace spojenych néarodd pro uprchliky, Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zati 2015, ze zpravy organizace Freedom
House Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, ze zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing€ ze dne 13. 4. 2016, z vyro¢ni zpravy organizace
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, z vyro¢ni zpravy organizace Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, z informace Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR, Bezpe¢nostni a politickd situace na Ukrajiné s piihlédnutim ke
konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016, ze zpravy Ceské tiskové kancelaie ze dne
26. 9. 2016 a z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢&. 103518/2016-LPTP ze dne
3.6.2016, ¢j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014 a ¢j. 115045/2015-LPTP ze dne
9.10. 2015.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil otazku udéleni humanitarniho
azylu a tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Ackoli rozhodnuti o udéleni ¢i
neudéleni humanitarniho azylu podléhd pouze velmi omezenému soudnimu piezkumu,
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nemuize obstat. Aby zalovany mohl dospét k
jakémukoliv zavéru o nasledcich vycestovani zalobcovy pftitelkyn€, musel by mit moznost
zdravotni postizeni ¢i onemocnéni zalobcovy pfitelkyné objektivnim zplisobem posoudit.
Je ztejmé, Ze nikoliv jakkoliv niz$i Groven zdravotnich sluzeb ve tfeti zemi miZe byt
divodem pro udé€leni humanitarniho azylu, na druhou stranu bez posouzeni urovné
zdravotnich sluzeb a predevs§im bez posouzeni typu zdravotniho postizeni posuzované osoby
je kazdy zavér o moznosti vycestovani takové osoby bez ohledu na jeji zdravotni postizeni
neodiivodnény, a tudiz prima facie nepfezkoumatelny.
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Soud k této namitce uvadi nésledujici. Podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize
v piipad¢ hodném zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarniho divodu. K udé€leni azylu
z humanitarnich divodl se rovnéz opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Lze tak jisté
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 36/2005 - 48,
v némz je uvedeno, zZe: ,, Spravni organ udeéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999
Sb.) v mezich svého spravniho uvadzeni; na udéleni této formy azylu nema zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudeéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumani, ale soud se rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska
posouzeni, zda v Fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti
(§ 78 odst. 1 s. I s.), tedy z hlediska dodrzeni prdva na spravedlivy proces*. Zalovany
odivodnil, ze pifi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu
zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu, soud
takovy zavér povazuje v plném rozsahu za prezkoumatelny a partnersky vztah Zalobce s jeho
ptitelkyni neptedstavuje piipad hodny zvlastniho zretele.

Zalovany se i podrobné&ji zabyval vztahem Zalobce a jeho piitelkyng, ktera je nemocna,
pficemz odkéazal na relevantni judikaturu NSS (viz napf. rozsudek ¢j. 3 Azs 12/2003 ze dne
15. 10. 2003, nebo ¢j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011), podle niz existenci rodinnych vazeb
nelze povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich divoda. Spravni organ pfi
posouzeni zadosti vzal v ivahu zdravotni stav Zalobcovy pfitelkyné a také spravné poukazal
na to, ze pani N.B. je provdana na ob¢ana Ceské republiky a byt s manzelem neZije, maji
k sobé manzelé dle § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik vzdjemnou vyZivovaci
povinnost. Soucasné plati, ze 1 v piipad¢, ze manzelé nemaji spole¢nou domécnost, maji
povinnost si navzajem pomdhat a podporovat se. V prubéhu spravniho fizeni dle tvrzeni
zalobce vyslo najevo, Ze jeho pfitelkyné je sice v diisledku svého zhorSeného zdravotniho
stavu dlouhodobé praceneschopna a na Zzalobci financné zavisla, ale dle informaci
poskytnutych zalobcem je vSak fyzicky sobéstacna a neni tedy zcela ani ¢asteén¢ odkazana na
zalobcovu péci. Proto soud uvadi, ze spravni organ nebyl povinen vice zkoumat zdravotni
stav zalobcovy pritelkyné¢ a otazku ptipustnosti humanitarniho azylu posoudil spravng.
Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni nenamital nic, ¢eho by se obaval v pfipadé navratu na
Ukrajinu, o tamnim zdravotnictvi se viibec nezminil, ani v prib¢hu spravniho fizeni neuvedl
nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze zdravotnictvi na Ukrajin¢ je nedostatecné, proto soud
nepovazuje za nutné, aby se tim spravni organ zabyval. Soud ma za to, Ze zalovany mél v
pfipad¢ Zalobce dostatek podkladli pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu, v ramci
spravniho uvazeni nevybocil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s
dosavadni ustalenou judikaturou.

Dle nazoru soudu je nepochybné, ze zalobce si podanou Zadosti o mezindrodni ochranu
chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svij dalsi zivot. K takovému ucelu vSak nelze
zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro piipady prondsledovani z taxativné
vymezenych diivodi, coz v piipadé Zalobce nebylo prokazdno ani tvrzeno. Zalobcem
vyslovené piani zit v CR se svou piitelkyni, o niz se musi starat z diivodu jeji nemoci, rovnéz
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nespada do taxativniho vy¢tu divoda pro udé€leni azylu. Pokud jde o okamzik podani zadosti
o mezindrodni ochranu, zalobce tak ucinil az poté, co byl zajistén za ucelem spravniho
vyhos$téni. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ;.
2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz se uvadi, ze: ,, ... o azyl je nutno Zadat
bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i casového. Jakkoliv totiz neni v zdakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po
prekroceni hranice potieba pozadat o azyl, je treba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. “ V rozsudku
NSS ¢j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je uvedeno, ze: , Jestlize cizi statni prislusnik
o0 azyl pozadd az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udelit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.*
Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na tizemi CR anelze ho zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na
uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na zemi
CR. Soud proto hodnoti zalobcovu Zddost o udéleni mezinarodni jako uéelovou, jejimz cilem
je legalizace pobytu. V tomto sméru soud pfiméiené odkazuje i na rozsudek NSS ¢j.
7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ktery m. j. uvadi, ze: ,, Azylové Fizeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tem prislusnikiim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni
prondasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového
prondasledovani. Je patrné, Ze zdakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéZovatel 24da o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného
zakona. Pravni vipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel moznost vyuZit
a které drive i uspésneé vyuzival.“ Soud poznamenava, ze Zalovany existenci Zalobcovych
vazeb k jeho ptitelkyni nezpochybnil. V prabéhu fizeni pfed zalovanym vSak nevyvstaly
takové skutecnosti, které by nasvédcovaly ,,vyjimecnosti Zalobcovy situace, ani piipad
vhodny zvlastniho zfetele, proto soud v plném rozsahu souhlasi s odivodnénim zalovaného
a oznacuje ho za pln¢ pfezkoumatelné. S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplituje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, se soud ztotoZiluje a shora
uvedenou namitku nepovazuje za diivodnou.

K otazce zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota soud uvadi, ze
ptipustnou miru zasahu do prava Zalobce na soukromy a rodinny Zivot na uzemi CR tak
nebylo na misté zkoumat v ramci fizeni dle zékona o azylu, soud proto ndmitku nepovazuje za
divodnou.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.
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Podle § 60 odst. 1 s. f .s. by méla pravo na ndhradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 28. tinora 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



