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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.L.N., st. pfisl. Vietnam, zastoupeného JUDr. Viclavem Liksomerem,
advokatem, se sidlem Kralovice, Masarykovo nam. 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.12.2016 ¢.j. OAM-153/LE-DRO01-LE24-2016,

takto:

I Zalobasezamita

IL. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 12. 12. 2016 domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 12. 2016, ¢j. OAM-153/LE-DRO1-LE24-2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdgjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o azylu*). Zalobce v Zalobé pozadoval nahradu
nakladu.

Zalobce namital, Ze Zalovany spravni organ, tedy Ministerstvo vnitra Ceské republiky
(ddle takeé ,,Zalovany* nebo , spravni organ‘) porusil v predchazejicim spravnim fizeni
ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen , spravni rad*), nebot
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nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Zalobce namital, Ze byla
porusena nasledujici ustanoveni spravniho fadu, a to ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho tadu,
§ 3 spravniho tadu, § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho tadu, § 52 spravniho fadu a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, resp. vyrok tohoto rozhodnuti proto Zalobce povazoval
za nezakonny.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu a ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pitipadu v souvislosti s § 12,
§14 a § 14a zédkona o azylu. Zalobce uvedl, Ze se Zalovany nezabyval v souvislosti
s uvedenymi ustanovenimi zdkona o azylu dal§imi skute¢nostmi v navaznosti na skutecnosti,
které Zalovany ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl. Zalobce mimo jiné
v zadosti uvedl, Ze ve Vietnamu dluzi velkou penézni ¢astku, chce pozadat o azyl v CR, aby si
naSel préci a sehnal penize na zaplaceni dluhu. Dale uvedl, Ze pokud dluh nesplati, nemize se
do Vietnamu vratit, moc se boji, ze budou dluh vyzadovat. Zalobce namital, Ze Zalovany se
nezabyval vzhledem ke vSem okolnostem (mimo jiné¢ vzhledem k dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu) bliz§imi skutecnostmi uvedenymi Zalobcem, zejména z jakého diivodu Zalobci
uvedeny dluh vznikl, kdo je jeho véfitelem a pro¢ ma strach z nesplaceni dluhu, tedy jaké
disledky to pro ného miize znamenat, nebot’ uvedené skutecnosti mohou mit vztah ke shora
uvedenym ustanovenim zdkona o azylu, nebot’ napf. Zalobce miZe mit odlivodnény strach
z pronasledovani z diivodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné, do které mohl byt z divodu
vzniku dluhu, nesplaceni dluhu ¢i dalSich skute¢nosti (mimo jiné z divodu osoby véfitele)
ve Vietnamu zafazen, ¢i napi. z piipadného postihu a s nim souvisejiciho nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani zalobce. V ptipad¢, Ze by byly zalovanym objasnény
skute¢nosti uvedené v piedchozi vété (okolnosti dluhu zalobce) mohlo byt napt. zjisténo, ze
se jednalo o ptipad hodny zvlaStniho zfetele (viz § 14 zakona o azylu), Ze zalobci hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, ¢i ze byl namisté odivodnény strach z divodu piislusnosti
k uréité socialni skupiné (viz § 12 pism. b) zikona o azylu). Zalovany mél tedy postupovat
tak, aby shora uvedené skutecnosti byly objasnény, zejména mél za tim Ucelem provést
piislusné diikazy. Zalobce navrhoval k diikazu napadené rozhodnuti a Stanovisko Amnesty
International k aktualni situaci dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu ze dne 19. 11. 2004.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
tadu. Zalobce uvedl, Ze zalovany zejména neopatfil podstatné podklady pro vydani rozhodnuti
a nezjistil vSechny okolnosti pro ochranu vetfejného zdjmu; nevychazel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany peélivé nepiihlizel ke viemu, co
v prib&hu fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedl Zalobce. Zalovany neopatiil podklady
vztahujici se k uvedenému dluhu Zalobce, zejména napi. z jakého divodu uvedeny dluh
vznikl, kdo je jeho véftitelem, a pro¢ ma zalobce strach z nesplaceni dluhu, a to ve vztahu
k uvedenym ustanovenim § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu. Zalovany mél vzhledem
k uvedenému po objasnéni vsech skutecnosti souvisejicich s dluhem zalobce také zjistit, zda
v dasledku nesplaceni dluhu nehrozi Zalobci ve Vietnamu postih a v piipad¢€, ze ano, vztah
tohoto pifipadného postihu k uvedenym ustanovenim § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu.
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Zalobce na uvedené upozoriioval zejména vzhledem ke skuteGnosti, Ze Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jako soucast spisového materidlu shromazdil
v pribehu spravniho fizeni materidly tykajici se mimo jiné stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu, kdy na zakladé¢ uvedenych i dalSich materiald (napf. Stanoviska Amnesty
International k aktudlni situaci dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu ze dne 19. 11. 2004)
vyplyva, ze ve Vietnamu dochazi k rozsdhlému porusovani lidskych prav, kdy situaci lze
obecné hodnotit jako velmi Spatnou s tendenci k zhorSovani. Napi. uvedené Stanovisko
Amnesty International k aktudlni situaci dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu ze dne
19. 11. 2004 mimo jiné uvadi, Zze Vietnam rozhodné nelze povazovat za pravni stat v duchu
zéapadniho pojeti prava a pravni kultury. Vyrazem tohoto stavu je trvala a pocetna emigrace ze
zem¢, kterd pokracuje navzdory skutecnosti, ze v poslednich letech Vietnam zaznamenava
rychly hospodaisky rast. Ve Vietnamu jsou systematicky popirany zakladni obcanské
svobody (svoboda projevu, svoboda sdruzovani a shromazd’ovani), politické perzekuci jsou
vystaveny nejriznéjsi spolecenské skupiny. Podminky ve vietnamskych véznicich jsou velmi
Spatné, dolozeno je hrubé a ponizujici zachazeni s vézni a muceni. V disledku Spatnych
podminek mnoho vézil trpi psychickymi problémy i fyzickymi obtizemi. Véziiim je
odpiran pfistup k Iékaiské péci, zakazovany navstévy rodinnych prislusniki, casto jsou vézni
drzeni v samovazbé a trpi Spatnou vyzivou, kdy témto nediistojnym podminkam jsou cCasto
vystaveni 1vé€zni nalézajici se ve velmi pokroc¢ilém veku. Vézni jsou Casto zadrzovani
v poutech a okovech, nékteti v disledku toho utrpéli takova zdravotni poSkozeni, ze jim
musely byt amputovany koncetiny. Dokladem S$patného stavu vietnamskych ndpravnych
zatizeni a celkové neuspokojivé situace lidskych prav v zemi je fakt, Ze vietnamska vlada
vytrvale odmitd vstup do zemé organizacim monitorujicim stav dodrzovani lidskych prav. Ve
Vietnamu je excesivné pouzivan trest smrti za Siroké spektrum trestnych ¢inti od vrazdy az po
politické preciny, paSovani narkotik, hospodarskou kriminalitu a korupci. Déle zprava uvadi,
7e obzalovani nemaji pravo sami si zvolit advokata, moznost konzultaci s nim je omezena
a advokat navic nema pravo k soudnimu fizeni povolat jakékoliv svédky a klast jim otazky.

Zalobce ze shora uvedeného mimo jiné také dovozoval, Ze zalovany peélivé
nepiihlizel ke vS§emu, co v prib¢hu fizeni vyslo najevo. V opacném piipadé by se zalovany
musel zabyvat, jak jiz bylo uvedeno, bliz§imi okolnostmi dluhu Zalobce a diisledkiim, které by
mohly pro zalobce nastat v pfipadé jeho nesplaceni ve vztahu ke shora uvedenym
ustanovenim zékona o azylu.

Zalobce dale namital, e Zalovany porusil ustanoveni § 53 spravniho fadu, nebot
neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem uvedl, Ze zalovany neprovedl zejména potiebné dikazy vztahujici se
k dluhu zalobce a dasledkiim jeho nesplaceni pro zalobce ve vztahu ke shora uvedenym
ustanovenim zdkona o azylu. Uvedené dikazy mél Zalovany provést zejména vyslechem
zalobce, dale pak dalS$imi diikaznimi prostfedky. Ve vztahu k uvedenému méla byt zjisténa
mimo jiné piislusnd vietnamska pravni Gprava (soukromopravni i vetejnopravni). K tvrzenim
uvedenym v tomto bodu zalobce navrhoval k diikazu napadené rozhodnuti a spisovy material
Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci mezinarodni ochrany vedeny pod &. j. OAM-
153/LE-DRO1-LE24-2016.
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Zalobce nakonec konstatoval, Ze Zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v oditvodnéni napadeného rozhodnuti spravni orgdn dostate¢né neuvedl, jakymi uvahami byl
veden pii hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zdkona o azylu. Zalobce poukazoval
mimo jiné hlavné na to, ze zalovany neuvedl, pro¢ se nezabyval dluhem zalobce a moznym
postihem zalobce v dusledku nesplaceni dluhu ve vztahu ke shora uvedenym ustanovenim
zakona o azylu, tedy § 12, § 14 a § 14a. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem
zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& uvedl, Ze azylové relevantni diivody Zalujici neuvedl
(viz list 10-13 spravniho spisu) a zalovany ani nezjistil. Dle ustalené judikatury NSS neni ani
dodatecna snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz rozsudek NSS ze dne
21. 8. 2003, ¢j. 2Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 SB. NSS, ale i usneseni NSS ze dne
12. 7. 2016, ¢j. 2Azs 115/2016-26). Podani Zadosti o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi mize vést k zamitnuti Zadosti pro zjevnou nedivodnost dle
§ 16 odst. 1 zdkona o azylu ( srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. SAzs 24/2008-48,
publ. pod €. 1724/2008 Sb. NSS) — viz rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 2Azs 175/2016.
S ohledem na azylovou historii zalujiciho a v souladu s judikaturni praxi stanovenou v meritu
véci NSS povazoval zalovany zalobni navrh za nedivodny, za navrh, ktery nemél oporu ve
spravnim spise. Namitku tykajici se miry a uplnosti zjiSténi skute¢nosti rozhodnych,
vzhledem ke konkrétnimu piipadu, zalovany odmital jako ucelovou, za argumentaci, ktera
vykazuje znaky pausalniho vyc¢tu zdkonem stanovenych divodi bez identifikace skutkovych
a d&jovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci Zalujiciho. Zalovany rovnéz povazoval za
liché tvrzeni zalujiciho, ze spravni orgén v predchéazejicim fizeni nezjistil skutecny stav véci,
pokud sam neuvedl skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci. Sviij pravni nazor
opiral o rozsudek NSS ze dne 21. 09.2006, &j. 5 Azs 221/2005. Zalovany se dovolaval téZ
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, ve kterém vymezil, Ze: ,, Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokii, postupu, ukonii, tivah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ viici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. “ Obdobné NSS judikoval v bodu 26 svého rozsudku ze dne
9.12. 2015, ¢j. 6 Azs 230/2014 zalobcovu povinnost ,, ozrejmit sviij pravni nahled na to, pro¢
se md jednat o nezdkonnosti. Zalobce musi uvést, jaké aspekty déjii ¢i okolnosti uvedené
v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.".

V souvislosti s tvrzenym pronésledovanim soukromymi osobami v zemi pivodu se
zalovany dovolava rozhodnuti NSS ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 2Azs 22/2012-44 a na rozhodnuti
ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 AZS 43/2008-47, podle kterych: , tvrzené obavy z vyhrozovani ze
strany soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, i treba odiivodnéné, by se
mohly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orgdny zemé piivodu
takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ucinnou
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ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které
zemé vsak jesté necini z takového ohrozeni ,, prondsledovani*, a tedy ani azylovy ditvod “.

V rozhodnuti NSS ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 2 AZS 22/2012-44 je pak konstatovéano:
.,V pFipade, Ze ma cizinec obavy z prondasledovani, nebo Ze je u néj dano skutecné nebezpeci
vazné ujmy, ma bezpochyby moznost pozadat o mezindarodni ochranu v okamziku, kdy je pro
néj nejaktudlnéjsi, tedy po svém prijezdu do CR. NSS v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, &.
4 Azs 395/2004-68 vylozil, ze o ucelovosti zadosti cizince svedci i to, ze byla podana nikoliv
bezprostiedné po jeho piijezdu na uizemi CR, ale aZ poté, co mélo dojit k ukonceni jeho
pobytu na uzemi republiky ““. Pojem socialni skupina vymezil NSS ve svém rozsudku ze
dne 19. 5. 2004, ¢j. 5Azs 63/2004-60 tak, ze se jedna o ,,skupinu osob, ktera se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato
charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezmenitelného rysu nebo je jinak zasadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko pronasledovani
vSak do této charakteristiky nepatri“. Definice pojmu je obsahové konformni se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normdch, které musi spliiovat statni ptislusnici
ttetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu dle
nové kvalifikaéni smérnice. S ohledem na shora uvedené byl Zalovany toho nézoru, ze
vyhybani se uhrad¢ dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu nelze subsumovat do pojmu
socialni skupina a proto tuto namitku povazoval za lichou. Zalovany byl toho nazoru, Ze
spravni organ dostal své povinnosti ve véci zabezpeceni informaci o zemi pivodu v souladu
s judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Informace o zemi
ptvodu jsou objektivni, aktudlni a vyvazené. Piehlédnout rovnéz nelze skutecnost, ze zalujici
byl s nimi seznamen, odmitl se k nim vyjadfit nebo je doplnit (viz list 51 spravniho spisu).
V podrobnostech Zalovany odkazoval na spravni spis a na vydané rozhodnuti MV CR.

Zalovany byl toho nazoru, e v souladu s ustalenou judikaturou dodrZel procesni
postupy a pravidla formalni pravni logiky, Ze uplné a fadné zjistil skute¢ny stav véci a na
zaklad¢ takto zjiSténého stavu kvalifikovan€ rozhodl. S ohledem na shora uvedené zalovany
povazoval zalobni navrh za nediivodny, proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, e s argumenty
uvedenymi ve vyjadieni zalovaného zasadné nesouhlasil. Zalobce uvedl, Ze z dopInéné Zaloby
bylo jasné patrné, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodii povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nezdkonné a zaroven byly uvedeny a (v jednom piipad¢) i dolozeny
dikazy, které Zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni provést. Z Zaloby a jejiho doplnéni
dle nazoru zalobce jednoznaéné vyplyvalo poruseni v zalobé uvedenych zakonnych
ustanoveni, podlozené konkrétnimi skutkovymi a pravnimi divody k jednotlivym Zalobnim
bodiim, a to v souladu i s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, které citoval ve svém
vyjadieni Zzalovany. Zaloba byla dle nazoru Zalobce diivodna. Zalovany ve svém vyjadieni
mimo jiné uvedl, Ze je Zalobce pronasledovan soukromymi osobami. Neni vSak jasné, z ¢eho
zalovany dovozoval, ze se jednalo o soukromé osoby. Jak zalobce uvedl v doplnéni zaloby,
zalovany se mimo jiné nezabyval vzhledem ke vSem okolnostem (mimo jiné vzhledem
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k dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu) bliz§Simi skute¢nostmi uvedenymi Zzalobcem
tykajicimi se tvrzeného dluhu, mimo jiné kdo je véfitelem uvedeného dluhu a pro¢ maé strach
znesplaceni dluhu, tedy jaké dusledky to pro n€ho mulze znamenat, nebot uvedené
skutecnosti mohou mit vztah k v Zalobé uvedenym ustanovenim zékona o azylu. Vzhledem
k tomu, ze uvedené skutecnosti nebyly zjistény, nelze ucinit jednoznacny zavér, ze je zalobce
prondsledovan soukromymi osobami (i kdyby tomu vSak tak bylo, nelze vyloucit, ze by
uvedena skute¢nost nemohla ve spojeni s dalSimi okolnostmi byt divodem pro udéleni azylu).
Dale zalobce odkazoval na své doplnéni zaloby ze dne 10. 1. 2017.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (ddle jen ,s. 7. s.“) vychéazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani. Zalovany a Zalobce
se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
nevyjadieni se v urené lhiité je povazovéano za souhlas, k nafizeni jednani vyjadfili, a to tak,
ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.

Dle § 12 zakona o azylu: ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu: , Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvidstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Dle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu: ,, Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce
2 a zZe nemiuize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

., Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni

ochranu,
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¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce, dne 21. 10. 2016 v Zatizeni pro zajiSténi
cizinci Drahonice, podal Zadost o udéleni mezinidrodni ochrany, v niz prohlasil, ze ve
Vietnamu dluzi velkou penéZni &astku, chce pozadat o azyl v Ceské republice, aby si nasel
préci a sehnal penize na zaplaceni dluhu. Dle svych slov, pokud dluh nesplati, nemiize se do
Vietnamu vratit, moc se boji, Ze budou dluh vyzadovat. Spravni organ provedl se Zalobcem
pohovor dne 1. 11. 2016, kde Zalobce uvedl, ze odjel z Vietnamu, aby vyd¢lal penize, aby
pomohl roding a také aby zalozil rodinu. Rovnéz popftel, ze by mél k odjezdu z vlasti jesté
néjaky jiny diivod, nez jak jiz uvedl. Na otazku, zda mél nékdy ve Vietnamu néjaké problémy,
odpovédél, ze se mu nedafilo v podnikani a zadluzil se, ale jinak ne. Dle svych slov také
nebyl ve Vietnamu nikdy trestné stihany. O udéleni mezinarodni ochrany zadal, jak dale
uvedl, aby tady mohl zlstat a vydélavat penize. Vice k tomu dodat nechtél. Na dotaz, zda je
ve Vietnamu néco, ¢eho by se v pfipad¢ navratu obaval, odpovédél, Zze by nemél z ¢eho splatit
svlj dluh, protoze momentalné¢ nema penize a ve Vietnamu by tolik nevydélal. Na zavér
uvedl, ze zadné dalSi skuteCnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz pfi
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvést nechtél. Stejné tak nechtél na
podporu svych tvrzeni dolozit zadné doklady nebo dokumenty. Zalobci byla také dana
moznost k seznameni s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i
vyjadfit namitky proti zdrojim informaci, ale Zalobce této moznosti nevyuzil. V prabéhu
spravniho fizeni vySlo najevo, Ze tvrzenym divodem zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce je obava zneschopnosti splacet své dluhy ve vlasti, snaha o legalizaci pobytu
a nalezeni zaméstnani v Ceské republice.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vychéazel zejména
ze zalobcovych vypovédi a také z dokumentl tykajici se politické a bezpecCnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které v priabchu spravniho fizeni shromazdil.
Jmenovité vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 99311/2014-LPTP ze
dne 16. 4. 2014 a ¢j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, ze zpravy Mezindrodni organizace
pro migraci z fijna 2015, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav ve
Vietnamu ze dne 13. 4. 2016, z vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016
ze dne 24. 2. 2016, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2015 — Vietnam
ze dne 28. 1. 2015 a z vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch 2016 ze dne
27.1.2016.

Zalobce namital, Ze Zalovany se nezabyval bliz§imi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem,
zejména z jakého diivodu Zalobci uvedeny dluh vznikl, kdo je jeho véfitelem a pro¢ ma strach
z nesplaceni dluhu, tedy jaké dasledky to pro ného miize znamenat, nebot’ napt. zalobce miize
mit odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu pfislusnosti k urcité socialni skuping, do
které mohl byt z diivodu vzniku dluhu, nesplaceni dluhu ¢i dalSich skutecnosti (mimo jiné
z divodu osoby véfitele) ve Vietnamu zafazen, ¢i napf. z pfipadného postihu a s nim
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souvisejiciho nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani zalobce. V ptipadé, ze by
byly zalovanym objasnény skute¢nosti uvedené v predchozi vété (okolnosti dluhu Zalobce)
mohlo byt napft. zjisténo, Ze se jednalo o ptipad hodny zvlastniho zietele (viz § 14 zakona
o azylu), ze zalobci hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, ¢i ze byl namisté¢ odivodnény
strach z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné (viz § 12 pism. b) zdkona o azylu).
V replice Zalobce namital, Ze zalovany ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze je Zalobce
pronasledovan soukromymi osobami a tudiz ze neni jasné, z ceho zalovany dovozoval, Ze se
jednalo o soukromé osoby a nelze tedy ucinit jednoznaény zaveér, ze je zalobce pronasledovan
soukromymi osobami (i kdyby tomu vsak tak bylo, nelze vyloucit, Ze by uvedena skutecnost
nemohla ve spojeni s dal$imi okolnostmi byt ditvodem pro udéleni azylu).

Soud ma za to, ze v pribéhu spravniho fizeni byly objasnény diivody Zzadosti Zalobce
o ud¢leni mezindrodni ochrany, a Ze se s nimi Zalovany dostate¢nym zptisobem v napadeném
rozhodnuti vypotadal. Bylo prokdzano, ze hlavni divod zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu je obava zneschopnosti splacet své dluhy ve vlasti, snaha o legalizaci pobytu
a nalezeni zaméstnani v Ceské republice, které neni mozné zafadit pod taxativni divody
v § 12 pism. b) zakona o azylu. DalSim divodem byly zalobcovy obavy, ze vétitelé budou
dluh vyzadovat. Zalovany rovnéZ spravné konstatoval, e Zalobce neuvedl ani nic, co by
vedlo k zavéru, Ze by byl ve Vietnamu vystaven jakémukoliv jednani podiaditelnému pojmu
pronasledovani. Naopak vyslovné prohlasil, Ze ve Vietnamu, az na své soucasné zadluzeni,
nikdy nemél zadné problémy, a zjeho vypoveédi ani nevyplyva, Ze by néjakou formu
pronasledovani ocekaval v ptipad€ navratu do vlasti.

Zalobce namital, Ze se zalovany nedostate¢né zajimal o Zalobctiv dluh, respektive o to,
z jakého davodu zalobci uvedeny dluh vznikl, kdo je jeho véfitelem ¢i pro¢ ma strach
z nesplaceni dluhu. Zdejs$i soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.10. 2003, ¢;j.
4 Azs 23/2003 — 65, ktery uvadi, Ze: ,, Skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a mad zde ekonomické problémy, neni bez
dalstho ani duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem
pro udéleni azylu z humanitarnich duvodu (§ 14 téhoz zakona). “ Soud dale uvadi, ze Zalobce
mél v pribéhu spravniho fizeni moznost uvést dilezité skutec¢nosti tykajici se jeho dluhu.
Takové informace vSak spravnimu orgédnu nedodal, pouze se obaval, Ze vétitelé po ném budou
jeho dluh vyzadovat. Soud k tomuto uvadi, Ze ekonomické problémy Zalobce a dluh v jeho
domovské zemi nezakladaji pravo na poskytnuti mezinarodni ochrany. Soud tuto namitku
neshledal jako dGvodnou.

Zalobce ma v ptipadé navratu do Vietnamu obavu z jednani véfitelti dluhti v zemi
ptvodu s tim, Ze po ném budou dluh vyzadovat. Soud zastava nazor, Ze zalobcem tvrzené
obavy, které uvedl v Zadosti 0 mezindrodni ochranu, nelze podtadit pod pojem pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ jde o obavy pouze hypotetické,
ak Zddnému protipravnimu jednani vici Zalobei nedoSlo, tudiZz ani nelze a priori
pfedpokladat, Ze by v pfipadé hroziciho protipravniho jednani ze strany véftiteld byla Zalobcei
odepiena ochrana ze strany statnich organt.
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Zalobce dale argumentoval tim, e by v piipadé navratu do Vietnamu nemél z &eho
platit sviij dluh, soudu pak nezbyva nez konstatovat, ze takovéto ekonomické potize nejsou
z hlediska poskytnuti dopliikové ochrany zjevné relevantni a nepiedstavuji ,nelidské ci
ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Obava-li se Zalobce nelegdlnich
praktik ze strany véftitel, pak soud zduraziuje, ze zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, které
by svédcily o tom, Ze statni orgdny Vietnamu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout mu
ucinnou ochranu v ptipadé redlné hrozby ze strany véfitele. Navic i tato obava je v ptipadé
zalobce ryze spekulativni, jelikoz z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by on sdm, ¢i jeho piibuzni
v zemi ptivodu, byli véfitelem viibec kontaktovani, natoZ aby jim bylo napf. vyhroZovano.
K tomu soud dodava, ze ptipadné nasledky nesplaceni dluhu, ptfedvidané vietnamskym
pravem, nemohou byt divodem pro poskytnuti doplitkové ochrany, jelikoz tento institut nelze
vyuZzivat k vyhybani se plnéni zdvazkil. Soud tuto ndmitku nepovazuje za diivodnou.

Zalobce uvedl, Ze mize mit odiivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti
k urc¢ité socidlni skuping, do které mohl byt zdivodu vzniku dluhu, nesplaceni dluhu
¢i z dalSich skuteCnosti (mimo jiné z divodu osoby véftitele) ve Vietnamu zafazen. K tomu
soud uvadi, ze se jedna o neopodstatnéné a spekulacni obavy, které nejsou ni¢im podlozeny,
a tudiZz nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zdkona o azylu. Také
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004 - 60, ktery pojem
socialni skupina vymezil tak, ze se jedna o ,,skupinu osob, ktera se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika
ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob,; riziko prondsledovani vsak do této
charakteristiky nepatii.

V replice zalobce poukdzal na to, ze zalovany ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze je
zalobce pronasledovan soukromymi osobami. Zalobci vsak neni jasné, z eho Zalovany
dovozoval, ze se jednalo o soukromé osoby. K tomuto soud uvadi, Ze zalobce mél moznost
sam tyto skuteCnosti uvést, a to bud’ v zaddosti o mezinarodni ochranu, dale ve svych
vypovédich nebo v rdmei sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Ani v jednom ptipadé nebyl
zalobce aktivni, pouze uvedl, Ze je zadluzeny, obaval se, ze vétitelé po ném dluh budou
vyzadovat a on by nem¢l prostiedky k zaplaceni. Spravni organ proto vychézel z toho, Ze
jedné o soukromé osoby. V ptipadég, ze by byl vétitelem vetfejny subjekt, nemélo by to zadny
vliv na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Navic Zalobce ani v zalob¢, ani v replice
piimo nevyvratil, Ze se o soukromé osoby nejednd, pouze na tuto moznost poukézal.

K uvedenému stanovisku Amnesty International z 19. 11. 2004, na které poukézal
zalobce ve své zalob¢, soud uvadi, ze dle jeho nazoru je stanovisko pochazejici z roku 2004,
z hlediska informaci nepfesné a zastaralé. Soud odkazuje na aktudlnéj$i shora uvedené
stanovisko Amnesty International 2015/2016 z 8. 6. 2016, které je soucasti spravniho spisu,
a ze kterého vychazel spravni organ.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 53 spravniho fadu, nebot
neproved! dikazy, které jsou potiebné ke zjiténi stavu véci. Zalovany neproved] zejména
potiebné diikazy vztahujici se k dluhu Zalobce a diisledkim jeho nesplaceni. Uvedené dikazy
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m¢él zalovany provést zejména vyslechem zalobce, dale pak dal$imi dikaznimi prostiedky. Ve
vztahu k uvedenému méla byt zjiSténa mimo jiné ptislusna vietnamska pravni uprava.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Spravni organ
provedl se zalobcem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde Zalobce mohl
vSechny dilezité skute¢nosti uvést. Dale mu spravni organ umoznil seznamit se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a k nim se vyjadrit, poptipadé navrhnout doplnéni.
Tohoto Zalobce nevyuzil. Spravni orgédn také v pribéhu fizeni shromézdil informace ohledné
politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Soud dale
uvadi, ze bylo na Zalobci, aby v fizeni o Zadosti, které je ovladdno zasadou dispozi¢ni, tvrdil
rozhodné skuteCnosti anavrhoval dikazy kjeho prokazani. Proto soud tuto namitku
nepovazuje za divodnou.

V Zalobé byly dale obsazeny obecné ndmitky ke zptsobu vedeni fizeni, kdy Zalobce
namital, Ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zpiisobem ustanoveni § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2, 3,4 § 52 a také § 68 odst. 3 spravniho fadu

Z diavodu obecnosti podané namitky, a vzhledem k tomu, Ze zalobce neuvedl, v ¢em
piimo spatfuje rozpor se shora uvedenymi ustanovenimi, soud uzavird, ze skutkovy stav lze
mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve
smyslu § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je taktéz presvédcivé odlivodnéno
podle pozadavkii § 68 odst. 3 spravniho. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu. Soud déle uvadi, ze
zalobctv divod pro udéleni mezindrodni ochrany nelze podradit pod azylové diivody uvedené
v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Rozhodnuti spravniho orgénu je zcela
v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mé¢la pravo na ndhradu nakladd fizeni Zalovana, kdyZ méla
ve véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. I 8.).

V Plzni dne 28. tinora 2017
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Lenka Kovandova



