62A 156/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce AVIKO, spol. s r.o., se sidlem Brno, Chrpova 521/45, zastoupeného
Mgr. Jitim Hladikem, advokidtem se sidlem Brno, 28. fijna 1898/9,
proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3, o zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru spravniho, ze dne 24.6.2015, ¢.j. JIMK 80954/2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladii nepFiznava.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho, ze dne 24.6.2015,
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¢.j. IMK 80954/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, Zivnostenského ufadu mésta Brna, ze dne 31.3.2015,
&j. MMB/0120256/2015. Zalobce se podanou Zalobou domdha zruSeni i vyse
uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 11.4.2014 zahajil Zivnostensky tfad mésta Brna (dale jen ,,prvostupiiovy
organ“) u zalobce kontrolu ptedloZzenim povéfeni ke kontrole povinné osobé
(zamé&stnanci Zalobce) v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni ¥ad), (déle jen ,,kontrolni fad*), a to v misté provozovny zalobce na
adrese Bidlaky 837/20, Brno. Pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych
zakonem €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zZivnostensky zékon), (dale jen
»Zivnostensky zékon*), ustanovenimi zvlasStnich pravnich ptfedpisii vztahujicich se
na zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a zivnostenského zdkona
a podminek provozovani zivnosti uloZzenych v rozhodnuti o udéleni koncese dle § 60a
odst. 1 Zivnostenského zakona.

Vramci kontroly na misté si prvostupfiovy orgdn vyzadal od Zalobce
k nahlédnuti faktury za prodej zboZi na zaklad€ § 31 odst. 3 Zivnostenského zakona.
Z ptedlozenych dokumenti vyplynulo, ze Zalobce kromé prodeje podlahového
materidlu fakturuje rovnéz 1 montaz podlah, ackoliv nem4 k této ¢innosti Zivnostenské
opravnéni. S ohledem na vyjadieni jednatele Zalobce, ze v misté provozovny nejsou
k dispozici vSechny dokumenty pozadované prvostupiovym organem, vyzval
prvostupiiovy organ zalobce piipisem ze dne 21.5.2014 nazvanym ,,Oznameni
o pokraCovani kontroly* k poskytnuti sou¢innosti a k piedlozeni konkrétné¢ uvedenych
dokumenti na dodatecném kontrolnim Setfeni. PoZadoval zejména ,, 1) Ndajemni
smlouvy na vzorkovnu Stresovicka 28, Praha;, 2) Podnikatel predlozi vsechny
objednavky, smlouvy a faktury za rok 2013 a 2014, ve kterych je montdz podlah,
3) Podnikatel predlozi sjetinu nebo doklad o preprave, ve které bude vyuctovina od
subdodavatele doprava z faktury ¢. FVB 14/05279 ze dne 4.4.2014, ¢. FVB 140105 ze
dne 8.4.2014, ¢. FVB 140092 ze dne 2.4.2014. Soucasné dolozi jmenované faktury “.

Dne 10.7.2014 probéhlo v sidle prvostupniového orgénu kontrolni Setfeni,
jehoz se za Zalobce zucastnil jeho zmocnénec Mgr. Jiti Hladik, advokat (dale jen
»Zastupce zalobce®). Zastupce Zalobce béhem jednani opakované zpochybnil fadné
zahajeni kontroly, jakoz 1 opravnéni prvostupiiového organu pozadovat predmétné
dokumenty, které¢ navic nedolozil. Na zavér pfedmétného kontrolniho Setfeni odmitl
zastupce zalobce podepsat protokol o jeho pribéhu s odivodnénim, ze jsou v ném
uvedeny jiné skutecnosti, nez které byly v rdmci tohoto kontrolniho Setfeni feceny.

Dne 7.8.2014 vydal prvostupnovy organ piikaz ¢.j. MMB/0313419/2014,
kterym ulozil Zalobci v souladu s § 16 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu ve vysi
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10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se Zalobce dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a neposkytl k tomu potiebnou
soucinnost. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze proti tomuto piikazu podal zalobce vcas
odpor, bylo ve véci zahdjeno ftizeni o spravnim deliktu. Dne 20.10.2014 pak
prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti ¢.j. MMB/0409128/2014, v némz rozhodl
shodn¢ jako v praveé popsaném piikazu (ulozil zalobci pokutu 10 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a/ kontrolniho tadu, které¢ho se Zalobce
dopustil tim, Ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a neposkytl k tomu potiebnou soucinnost,
nebot’ dne 10.7.2014 béhem kontrolniho Setfeni nepiedlozil konkrétni dokumenty
pozadované v ozndmeni o pokraCovani kontroly ze dne 21.5.2014).

Proti tomu podal Zzalobce odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne
12.12.2014, ¢.j. IMK 132851/2014, zamitl podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdégjSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“). O podané Zzalobé
proti tomuto rozhodnuti rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 10.6.2016, ¢.j. 62 A
29/2015 — 53, tak, ze zalobu zamitl.

Prvostupiiovy orgdn znovu vyzval Zzalobce k poskytnuti soucinnosti, a to
pfipisem ze dne 9.1.2015, ¢j;. MMB/0010752/2015, nazvanym ,,Oznameni
o pokracovani kontroly”, vnémz opétovné specifikoval pozadované dokumenty
a stanovil novy termin kontrolniho Setteni v sidle prvostupiiového organu na 4.2.2015.
Tento ptipis byl Zzalobci dorucen dne 12.1.2015. Po telefonické domluvé se zastupcem
zalobce byl kone¢ny termin kontrolniho Setfeni stanoven na den 13.2.2015.

Dne 13.2.2015 probéhlo v sidle prvostupniového organu kontrolni Setfeni.
Zastupce zalobce na vyzvu prvostupiiového organu k ptedlozeni pozadovanych
dokumenti uvedl, Ze v pfipisu ze dne 9.1.2015 absentuje vyzva k predloZeni
dokumentl. Zastupce zalobce pozadal o okamzit¢ vyhotoveni protokolu zjednéani
s doslovnym zachycenim jim diktovanych skutecnosti. Paklize prvostupiiovy organ
jeho zadosti nevyhovi, povazuje zastupce zalobce Ustni jednani za bezptfedmétné
a nechépe smysl vyzadani své osobni casti. Dle jeho slov mohl prvostupiiovy organ
o pfedmétné dokumenty pozadat pisemné. Nasledné zastupce Zalobce bez vyCkani
vyhotoveni protokolu z kontrolniho Seteni odesel.

Dne 24.2.2015 vydal prvostupiiovy organ piikaz ¢.j. MMB/0069289/2015,
kterym ulozil zalobci vsouladu s § 16 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu ve vysi
20 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se Zalobce dopustil tim, Ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu
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vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a neposkytl k tomu potiebnou
soucinnost. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze proti tomuto piikazu podal zalobce vcas
odpor, probihalo ve véci fizeni o spravnim deliktu. Dne 31.3.2015 pak prvostupnovy
organ vydal rozhodnuti ¢.j. MMB/0120256/2015, v némz rozhodl shodné jako v pravé
popsaném piikazu (ulozil Zalobci pokutu 20 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. a/ kontrolniho fadu, kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako
kontrolované osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu nevytvofil podminky pro
vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zdkonem a neposkytl k tomu potfebnou soucinnost, nebot’ dne 13.2.2015 bcéhem
kontrolniho Setfeni nepfedlozil konkrétni dokumenty pozadované v ozndmeni
o pokracovani kontroly ze dne 9.1.2015).

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 24.6.2015, ¢.j. JMK 80954/2015, zamitl podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Proti tomuto postupu Zalovaného broji zalobce podanou Zalobou.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je presvédeen, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeni spocivajicim v nepifipadné aplikaci § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu. Zalobce upozoriiuje, 7¢ z oznameni o pokradovani kontroly
ze dne 9.1.2015 vyplyva, Ze prvostupnovy organ timto tkonem realizoval vykon své
pravomoci ve smyslu § 31 odst. 15 Zivnostenského zékona. Zalobce pfitom dovozuje,
ze dolozeni listin prokazujicich provozovani zivnosti méla predchazet zadost
prvostupiiového orgdnu o sdéleni, zda je zivnost Zalobcem provozovana. Pro absenci
této zadosti tak prvostupiiovy orgdn nebyl opravnén od Zalobce pozadovat poskytnuti
soucinnosti dolozenim listin.

Nepftipadnost aplikace § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu spatiuje Zalobce
rovnéz v existenci § 62 odst. 1 pism. s) zivnostenského zakona coby lex specialis,
ktery na zjistény skutkovy stav dopada. Zalobce ma tak za to, Ze Zalovany postihl
zalobce dle obecné normy (kontrolniho tadu), ackoliv mél spravné uzit zvlastni pravni
tipravu zakotvenou v Zivnostenském zakong. Zalobce dale uvadi, Ze k neposkytnuti
souc¢innosti  zjeho strany nemohlo dojit ani  zhlediska  skutkového,
nebot’ prvostupiiovy organ jiz dne 11.4.2014 kontrolu tcetnich dokladl a obchodnich
listin provedl.

Zavérem Zalobce namitd, ze protokol o prabéhu kontrolniho Setieni
ze dne 13.2.2015 byl zalobci dorufen az dne 27.2.2015 spole¢né s ptikazem,
tedy az po zahdjeni spravniho fizeni. Pfed zahajenim sprévniho fizeni tak Zalobce
nemohl proti pfedmétnému protokolu objektivné nic namitat, jelikoZ se nemohl
seznamit s jeho obsahem.
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Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domaha zruSeni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupnového organu.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané Zalob& Zalovany pfedné konstatuje, Ze tato zaloba
vécené souvisi se Zalobou ze dne 18.2.2015, kterou zdejsi soud projednéaval pod sp.zn.
62 A 29/2015 (rozsudek ze dne 10.6.2016, ¢j. 62 A 29/2015 — 53). Z divodu
transparentnosti a ptehlednosti se dale vyjadiuje k dané véci v ¢asovém sledu, pticemz
v podrobnostech odkazuje na text napadené¢ho rozhodnuti, v némz se podle jeho
nazoru diisledné vypotadal se vS§emi namitkami uvedenymi zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti prvostupiiového organu. Zalovany uvadi, Ze se Zalobou nesouhlasi a
veskeré namitky povazuje za bezpfedmétné.

S ohledem na vySe wuvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zzalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi Zalobnimi body.

Zaloba neni duvodna.

V posuzované véci je stézejni zodpovézeni otdzky, zda doSlo ze strany
spravnich organti ke spravné aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu,
ktera vedla kuloZeni pokuty zaneposkytnuti soucinnosti zalobcem (resp. jeho
zastupcem) pii kontrole.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba
nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 tohoto zakona.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprédvnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat
ve lhite urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki
zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.
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Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze povinnosti kontrolované osoby jsou
zdkonodarcem zadmérn€ rozdéleny do nékolika kategorii. Pod pojmem vytvofeni
podminek pro vykon kontroly si lze pfedstavit zejména poskytnuti elementarnich
casovych a prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla prob&éhnout. Podstatou
povinnosti umozZnit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je uréitym zpisobem
strpét kontrolni ¢innost oprdvnéného organu, respektive takové cCinnosti nebranit.
Poskytnuti soucinnosti k umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolujicich
v sobé zahrnuje rovnéz aktivni jednéni ze strany kontrolované osoby. Naptiklad
v ptipad¢ vyzadani dokumentt tykajicich se pfedmétu kontroly kontrolujicim organem
je kontrolovanad osoba nejen povinna vydani téchto materidlli nebranit (tedy jej
umoznit), nybrz je povinna tyto dokumenty rovnéz vyhledat a nasledné ptedat
(poskytnout soucinnost k jejich vydani).

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl prvostupfiovym organem vyrozumén
o pokracovani kontroly, a to pfipisem nazvanym ,,Ozndmeni o pokra¢ovani kontroly*
ze dne 9.1.2015, ¢.j. MMB/0010752/2015, ktery mu byl doru¢en 12.1.2015. V tomto
pfipisu byl vyzvan k predlozeni konkrétnich dokumentli zachycujicich jeho
podnikatelskou ¢innost ve stanoveném terminu. PoZadované dokumenty prvostupiiovy
organ specifikoval jako ,zejména vsechny ucetni doklady a obchodni listiny
(objednavky, smlouvy, faktury, vydané i prijaté, v cCiselné rade, vietné sjetin nebo
dokladii o prepravé) za rok 2013 a 2014 (§ 31 odst. 15 Zivnostenského zdakona) *“.

Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze cilem dotéeného kontrolniho Setfeni bylo
zjisténi podkladl nutnych k ukonceni Zivnostenské kontroly dle § 60a Zivnostenského
zékona, kterd byla se Zalobcem zahdjena jiz dne 11.4.2014. Dle tohoto ustanoveni
zivnostenskou kontrolu provadéji v rdmci své plusobnosti zivnostenské urady, které
sleduji, zda a jak jsou plnény povinnosti stanovené zivnostenskym zékonem,
ustanovenimi zvlaStnich pravnich pfedpisi vztahujicimi se k Zivnostenskému
podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a Zivnostenského zdkona a k podminkdm
provozovani zivnosti ulozenym v rozhodnuti o udéleni koncese.

Dle § 31 odst. 15 zivnostenského zdkona je podnikatel povinen na zadost
zivnostenského ufadu sdélit, zda Zivnost provozuje, a dolozit doklady prokazujici
provozovani zivnosti.

Zakon nestanovi konkrétni formu zadosti zivnostenského uradu o sdé€leni
provozovani Zivnosti. V posuzovaném piipadé¢ je nadto nepochybné, Ze pravé
nejasnosti ohledné Zivnostenskych opravnéni zalobce, resp. jim provozovanych
zivnosti, byly (a jsou) pfedmétem dosud neukoncené kontroly, pfi€¢emZ prvostupniovy
organ opakovan¢ v ramci kontroly zalobce s jejim pfedmétem seznamoval. Argument
zalobce, Ze prvostupnovy organ nebyl opravnén pozadovat doloZeni listin, nebot’
chybéla ptedchozi Zadost o sd€leni, zda je dana konkrétni Zivnost provozovana, tak
v posuzovaném piipad¢ neobstoji. Ze strany prvostupniového organu se tak nejedna
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o nezdkonnou vyzvu, jak dovozuje zalobce, nybrz o ukon vrdmci zivnostenské
kontroly, ktery je pln€ v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi Zivnostenského zdkona.

Pokud jde o samotny pribéh kontrolniho Setfeni, prvostupfiovy orgéan
v posuzovaném piipad€ vyuzil svého prava zakotveného v § 18 odst. 1 spravniho tadu,
véte druhé, a kromé protokolu z kontrolniho Setfeni potidil o jednadni ze dne 13.2.2015
rovnéz zvukovy zdznam. Zvukovy zdznam zcela srozumitelné zachycuje cely priabéh
jednani a stal se tak rovnéz podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Smyslem a tcelem zédkonem aprobované moznosti spravniho organu pofizovat
vedle pisemného zdznamu z Gstniho jednani (protokolu) zaroven zdznam zvukovy
je co mozna nejpiesn€j$i zdokumentovani procesu Ustniho jednani tak, aby nemohlo
dojit k néslednym rozportim ohledné pribehu projedndvani véci. Zvukovy zaznam se
tak stdva naprosto jednoznaénym a prokazatelnym voditkem k objasnéni ptipadnych
sporii ohledné obsahu skutecnosti feSenych pii Gstnim jednani. VySe uvedené plné
dopadé 1 na nyni posuzovany ptipad.

Z ptilozeného zvukového zdznamu pofizeného na kontrolnim Setfeni
jednoznacné plyne, Ze zastupce Zalobce od zacatku kontrolniho Setfeni poZadoval
piesné a doslovné zaprotokolovani jeho stanoviska, pficemz v piipadé, Ze mu
prvostupiiovy organ nevyhovi, odmitl pfi kontrolnim Setfeni dale spolupracovat.
Nasledné zastupce Zalobce z kontrolniho Setfeni bez vyckéani vyhotoveni protokolu
odesel a pozadované dokumenty nedolozil. V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze
zaméstnankyné prvostupniového organu, kterd byla povéfena vedenim predmétného
kontrolniho Setieni, neodeptela zaznamenani pribéhu dotéené¢ho ukonu, nybrz odmitla
pfistoupit na zastupcem zZalobce vyzZadované doslovné diktovani jeho slov do
protokolu.

Naélezitosti protokolu o ustnim jednani stanovi § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni protokol obsahuje zejména misto, Cas a oznaceni ukoni,
které jsou pfedmétem zapisu, udaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni
pribéhu pfedmétnych tkontl, oznaceni spravniho orgdnu a jméno, piijmeni a funkci
nebo sluzebni ¢&islo opravnéné ufedni osoby, kterd ukony provedla. Udaji
umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Z dikce uveden¢ho ustanoveni je patrné, ze nelze predpokladat Uplny a
doslovny piepis kazdého slova, které v ramci Ustniho jednani zazni, nybrZ postaci
vyliCeni pribéhu ukonu, pfiCemz nepochybné plati, Zze toto vylieni musi co
nejpreciznéji dokumentovat redlny prubéh tkonu. Ostatné k eliminaci moznosti vzniku
rozporu ohledné prib¢hu jednani slouzi pravé potizeni zvukového zdznamu, jak bylo
popsano vySe. Jedndni zastupce Zzalobce, jenz pozadované listiny nepiedlozil, a
namisto toho vyzadoval doslovny piepis formulace svych slov, kterym podminil svoji
ucast na dal$im pokracovani kontrolniho Setieni, je dle ndzoru zdej$iho soudu vedeno
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zamérem zdrzovat, prodluzovat ¢i mast prubéh samotné kontroly. Timto ucelové
obstrukénim jednanim Zalobce védomé porusSil svoji  povinnost poskytnout
kontrolnimu orgdnu soucinnost, za coz mu v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
kontrolniho fadu 1ze ulozit pokutu v souladu s § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Jako nedlivodnou vyhodnotil zdejsi soud rovnéz namitku Zalobce, Ze
prvostupiiovy organ pochybil, jestlize Zalobce postihl dle obecné normy (kontrolniho
fadu), namisto normy specidlni (Zivnostenského zdkona). Plati, ze kontrolni tad je
obecnym procesnim piedpisem pro oblast kontroly ve vefejné sprave, tzn. predpisem
upravujicim zejména podrobny procesni postup pii vykonu kontroly. Kontrolni fad se
uplatni vSude tam, kde neni jeho aplikace vyloucena zvlastnim pravnim piedpisem.
Jde-li o hmotnépravni Upravu konkrétni véci (vCetné konkrétniho vymezeni
kontrolniho organu a kontrolované osoby), tak ta je vymezena specidlnimi zakony
v dil¢ich oblastech vetejné spravy, v posuzovaném piipad¢ zivnostenskym zédkonem.
AZ v ndvaznosti na ucinéna zjiSténi na zdkladé¢ provedené kontroly se nasledna
realizace pfipadnych napravnych opatfeni odehrava v rezimu spravniho fizeni (mimo
procesni rdmec kontrolniho fadu) s pouzitim hmotnépravnich norem, tedy v daném
piipad¢ zivnostenského zakona.

V posuzované véci stdle nebyla ukoncena zivnostenskd kontrola (z divodu
nespoluprace ze strany Zalobce spocivajici v opakovaném nedoloZeni dokumentil
a informaci nezbytnych k ukonc¢eni kontroly na vyzvu prvostupiiového organu). Zdejsi
soud tak dospél k zavéru, Ze prvostupnovy organ spravné aplikoval dotcené ustanoveni
kontrolniho fadu, nebot’ Zalobce prostiednictvim svého zéastupce opakované porusil
svoji povinnost jakoZto kontrolované osoby umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni a poskytovat k tomu potifebnou souc¢innost.

Jde-li o namitku Zalobce, Ze ani z hlediska skutkového hodnoceni nemohlo dojit
k neposkytnuti sou¢innosti, nebot’ poZzadované¢ dokumenty jiz byly prvostupfiovému
organu piedlozeny dne 11.4.2014, ani s tou se zdejSi soud neztotoznil. Z protokolu
o pribéhu kontroly ze dne 11.4.2014 vyplyva, ze dokumenty, které byly ze strany
zalobce ke kontrole piedlozeny tohoto dne, byly vybrany na zakladé namétkové
kontroly, pficemz se nejednalo o kompletni soubor dokumenti nezbytny k uplnému
zjisténi skutkového stavu ve véci Zivnostenské kontroly. Ostatné tato skutenost byla
rovné€z divodem pro vyzadani jejich nasledného doplnéni, resp. vyzadani kompletni
dokumentace vztahujici se k podnikatelské Cinnosti Zalobce v rozhodném obdobi
vramci dalSich kontrolnich Setfeni. Navic se jednalo jen o faktury za rok 2014,
zatimco vyzvou ze dne 9.1.2015 byl zalobce vyzyvan k pfedloZeni vSech Ucetnich
dokladii a obchodnich listin (objednavek, smluv, faktur, véetné sjetin nebo dokladii
o prepraveé) nejen za rok 2014, nybrz i1 za rok 2013. Pravé s odkazem na zadkonnou
povinnost prvostupiiového organu zjistit fadné a Upln¢ skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, 1ze povazovat postup prvostupniového organu za souladny se
zadkonem.



pokracovani -9- 62A 156/2015

Konec¢né se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce, ze mu protokol o pribéhu
kontrolniho Setfeni ze dne 13.2.2015 byl dorucen soucasné s ptikazem dne 27.2.2015,
tedy soucasné s prvnim ukonem v fizeni o pokutd. Zalobce namita, Ze s obsahem
protokolu nebyl v pribéhu ,,kontrolniho fizeni* viibec sezndmen.

Ptedné¢ je tfeba konstatovat, Ze zdejSi soud nepovazoval za potiebné dokazovat
dorucenkami z datové schranky zastupce Zzalobce ze dne 27.2.2015, jak Zzalobce
puvodné v Zalobé pozadoval (byt’ u jednéni jiz na tom netrval), nebot’ ze spravniho
spisu plyne, ze tento protokol byl skute¢né Zalobci dorucen prostiednictvim jeho
zéastupce dne 27.2.2015.

Ze zvukového zaznamu o Setfeni dne 13.2.2015 je jednoznacné patrny
obstrukéni postoj zastupce zalobce v ramci kontrolniho Setfeni. Zastupce zalobce
neakceptoval argumentaci prvostupiioveho organu a bez vyckani vyhotoveni protokolu
(tedy 1 bez vyCkdni moznosti se s protokolem seznamit a nasledné se k tomuto
vyjadrit) z kontrolniho Setfeni odeSel. Zastupce Zalobce se tak vlastnim jednanim
pfipravil o0 moznost se s protokolem sezndmit, podat proti nému namitky a nasledné
pozadovat jejich vytizeni. Popsany postup zastupce zalobce ptitom nelze klast k tizi
prvostupiiového organu. Naopak byl to zalobce, resp. jeho zastupce, kdo opustil mistni
Setfeni, aniz by vyckal vyhotoveni protokolu.

Ptedmétny protokol pfitom neni jedingym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti o uloZeni pokuty a skutecnost, Ze se zalobce s timto protokolem seznamil
az dne 27.2.2015, tak nema na zakonnost vydaného rozhodnuti Zadny vliv. Podstatnym
v daném ptipad¢ bylo, ze zalobce byl vyzvan pisemnosti ze dne 9.1.2015 k ptredlozeni
urcitych listin. Této vyzvé Zalobce nevyhovél na jednani dne 13.2.2015 ani pozdéji.
Podklad pro vydani tohoto rozhodnuti pak tvoii cely spravni spis (zejména pak vyzva
ze dne 9.1.2015 a zvukovy zdznam z kontrolniho Setfeni ze dne 13.2.2015).
Prvostupiiovy orgén tedy opatiil dostatecné podklady a byly fadné splnény zakonné
podminky pro ulozeni pokuty za spravni delikt. Ani tuto namitku tak zdejs$i soud
nevyhodnotil jako divodnou. Vzhledem k tomu bylo zcela namisté ulozit Zalobci
pokutu za spravni delikt.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl diitvodnym. Nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikdi podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladd fizeni,



pokracovani -10 - 62A 156/2015

to by nalezelo procesné uspéSnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly nédklady ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



