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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudci JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: T.M.P., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr.
Markem Cechovskym, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢j. MV-52256-6/SO-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

1.
Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 25. 5. 2016 doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
21. 4. 2016, ¢j. MV-52256-6/SO-2016, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 4. 2. 2016,
¢j. OAM-19019-22/TP-2015, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (ddle jen ,,zdakon
o pobytu cizincit*), pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincti. Zalobce v Zalob& pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.
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11.
Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, Ze v fizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla
zvlast zavaznym zplsobem poru$ena ustanoveni o Fizeni pied spravnim organem. Zalobce
uvedl, ze tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sob¢ jsou zpusobild piivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti bylo pak v tomto ohledu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl a rovnéz vnitin€ rozporné. Spravni organ prvého
stupné a nasledné Zalovany pfedné v fizeni opomenul zakladni zdsady stanovené pro €innost
spravnich organd, kdyZz nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu dle
§ 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni rad*), ptiCemz v této souvislosti absolutné opomnél Setfit opravnéné zajmy
ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a dale nerespektoval povinnost v ramci moznosti
vychézet ucastnikiim fizeni vstfic a v ptipad¢ situaci nejistych, respektive dikazné nejasnych
postupovat v souladu se zasadou in favorem libertatis - tedy vydat rozhodnuti ¢i postupovat
tak, aby nebyla ohroZena prava a svobody u¢astnika ¥izeni (blize viz rozsudek NSS CR sp. zn.
6 As 30/2013 ze dne 25. 9. 2013).

Zalobce také uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou co do formy, kdyz
spravni organ nedbal ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho zdivodnéni nerespektovalo zde
uvedené pozadavky, dle nichz je tfeba, aby v odiivodnéni rozhodnuti byly uvedeny ,, ditvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndavrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti”. Kone¢né zalobce uvedl zasadni pochybeni spocivajici ve skutecnosti, ze
zalovana, respektive spravni orgdn 1. stupné nezjistil stav véci bez diivodnych pochybnosti,
&¢imz porusil dalsi zasadu obsaZenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalobce vyse uvedena
poruseni pravnich pfedpisti zdiivodnil detailné nize a byl piesvédcen, Ze z jeho vykladu bylo
ziejmé, Ze napadené rozhodnuti, které vzeSlo z fizeni pied spravnimi organy, bylo
jednoznaéné nezékonné.

Zalobce pak dale primarné polemizoval s tvrzenim spravniho organu, Ze se
nepfipravoval soustavné na vykon budouciho povolani a nesplnil tedy udajné¢ zakonné
podminky pro udé€leni dan¢ho pobytového statusu. Spravni orgén prvého stupné i Zalovana
vSak zcela jednoznacné pti hodnoceni této otazky postupovaly selektivné a v rozporu s § 2
odst. 1, § 3 a 4 odst. 1 spravniho fadu, nebot hodnotily jednotlivé dilkkazy v neprospéch
ucastnika fizeni a naopak nezohlednily ty skute¢nosti uvedené nize, které zcela legitimizuji
docasné preruseni studia ze strany uCastnika fizeni. Jak vyplyva zobsahu spisového
materidlu, Zalobce v podstaté¢ v pribchu celého spravniho fizeni studoval, respektive se
pfipravoval na budouci povolani a vySe specifikované pozadavky sprdvniho orgénu a timto
prizmatem mély byt taktéz hodnoceny dalsi skuteCnosti, které zalobce na svoji podporu
zminoval. Je sice samoziejm¢ nepopiratelnym faktem, ze zalobce v dob€ vydani rozhodnuti
navstévoval jazykové kurzy, nicméné tato skute¢nost v zddném piipadé neznamenala, ze by
se soustavné nepfipravoval na budouci povolani, jelikoz za ptipravu na budouci povolani se



pokracovani 3 30A 93/2016

nepochybné musi povazovat i osvojovani ufedniho jazyka v misté, kde ma zalobce a celd jeho
rodina udélen pobyt.

Zalobce jednoznaéné ve studiu zapoéatém v zemi pivodu pokradoval, nicméné pro
Gsp&sné uplatnéni a piipadné pokracovani ve studiu v Ceské republice je samoziejmé
primarnim piedpokladem velmi dobré znalost ¢eského jazyka. Jestlize zalobce ve véku 21 let
absolvuje intenzivni jazykové kurzy, nelze v této situaci shleddvat ni¢eho neobvyklého,
pfi¢emz opacny postup by byl v rozporu se zmiflovanou zasadou in favorem libertatis - tedy
vydat rozhodnuti ¢i postupovat tak, aby nebyla ohroZena prava a svobody Ucastnika fizeni
(blize viz kupiikladu rozsudek NSS CR sp. zn. 6 As 30/2013 ze dne 25. 9. 2013). Zalobce
spolu s matkou byl piesvédéen, Ze musi ve studiu pokradovat na uzemi Ceské republiky.

Z vyse uvedeného zalobce shrnul, zZe nepterusil pfipravu na budouci povolani a nelze
tedy opravnéné konstatovat, ze by se nechtél soustavné pfipravovat na budouci povolani.
Opacna interpretace, kterou prezentoval spravni organ prvého stupné i Zalovana, byla zcela
evidentné bezdiivodné v neprospech Zalobce, cozZ je v rozporu s avizovanym ustanovenim § 2
odst. 1, § 4 odst. 1 spravniho fadu. Nutno podotknout, ze piiprava na budouci povolani je
Cisté¢ subjektivni pojem, ktery zavisi predev§im na tucastniku fizeni a jeho rodiné, jelikoz
prevazné ti nejlépe védi, jaka forma piipravy na budouci povolani je v daném ptipadé pro
ucastnika fizeni nejlepsi. Spravni organ jen sté¢zi mohl bez dalsiho diktovat Gcastniku fizeni,
jaké forma pfipravy na budouci povolani je pfipustnd a jakd forma piipravy na budouci
povolani pfipustnd neni. Pokud tedy mél spravni organ jakékoli pochybnosti o tom, zda je
ucastnik fizeni osobou nezaopatfenou a pfipravuje se na budouci povolani, m¢l provést
vyslech k prokéazani skutecného stavu véci, coz vSak spravni organ neudélal a rozhodl pouze
na zaklad¢ vlastnich domnének.

Ve vztahu k zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti bylo tfeba zminit také otazku
pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Spravni orgdny byly v daném fizeni povinny taktéz
vazit otazku priméefenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu uCastnika fizeni, respektive ucCastnikli fizeni. Posouzeni spravniho orgdnu prvého
stupné, ktery sice n¢jakou uvahu ucinil, zalobce oznacil za nedbalé a ve svém dusledku
nepiezkoumatelné, i kdyZz se s nim Zalovana ztotoznila. Dle nazoru pravniho zastupce
ignorovaly spravni organy prakticky zcela vazby Zalobce, které ma na izemi CR vybudovany,
a soustiedily se na zcela nedulezité okolnosti, kterym pftikladaly neodivodnéné velky
vyznam. Bylo pfitom zjevné, ze tyto dusledky jsou jednoznacné nepiiméfené divodu pro
neudéleni povoleni k pobytu. Dle § 174a zakona o pobytu cizincl byl spravni organ povinen:
,, PFi posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vzemi,
jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.“ Pro Uplnost Zalobce poukazal, ze vycet uvedeny v § 174a
zakona o pobytu cizincl je vycCtem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu faktort, které
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ovlivituji pfiméefenost spravniho rozhodnuti, pficemz, je-li spravni organ povinen zvazit
,,zejména “ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym.

Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti pfimétené,
piicemz § 174a zakona o pobytu cizinci nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou
,, primétenosti “. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimélni vy€et okruht, s nimz se
spravni orgdn musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemohl
obstat, pokud spravni organ provedl pozadovanou tivahu jen v omezené mitre a nevyporadal se
se vS§emi zminénymi faktory. Vyjimku z této povinnosti pfedstavuje jen situace, v rdmci které
se spravni orgdn dotaze ucastnika na zminéné faktory, nicméné se mu nedostane komplexni
odpovédi. V takovémto ptipadé¢ samoziejme¢ nelze po spravnim organu spravedliveé
poZadovat, zZe bude uvadét tvahu stran pfimétenosti rozhodnuti a zabyvat se faktory (napf.
zdravotni stav atd.), které mu ucastnik fizeni odmitl sdélit. Jiz z logiky véci vyplyva, Ze
spravni orgdn mlze sam zjistit pouze v€k ucastnika fizeni, pfi¢emz ostatni faktory uvedené
v § 174a zakona o pobytu cizincil jsou ryze subjektivniho rdzu a vychazeji ze situace
ucastnika fizeni, kterou nemtize sdélit nikdo jiny nez sam ucastnik. V situaci, kdy je ale
spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho tadu, tj. tak, aby zjistil skute¢ny stav
vecl, tak je jeho povinnosti, aby se minimélné pokusil o to, Ze ucastnika bud’to vyslechne
k problematice faktorii uvedenych v § 174a zédkona o pobytu cizincti, nebo jakymkoliv jinym
zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadfil. Pokud ale meritorni
rozhodnuti spravniho organu neobsahuje tivahu o pfimétenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje
§ 174a zékona o pobytu cizinct, tak se jedna o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale
1§ 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni orgén pokusil
zjistit skuteCny stav véci, majici vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizinc. Rovnéz spravni
organ tim, ze se v odiivodnéni rozhodnuti s touto nepifimefenosti nevyporadal, porusil toto
ustanoveni, respektive jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Naprosto zasadni
nezékonnost pak Zalobce shledal ve tvrzeni Zalovaného: ,, K namitce, Ze sprdavni organ prvniho
stupné porusil ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii Komise podotyka, Ze Zadost
odvolatele byla zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii
a bylo proto nadbytecné hodnotit primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincut. Podle tohoto ustanoveni posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota zdkon o pobytu cizincii spravnimu organu neuklada. Zasah do soukromého a rodinného
Zivota resi spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci samé tam, kde mu to uklada zdkon, a to:
v ustanoveni § 46b odst. 3, § 75 odst. 2, § 77 odst. 2, § 87f odst. 2 a § 115 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincii.“ Dle zalobce musel spravni organ zhodnotit pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zzivota, pfiCemz timto zapiiCinil naprosto zasadni nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce také v tomto kontextu diivodné polemizoval s argumentaci spravnich organt,
dle které neni mozno posuzovat dopady do rodinného a soukromého zivota ostatnich osob nez
zalobce, tedy konkrétné zejména matky zalobce. Postup spravnich organii - tedy nezabyvani
se otazkou dopadi do rodinného a soukromého Zivota matky Zalobce byl opét zcela v rozporu
s relevantni judikaturou spravnich soudt (viz kuptikladu opét rozhodnuti NSS CR sp. zn.
8 As 68/2012 - bod 37). Zavérem zalobce shrnul, Ze spravni organy nespravné pravné
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posoudily, zda by rozhodnuti o neudé€leni pobytu znamenalo ¢i neznamenalo nepfimétreny
dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych piislusnikii. Zajem Ceské
republiky na dodrzovani mezindrodnépravnich zévazkl (a to i vici rodinnym piislusnikiim)
v daném piipadé piitom zcela jednoznaéné pievazuje nad zdjmem Ceské republiky na
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt cizince.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

1.
Vyjadieni zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, e se ke vSem Zzalobnim bodim vyjadiila
vramci casti III. rozhodnuti ze dne 21. 4. 2016, ¢j. MV-52256-6/SO-2016, nebot
korespondovaly s namitkami v odvolani. Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitala namitky uvedené v Zzalobé jako nedivodné
a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Zalovana zdtraznila, Ze studium Zalobce nelze zahrnout do soustavné piipravy na
budouci povoladni, definované v ustanovenich § 12 az 15 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, konkrétné ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, dle kterého se
,,za soustavnou pripravu ditéte na budouci povoldni se povazuje studium v Ceské republice,
ktere je podle § 15 svym rozsahem a obsahem postaveno na roven studiu na Skolach
uvedenych v pismenu a) a uskuteciuje se v jednoletych kurzech cizich jazyku s denni vyukou
v rozsahu stanoveném provdadécim pravnim predpisem a uskutecnovanych prdvnickymi
a fyzickymi osobami pro osoby, které uspésné vykonaly prvni maturitni zkousku nebo
absolutorium v konzervatori v kalenddinim roce, ve kterém zahajuji toto studium*. Zalobce
nebyl osobou, ktera uspésné vykonala prvni maturitni zkousku nebo absolutorium
v konzervatofi v kalendainim roce, ve kterém zah4jil toto studium, tuto Skolu nastoupil az po
studiu na Vysoké Skole technicko - pedagogické v letech 2012 - 2015 ve Vietnamské
socialistické republice. Za druhé dodany doklad pouze potvrzoval, ze zalobce byl zapsan do
kurzu, nikoliv Ze tento kurz skute¢né studuje. V odvolani uvedl, Ze je pripraven spravnimu
organu doklady o studiu dolozit, zadné¢ dalSi doklady vSak spravni organ neobdrzel.
I v pfipad¢ zaslani dokladu, Ze Zalobce skutecné studuje, by tento doklad nebylo mozné
akceptovat, nebot’ zalobce nesplnil vySe uvedenou podminku.

Na zéklad¢ vyse uvedeného zalovand navrhovala, aby soud po provedeném fizeni
shledal zalobu nedlivodnou a jako takovou ji zamitl.

IV.
Jednani pred soudem

Zalobce pii jednani pred soudem dne 22. 3. 2017 setrval na svych dosavadnich tvrzenich
uvedenych v zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.
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V.
Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. 7. s.“), vychazel soud pii pirezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.1 Nezaopatienost Zalobce

Zalobce namital, Ze v podstaté v priibéhu celého spravniho fizeni studoval, respektive
se pripravoval na budouci povolani. Je sice samoziejm¢ nepopiratelnym faktem, ze Zalobce
v dobé vydani rozhodnuti navstévoval jazykové kurzy, nicméné tato skute¢nost v zadném
piipadé¢ neznamenala, Ze by se soustavné nepfipravoval na budouci povoléani, jelikoz za
ptfipravu na budouci povolani se nepochybné¢ musi povazovat i osvojovani ufedniho jazyka
v mist&, kde ma Zalobce a celd jeho rodina udélen pobyt. Zalobce dale uvedl, Ze pokud mél
spravni organ jakékoli pochybnosti o tom, zda je ucastnik fizeni osobou nezaopatienou
a pripravuje se na budouci povolani, mé¢l provést vyslech k prokazani skute¢ného stavu véci.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl: ,, Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny diivody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 27. 10. 2015 podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl, ktery uvadi, Ze: , Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrziteho pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zada jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zdakladé povoleni k trvaléemu
pobytu, je-li ditvodem ZzZadosti spolecné souZiti techto cizincu.” Dne 30. 10. 2015 spravni
organ I. stupné Zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti z divodu chybéjicich dokladl. Dne
25. 11. 2015 Zalobce dorucil, mimo jinych dokladi, i potvrzeni Krajského centra vzdélavani
a Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky Plzen, sady 5. kvétna 42, ze navstévuje
kurz ¢eského jazyka, ktery byl zahajen v listopadu 2015 a trval do konce ledna 2016. Jednalo
se 0 odpoledni kurz 2 x 2 vyuCovaci hodiny tydn€. Spravni organ I. stupné zalozil do
spravniho spisu potvrzeni o studiu, vystavené Vysokou Skolou technicko — pedagogickou
v Nam Dinh, Vietnamské socialistickd republika, v letech 2012 — 2015, které spravni organ
ziskal ve véci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce. V odvolacim fizeni dne 15. 3. 2016 Zzalobce dorucil potvrzeni Jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky hlavniho mésta Prahy, Skolska 15, 116 72 Praha 1 — Nové
Mésto, ze byl zalobce zapsan do intenzivniho kurzu anglického jazyka ve Skolnim roce
2015/2016 (biezen az Cerven). Ackoliv zalobce ve svém odvolani ze dne 1. 3. 2016 uvedl, Ze
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je pripraven dolozit doklady prokazujici jeho studium v domovském staté, tak zadny
dokument prokazujici tuto skute¢nost nedodal.

Soud konstatuje, ze zalobce ani v jednom ptipadé, na zdkladé¢ shora uvedenych
dokladli, nesplituje pozadavek nezaopatfené¢ho ditéte dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinci. Tato podminka se s ohledem na § 178a odst. 2 véta prvni zakona o pobytu
cizincl posuzuje dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie. Ustanoveni § 178a
odst. 2 uvadi, ze: ,, Nezaopatienost ditéte se posuzuje podle zakona o statni socialni podpore.
Pro ucely tohoto zdkona se nezaopatrenym ditétem rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let
veku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo vysoke Skole v ciziné a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a telovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je postaveno na roven
studia na strednich nebo vysokych skolach v Ceské republice.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni podpoie ,, Za nezaopatiené dité se
pro ucely tohoto zdkona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle
vSak do 26. roku veku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15).

Dle § 12 odst. 1 pism. f) zdkona o statni socidlni podpote ,,Za soustavnou pripravu
ditéte na budouci povoldni se povazuje: studium v Ceské republice, které je podle § 15 svym
rozsahem a obsahem postaveno na roven studiu na Skolach uvedenych v pismenu a)
a uskutecnuje se v jednoletych kurzech cizich jazykii s denni vyukou v rozsahu stanoveném
provadecim pravnim predpisem a uskutecniovanych pravnickymi a fyzickymi osobami pro
osoby, které uspésné vykonaly prvni maturitni zkouSku nebo absolutorium v konzervatori
v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium. *

Soud uvadi, ze zalobce neprokazal, Ze je nezaopatienym ditétem podle zakona o statni
socialni podpofte, resp. zdkona o pobytu cizincl, nespliioval proto podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Kurzy
ceského a anglického jazyka nespliuji podminky uvedené v § 12 - § 15 zakona o statni
socialni podpotfe. Nelze je podradit pod shora uvedené ustanoveni § 12 odst. 1 pism. f)
z divodu, Ze zalobce nevykonal uspéSné prvni maturitni zkousku nebo absolutorium
v konzervatofi v kalendainim roce, ve kterém zahdjil toto studium.

Ze vSech okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu i spravnich rozhodnuti Ize
presvédéivé dovodit, ze Zalobce se v Ceské republice na budouci povolani soustavné
neptipravoval. V daném ptipadé je z podkladii obsazenych ve spravnim spise nepochybné, ze
dvoji jazykova priprava zalobce nesplituje znaky soustavné ptipravy na budouci povolani,
které uznava pravni fad Ceské republiky, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zalobce
navstévoval pouze jazykové kurzy, které vSak nebyly zakonceny zaddnou mezinarodné ¢i jinak
uznavanou zkouskou, resp. se jednalo pouze o ptipravny kurz. Oba kurzy ptitom byly jen
velice kratkodobé a zaroven nemély zadnou spojitost. A také tyto kurzy zalobce nezahajil ve
stejném kalendainim roce, kdy uspésné vykonal maturitni zkouSku nebo absolutorium na
konzervatofi. Soud tuto namitku neshledal divodnou.
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K namitce neprovedeni vyslechu soud poukazuje, ze vyslech ucastnika ve spravnim
fizeni mé zvlastni povahu. Ke skutkovym a pravnim otdzkam véci se ucastnik spravniho
fizeni vyjadfuje predevSim svymi tvrzenimi a stanovisky uplatiovanymi v celém jeho
pribéhu, nikoli prostiednictvim tucastnického vyslechu jako formalizovaného dikazniho
prosttedku. Ucastnicka vypovéd’ neni totiz ve své podstatd ni¢im jinym neZ skutkovymi
tvrzenimi rozhodnych skuteCnosti ze strany ucastnika. Soud uvadi, Ze bylo na zalobci, aby
tvrdil rozhodné skutecnosti a navrhoval dikazy k jejich prok4zéani. Spravni organ zalobce
fadn¢ poucil o odstranéni vad zadosti, kde ho obsahle poucil o podminkéich spliujici
nezaopatfenost. V této souvislosti 1ze podotknout, Ze rozhodnou pro posouzeni véci byla
skutecnost, Ze zalobce neprokazal, ze se soustavné pripravoval na budouci povolani, pficemz
prave jeho tizilo ohledné této skute¢nosti diikazni bifemeno. Proto soud tuto namitku neshledal
jako dtivodnou.

V.2 Piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobce dale namital, ze spravni organy byly v daném fizeni povinny taktéz vazit
otazku ptimétenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu
ucastnika fizeni, respektive ucastniki fizeni dle § 174a zakona o pobytu cizincti

Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢;.
6 Azs 226/2015-27, ktery uvadi, ze: ,,Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii obsahuje
pouze demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v pripade, Ze jim
zdakon uklada povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti. Tak je tomu napr.
v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti
a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uved! krajsky soud, aplikaci ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincii tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona
spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadit rozhodnuti
uklada.

Soud uvadi, ze se v daném piipadé shoduje s pravnim nazorem zalované, dle néhoz se
u § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl pfiméfenost neposuzuje, nebot’ zamitnutim
zadosti nedochazi k zadnému zasahu do zalobcova postaveni. Ustanoveni § 174a, které je
zatazeno v hlavé XVIII Spolecna ustanoveni zédkona o pobytu cizincli je vykladovym
ustanovenim a nezakotvuje pozadavek zkoumat pifimérenost dopadli vSech rozhodnuti podle
tohoto zdkona. Tato povinnost je v nékterych piipadech vyjaddiena v jednotlivych
ustanovenich upravujicich rozhodnuti, kterymi se zasahuje do prav a povinnosti cizince.
V ptipad¢ zamitnuti zadosti podle § 75 zdkonodarce tuto povinnost nestanovil. Z uvedené¢ho
tedy plyne, ze spravni organy nepochybily, jestlize v pfezkouméavaném piipad¢ neposuzovaly
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Tuto nédmitku
tedy soud hodnoti jako nedtivodnou.

V.3 Ostatni namitky

V zalob¢ byly dale obsazeny pouze obecné namitky ke zplisobu vedeni fizeni, kdy
zalobce namital, ze zalovany spravni organ porusSil zasadnim zplsobem své povinnosti
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odvolaciho organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu definujicim pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti spravnich orgént a zaroven
bylo v rozporu s pozadavky na &innost odvolaciho organu. Zalobce také namital, e pii
vydéani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy zasadnim zpiisobem porusena
ustanoveni § 2 odst. 4, § 2 odst. 3 spravniho tadu. A dale Zalobce poukdzal na zasadu
in favorem libertatis - tedy vydat rozhodnuti ¢i postupovat tak, aby nebyla ohroZena prava
a svobody ucastnika fizeni.

Soud uvadi, ze tato obecnd argumentace uvedena v zalob¢ nedostacuje pro to, aby
soud mohl shledat jakékoli poruseni téchto zasad. Skutkovy stav lze mit za dostateéné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 2 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je taktéz presvéd¢ivé odivodnéno podle pozadavki §
68 odst. 3 spravniho fadu a v souladu se zasadou in favorem libertatis. Vydanim napadené¢ho
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni namitanych ustanoveni spravniho fadu ani zakona
0 pobytu cizinc.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

VIIL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 22. brezna 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



