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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce: O.L., statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2016, &. j. OAM-
118/LE-LE05-LE24-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobasezamita.

l. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a

§ 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2016, &. j. OAM-118/LE-LE05-
LE24-2016 podal v zakonné lhaté Zalobu. V ni namital k neudéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, ze ze vSeho, co bylo v ramci spravniho fizeni zjisténo,
jednoznacné vyplyva, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani pro své politické
projevy. Dale vyslovil pfesvédCeni, Ze spravni organ nerozhodoval v souladu
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ve véci sp. zn. 2 Azs
71/2006, sp. zn. 5 Azs 66/2008 Ci nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 553/06) a
evidentné vychylil dikazni bfemeno velmi vyrazné v jeho neprospéch.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zzalovany nespravné vyhodnotil jeho situaci, pokud jde
o otazku pfiznani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V jeho pfipadé doslo
tak k zasadnimu vybocCeni z mezi spravniho uvazeni, ze spravni organ neudélenim
humanitarniho azylu zatizil rozhodnuti nespravnosti a nezakonnosti. Pfitom z obsahu
spravniho spisu a provedeného dokazovani je ziejmeé, Ze o azyl pozadal ze zavaznych
divodu. Domniva se proto, Ze v jeho pfipadé je dan duvod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu natolik intenzivni, Ze zalovany pochyobil, jestlize z tohoto divodu mu azyl
neud&lil. Zalobce poukédzal na velmi rozsahlé vazby soukromého a rodinného
charakteru, které na tzemi Ceské republiky ma. Zije zde jeho pfitelkyng, ceska statni
obCanka, sniz planuje uzaviit manzelstvi a nebyt komplikaci spojenych s jeho
zajisténim v ramci azylového fizeni, by jiz manzelstvi uzavieli. Na tzemi CR Zije také
jeho matka. Zalobce uved|, Ze zavéry spravniho organu ohledné neudéleni azylu podle
§ 14 povazuje za nespravné a odlvodnéni napadeného rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, Ze kpfipadnému udéleni dopliikové ochrany postadi
v pfipadé § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu naplnéni hrozby muceni ¢i
téhoZ zakona. Zalobce se proto domniva, Ze v Fizeni pfed spravnim organem vyslo
dostateCné najevo, Ze je dana realna hrozba vazné ujmy v pfipadé nuceného
vycestovani. Jevi se mu jako nespravny a nepfezkoumatelny zavér spravniho organu,
Ze nebyly zjistény zadné dlvody pro udéleni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a odst.
1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce rovnéz namital, Ze jsou zde dany davody pro pfiznani dopliikové ochrany
i dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zdkona o azylu. Poznamenal, Zze na Ukrajiné probiha
ozbrojeny konflikt neurcitého rozsahu, a to vtom smyslu, Zze nelze urcit, zda je jesté
vnitfni nebo uz mezinarodni. ZdUraznil, Ze je pouhym civilistou a ze zprav z Ukrajiny je
zjevné, ze dochazi k nerozliSujicimu nasili. V dlisledku této situace umiraji civilisté.
Pfitomnost valeCného konfliktu na Ukrajiné ostatné potvrzuje v napadeném rozhodnuti i
Zalovany. K prokazani existence ozbrojeného konfliktu lze dle Zalobce odkazat na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 28/2008-61, v némz je definovan
vnitini ozbrojeny konflikt, ktery zde probiha ve vertikalni roving, pficemz definuje rovnéz
civilistu, jako osobu na Zadné strané konfliktu nezucastnénou a definuje i existenci
vazného a individualniho ohroZeni Zivota anebo télesné integrity Zadatele. Zalobce
z uvedeného rozhodnuti citoval a vyslovil pfesvédCeni, Zze pravé takova je v soucasné
dobé situace v jeho domovské vlasti, coz vlastné dokazuji zpravy CTK a neni zfejmé,
pro¢ zalovany tato zjiSténi ignoruje. Zavéry Zalovaného jednoznacné svedcCi o tom, Ze
skutkovy stav byl zjistén zcela nedostateCné a rozhodnuti Zalovaného je tak zatizeno
vadou nezakonnosti.

Zalobce dale uvedl, ze Zalovany v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu se nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddvodd a nezakonnosti. Pfipomenul velmi rozsahlé vazby soukromého a rodinného
charakteru, které ma na uzemi Ceské republiky, a to jednak pfitelkyni — &eskou statni
obd&anku, s niZ planuje uzaviit manzelstvi a matku. Poru$eni mezinarodnich zavazka CR
v dusledku jeho nuceného vycestovani je zcela zfejmé, a to z dlvodu poruseni ¢lanku 8
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén. Zadné pronasledovani pro
politické projevy Zalobce v priibéhu Fizeni netvrdil, ani nenaznadil a tudiz jeho namitku,
Ze je vdomovskeém staté pronasledovan pro své politické projevy, je nutno povazovat za
lichou. Tvrzenym ddvodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tak pouze snaha
o legalizaci pobytu a moznost pobyvat v Ceské republice spole¢né se svou rodinou,
tedy se svou matkou a ptitelkyni. Zalovany zdiraznil, Ze svou pobytovou situaci mél
Zalobce FeSit jinou zakonnou cestou nikoli legalizaci prostfednictvim azylové procedury.
Pro Ggely legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni mozné zneuzivat specificky
institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ust. § 12 taxativné vyjmenovava
dlvody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné nefadi.

K namitce neudéleni humanitarnino azylu Zalovany poznamenal, Ze ten je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan duvod pro
udéleni azylu podle § 12 a kdyby bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit. Spravni organ
se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce
a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho
fizeni v8ak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle
§ 14 zékona o azylu. Zalovany zdiraznil, e Zalobce je dospélou, pln& pravné
zpusobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaSeni nema zadné zvlastni potfeby a jeho
zdravotni stav je dobry a nevyzZaduje tudiz Zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péc&i. Ani existenci rodinnych & soukromych vazeb na UGzemi Ceské
republiky, tedy to, Ze zde pobyva jeho matka a Ze jeho pfitelkyné je statni obCankou
Ceské republiky, nelze v souladu s konstantnim nazorem Nejvy3siho spravniho soudu
vyjadienym napf. v rozhodnuti €. j. 3 Azs 12/2003 ¢&i €. j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

Zalovany dale uvedl, Ze pfipadné vycestovani Zalobce po posouzeni informaci
ozemi plvodu a skuteCnostech jim sdélenych, nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, nebot je na zvazZeni Zalobce, jakym zpdsobem si upravi
svljj dal$i pobyt na Uzemi CR. Zalovany v danych souvislostech citoval rozhodnuti
Nejvy8siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Azs 3/2010, v némzZ je uvedeno, Ze
mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy
vSak nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. Citoval také z rozhodnuti &. j.
5 Azs 46/2008-71. Vyslovil dale nazor, Ze zakladem pro posuzovani extrateritorialniho
uginku &lanku 8 Umluvy musi byt dostatedna tvrzeni Zadatele, ktera prokazuji, ze
v pfipadé jeho navratu do zemé plvodu bude jeho soukromy Zzivot, respektive pfenos
soukromého Zivota ze zemé&, kde zada o mezinarodni ochranu, znemoznén. Zalovany
zdUraznil, ze zalobce vSak svymi obecnymi tvrzenimi neprokazal, ze by v zemi plvodu
nemohl vést soukromy ¢i rodinny Zivot, neuved| zadné konkrétni skutecnosti vztahujici
se kjeho osobé Ci k osobam vobdobném postaveni svéd€ici o tom, Zze by mu
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k vytvofeni soukromého ¢&i rodinného Zivota mélo byt v zemi puvodu branéno, tak, aby
mohl soud pfistoupit k posuzovani extrateritorialniho Gginku élanku 8 Umluvy. Zadné
konkrétni duvody neuved| Zalobce ani v Zalobé a skuteCnost, Ze zde Zije dlouho Ci
nedostatedné& ovlada rodny jazyk, neni ddivodem k udéleni azylu. Zalovany dale odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 4 Az 9/2010, v némz soud uved|,
Ze v pripadé, kdy zamysli cizi statni pfislusnik realizovat svlij soukromy zivot na uzemi
Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu standardnich institutl, které mu &esky
pravni fad prostfednictvim zakona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuje,
nikoliv se snazit o jejich obchazeni. Zalovany uvedl, Zze prestal-li Zalobce splfiovat
podminky stanovené &eskym pravnim fadem pro pobyt cizinci na uzemi Ceské
republiky vlastni vinou (spravni vyhosténi, zapisy v evidenci rejstfiku trestl), nelze v tom
spatfovat poruseni mezinarodnich zavazkd ze strany Ceské republiky.

Co se tyCe bezpecnostni situace na Ukrajiné, poukazal zalovany na rozdilnost
v bezpec€nostni situaci, jaka panuje v zapadni Casti zemé&, a oproti tomu v oblastech
vystavenych ozbrojenym stfetlim, lokalizovanych na vychodni Ukrajiné. Citoval rovnéz
z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 265/2014-17, podle néhoZz na
Ukrajiné nelze ani dfive, ani v sou€asné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné
ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pficemz jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Zalovany uvedl, Ze v zemi plvodu
zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny. Tam Zzil az do svého odjezdu
zvlasti. Tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stietd a
zapadoukrajinského regionu se zhor$ena bezpeénostni situace vibec netyka. Zalovany
odkazal rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 28/2008,
podle néhoz v pfipadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel
prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo
byl vystaven pfimo hrozbam zpUlsobeni vazné ujmy, ze ozbrojeny konflikt probiha pfimo
v jeho regionu, ve kterém skutecné pobyval a Ze nemlze nalézt ochranu v jiné Casti
zeme, Ci ze jsou jiné dlvody (osobni, rodinné), které zvysu;ji riziko, Ze se stane teréem
svevolného nasili pravé on. V pfipadé Zalobce nic takoveho zjisténo nebylo. | pokud by
se zalobce citil v misté svého bydlisté ohrozen, mulze vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni, nebot jak uvadi Informace MZV CR &. j- 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014,
moznosti stéhovani v ramci Ukrajiny jsou standardni, ufedni omezeni neexistuiji.

U jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. zakona €.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.),
v mezich zalobnich bodlu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).
Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice ze dne 12.9.2016 a v protokolu o pohovoru k této zadosti
dne 16.9.2016 zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada v Ceské republice proto,
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Ze v CR Zije od roku 1996. Tehdy mu bylo 10 let. Po smrti otce se jeho matka rozhodla
ptijet do Ceské republiky a zagit zde novy Zivot a vzala jej sebou. Jiny diivod k odjezdu
z vlasti nemél. V mezidobi byl na Ukrajiné asi dvakrat na navstévé u babicky, asi na
mésic, naposledy pred tfemi lety. Tehdy pfi hrani¢ni kontrole zjistil, Ze ma zruSeny trvaly
pobyt. Jako divod Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany Zalobce uved|, Zze v Ceské
republice Zije jeho matka a pritelkyné, na Ukrajiné nic nema, vétSinu Zivota prozil
v Ceské republice, ani poradné neovlada ukrajinsky jazyk. Na Ukrajing nikdy nemél
problémy. Na otazky, zda uved| vSechny duvody, kvuli nimz opustil vlast a pozadal o
mezinarodni ochranu a zda by chtél uvést jesté néjaké skuteCnosti, které by spravni
organ mél vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty Ci jiné materialy,
odpovédél zaporné. Zalobce rovnéz nemél zadné namitky k zépisu jednotlivych otazek a
odpovédi. V ramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze
je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema
zadné politické presvédceni, nikdy se neangazoval a nebyl Clenem zadné strany a
organizace. Je svobodny. Ve vlasti Zil ve mésté Chust v Zakarpatské Ukrajiné. Je zdrav,
nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na otazku spravniho organu, zda nékdy uved! jinou totoznost nebo
statni prislusnost, odpovédél, ze jednou kvuli fizeni sdélil jinou totoznost, policie na to
pfiSla a byl odsouzen za poskozeni cizich prav k trestu 300 hodin prospésnych praci.
Zbyva mu vykonat jesté asi 150 hodin.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. PFi
posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy Ufadu vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3.3.2016, ze
Zpravy Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen UNHCR) Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zafi 2015, ze Zpravy
organizace Freedom House Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27.1.2016, ze
Zpravy Ministerstva zahrani€i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne
13.4.2016, z VyroCni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016 ze dne
24.2.2016, z Vyro€ni zpravy organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016,
z Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016,
€. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014 a . j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015.

Z protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
plyne, Zze Zalobce byl se vSemi podklady seznamen dne 16.9.2016. K jejich obsahu se
nevyjadfil, stejné tak ani ke zdrojum informaci a zpUsobu jejich vyuziti, neuvedl Zzadné
dalSi skute¢nosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi
posouzeni jeho Zadosti.

Rozhodnuti Zalovaného bylo ZzZalobci doru€¢eno do vlastnich rukou dne
11.11.2016.

Soud dale provedl dikaz zalovanym pfedlozenymi listinami, a to vypisem
z evidence cizincl s povolenym pobytem na tzemi CR vé&etné& vypisu z evidence cizincl
databaze CIS, z nichz bylo zjisténo, Zze Zalobce mél udéleno povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky od 12.10.2004 do 24.9.2013 za ugelem slou&eni rodiny. Zalobci bylo
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ulozeno spravni vyhosténi a je v evidenci nezadoucich osob se zakazem pobytu na
uzemi Ceskeé republiky do 20.3.2018.

Krajsky soud pfedevSim dospél k zavéru, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné soud
povazuje za zcela dostateCné a pfiméfené aktualni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Namitka Zalobce, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci je
neddvodna, stejné tak namitka, Zze rozhodnuti Zalovaného je postizeno vadou
nepfezkoumatelnosti.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod.

K Zalobni namitce Zalobce, Ze ma odlvodnény strach z pronasledovani pro své
politické projevy a je tak u ného naplnén duvod pro udéleni azylu podle citovaného § 12
pism. a) zakona o azylu, soud zduraziuje, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy
netvrdil, Ze ma odlvodnény strach z pronasledovani pro své politické projevy, naopak
pfednesl, ze nema zadné politické presvédcCeni, nikdy se nijak neangazoval, nebyl
Clenem zadné strany ani organizace. Jestlize ani z Zalobnich tvrzeni neplyne, Ze by
Zalobce vibec néjaké politické presvédceni a nazory mél, a ani v jejich ramci nevysvétlil
rozpor, spocivajici v odliSnych tvrzenich uplatnénych pfed spravnim organem a
v zalobé, jsou tato nové uplatnéna tvrzeni zalobce ucelova. Soud Cini zavér, ze u
Zalobce nejsou dany zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu a ani dle § 12 pism. b) téhoz zakona, z néhoz plyne, ze azyl se cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjist€éno, Ze cizinec ma
odlvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve
staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. V danych souvislostech soud poukazuje také na
to, ze pojem pronasledovani je vylozen v§ 2 odst. 8 zakona o azylu tak, Ze za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Tvrzené obavy Zalobce
z pronasledovani nemaji zadny racionalni podklad.

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, podle
néhoz jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zji§tén duvod pro udéleni
azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je na volné uvaze spravniho organu, pficemz tuto
volnou Uvahu, tedy zda byl dan divod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud
pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni,
respektive z hlediska pfipadné libovlle ze strany spravniho organu. K humanitarnimu
azylu se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud napf. v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs
8/2004 ze dne 11.3.2004, v némz NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze smysl institutu



pokraCovani 7 63Az 17/2016

humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhoduijici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycCty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat nejen
na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu, ale i na situace, jez predvidané Ci pfedvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro
organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu, konec citace.

Soud ma za to, Ze Zzalovany mél dostatek podkladi vc€etné informaci
od samotného Zalobce pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14
zakona o azylu, s témito podklady se v ramci své uvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku
udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomické situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybo il z mezi stanovenych
zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

K Zalobni namitce ohledné neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b
zakona o azylu, krajsky soud uvadi, Zze dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, zZe v jeho pripadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obc&anstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpedi vazné ujmy
a Zze nemuUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, respektive stav
k navratu Zalobce do zemé& puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz NejvySsi spravni soud vyslovil, Ze pro zjisténi
okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je tedy urcujici doba pfipadného
navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. Krajsky soud ma za to, Ze spravni organ posoudil
individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi
ziskanymi z riznych zdroju, které jsou soucasti spravniho spisu a soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Soud ve shodé s Zalovanym ma za to, ze Zalobce nesplfiuje podminky
vyjadiené v ust. § 14a zakona o azylu. Situaci na Ukrajiné nelze ani v sou¢asné dobé
klasifikovat jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Zze by kazdy civilista z divodu své pfFitomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny, pfiéemz jeho intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné
kolisa (viz usneseni NejvySsiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 265/2014-17). NejvysSi
spravni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 28/2008-68 uvedl, Ze v pfipadé konfliktu nemajiciho
charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace, a
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to napf. tim, Ze prokaze, zZe jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné ujmy, Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé
puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze nemulze nalézt u€innou ochranu v jiné Casti
zemé Ci Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné, Ci jiné), které zvySuji
riziko, Ze ter€em svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on, konec citace. V dané
véci zalovany akcentoval tu skute¢nost, Zze Zalobce byl naposledy pfihlasen k trvalému
pobytu ve mésté Chust na zapadé Ukrajiny, kde neni bezpec€nostni situace negativné
ovlivnéna udalostmi na vychodé zemé. V zemi puvodu zZalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce
pfi zohlednéni informaci o zemi puvodu a skutec¢nostech sdélenych Zalobcem
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér Zzalovaného,
ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust.
§ 14a zakona o azylu, je spravny.

Soud souhlasi se zavérem Zalovaného, ze ani existenci rodinnych ¢i soukromych
vazeb na uzemi Ceské republiky, tedy to, Ze zde pobyva jeho matka a Ze jeho pfitelkyné
je statni ob&ankou Ceské republiky, nelze v souladu s konstantnim nazorem Nejvy$siho
spravniho soudu vyjadfenym napf. vrozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Azs 12/2003
povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. Existence soukromych
¢i rodinnych vazeb nemUze byt diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé ani pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. NejvysSi spravni
soud v rozsudku ve své judikatufe zduraznil, Ze je tfeba si uvédomit, Zze ust. ¢lanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, napomahat
rozvijeji vztahG mezi nimi. Zalobce pfitom nesdélii Zadnou skutednost, zniz by
vyplyvalo, ze soukromy a rodinny zivot nemulze spole¢né se svou rodinou realizovat na
Ukrajiné, jak zcela pfiléhavé poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, Ze zobsahu spravniho spisu a dikazt provedenych
soudem plyne, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, a tedy nelze mit za to, Ze by dlivodem jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly naléhavé azylové relevantni dlvody, ale snaha o legalizaci
pobytu na Uzemi CR. | zvypovédi Zalobce v prib&hu spravniho fizeni plyne, Ze
povoleni k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky mu bylo zruseno v dusledku
spachané trestné cinnosti. Soud proto neshledava ddvodnou namitku Zzalobce
k dikazum predlozenym Zalovanym, ze obsahem listin je toliko evidence, kterou vede
pFimo Zalovany a Ze ma ilustraéni hodnotu a neprokazuje spachani trestnych ¢inl a ze
toto tvrzeni mélo byt doloZeno relevantnimi rozsudky. Zalobce uloZeni spravniho
vyhosténi nijak nerozporoval a jak jiz vySe uvedeno, o spachani trestné Cinnosti se sam
zminil v ramci pohovoru k Zadosti o udéleni azylu.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s.F.s.
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O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce uspéch nemél a
Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.2.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



