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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: D. S., st. pfisludnik Ukrajiny, t. €. v Pobytovém stfedisku Havifov,
Havifov, Na Kopci 5, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur.,
advokatem se sidlem Praha 8 - Karlin, Karolinska 654/2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.10.2016, €. j. OAM-81/LE-LE05-LE05-2016,

takto:

|. Zalobasezamita.
l. Zadny z G&astnik(i n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odadvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o azylu).

Zalobce namita, Ze Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke véem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu. Zalobce dale odkazoval na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, z niz obsahle citoval a uvedl, Ze Zalovany pochybil, kdyz fadné nezohlednil
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vSechny azylové relevantni skuteCnosti, které Zalobce v prabé&hu spravniho fizeni tvrdil
a konzistentné uvadél, a ani k nim neprovedl Zadné dukazy. V disledku toho porusil
svou povinnost vykladat citovana ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim
vykladem. Konkrétné pak zalobce namital, Ze hlavnim deklarovanym divodem jeho
zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z nutnosti nastoupit do armady a tim i
povinnosti Ugastnit se bojd na Vychod& Ukrajiny. Zalovany se nijak nezabyval situaci
Zalobce, ktera by mu hrozila, pokud by vojenskou sluzbu v zemi puvodu nenastoupil.
Poznamenal, Ze nenastoupeni vojenské sluzby je na Ukrajiné povazovano za trestny
¢in, pficemz moznost jejiho splnéni alternativnim zplsobem v tomto pfipadé neexistuje.
Bylo proto nutné zabyvat se téZ bezprostfednim dusledkem nenastoupeni do armady,
kterym je hrozici trest vézeni za vyhybani se vojenské sluzbé.

Déle namital, Ze fakt, Ze mu redlné hrozi na Ukrajiné uvéznéni, vzbuzuje
zasadni problém. Ten spociva v hodnoceni podminek, za kterych by byl trest odnéti
svobody vykonan. Takovéto podminky totiz mohou zpUsobit, jsou-li Spatné, ze
vyhosténi zalobce na Ukrajinu bude nesluCitelné s ¢lankem 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz je § 14a odst. 2 pism. b) zakona
0 azylu vnitrostatnim odrazem, a s ¢lankem 5 odst. 1 Evropské umluvy, jenz je
relevantni z hlediska aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobce zdUraznil, Ze za fizeni pfed spravnim organem uvedl, Ze byl povolan do
armady, avSak povolavaci rozkaz nehodla respektovat. Bylo proto nutné zabyvat se i
otazkou opodstatnénosti jeho obavy z uvéznéni. To v8ak zalovany neucinil. Pokud by
se totiz tato obava jako realna ukazala, o cemz zalobce nepochybuje, bylo téz nutné
zabyvat se otazkou, zda podminky v Ukrajinskych véznicich nezakladaji neslucitelnost
navraceni zalobce na Ukrajinu s ¢lankem 3 a 5 Evropské umluvy. Ani to vSak zalovany
neucinil a Zadné relevantni podklady pro své rozhodnuti si vtomto sméru neobstaral.
Zalobce poukéazal na to, Ze moznost $patného zachazeni v Ukrajinskych véznicich
rozhodné& neni jen hypoteticka. Ze jde o obavu redlnou, prokazuje zejména zprava
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (uvadény obvykle pod zkratkou CPT). Ve své monitorovaci zpravé ze dne
29.4.2015 CPT zejména poukazuje na nevhodnost podminek ve vazebnich zafizenich,
jez je zpusobena jejich pfeplnénim. CPT zejména konstatovala, Ze minimalni zivotni
prostor na jednoho vézné stanoveny ukrajinskym zakonodarcem na 2,5 m? je zjevné
nepfijatelny a vznesla poZadavek, aby minimalni velikost prostoru, ktery pfipada na
jednoho vézné byl stanoven na 4 m2. Takto uréeny standard je nutné chapat jako
skute¢né minimalni. Za zadouci totiz CPT povazuje prostor podstatné vétsi, a sice 7 m?
pfipadajicich na jednoho vé&zné. Zalobce uzaviel, Ze jeho obava ze $patného
zachazeni neslucitelného s ¢lankem 3 a 5 Evropské umluvy se pfinejmensim prima
facie zda byt opodstatnéna. Bylo proto povinnosti zalovaného se ji fadné zabyvat a
obstarat si vtomto sméru relevantni podklady pro rozhodnuti. Tim, Ze takto neucinil,
zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné hodnotit toto rozhodnuti jako
nezakonne.

Zalovany v pisemném vyjadifeni navrhl zamitnuti Zaloby. ZdGraznil, Ze
shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci vzemi puvodu, vychazel
z dostate¢né zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Poznamenal, ze v rozsudku ¢&. j. 8 Azs 6/2012-27
NejvySsi spravni soud uved|, ze povinnost zjistit skute€ny stav véci ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu spravniho Fizeni uved|. Poukazal na
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to, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym ddvodem Zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z mozného povolani do armady.
z uvéznéni, pokud tak neucini, proto Zalovany hodnoti jako jednoznacné ucelové.
U pohovoru k zadosti dne 18.7.2016 byl Zzalobce pouCen o svych pravech a
povinnostech uvadét pravdivé informace a poskytovat souginnost. Zalobce prohlasil, ze
poucCeni rozumél a nezadal blizSiho vysvétleni. BEéhem pohovoru Zalobce nebyl nijak
omezovan, na otazky odpovidal za ucasti ttumoc€nice a s obsahem pohovoru souhlasil.
Nevyjadril namitky ani doplnéni a protokol o pohovoru podepsal. Na otazku, zda uved|
vSechny duvody své zadosti, odpovédél kladné.

K otazce pfipadného povolani do armady Zalovany uved|, Ze branna povinnost a
vojenska povinna sluzba patfi ke zcela legitimnim statoobCanskym povinnostem.
Existence ozbrojeného konfliktiu v zemi plvodu Zadatele nemuze byt divodem pro
udéleni azylu. Zalovany pfitom odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 4
Az 31/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Azs 321/2004. Poukazal na to,
Ze z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR citované v napadeném rozhodnuti
plyne, Ze sice na Ukrajiné skuteCné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti
svobody na 2 az 5 let, to v3ak teprve v pfipadé, Ze si dotyény pfevezme povolavaci
rozkaz. Dokud ob&an rozkaz nepfevezme, neni trestné postiZitelny. Zalobce uvedl, ze
si zadny povolavaci rozkaz nepfevzal. Navic dle informaci osoby dlouhodobé
pobyvajici v zahrani€i, nejsou do ukrajinské armady povolavany. V danych
souvislostech Zalovany upozornil na nejnoveéjsi zpravy tykajici se branné povinnosti na
Ukrajiné, a to na Vynos €. 411/2016 ze dne 26.9.2016 prezidenta Ukrajiny
o demobilizaci poslednich brancl a zaloznik( povolanych do armady béhem bojl
s proruskymi separatisty na Vychodé zemé. Podle tohoto vynosu by nadale do bojl
méli byt nasazovani jen profesionalni vojaci. Do konce roku se dle uvedeného vynosu
domu vrati vSichni zmobilizovani vojaci a branci povolani k povinné sluzbé se uz
nebudou posilat do oblasti bojlii. Co se ty¢e hodnoceni bezpecnostni situace na
Ukrajing, Zalovany zdlraznil, Ze na Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo
mozné povazovat za mezinarodni &i vnitfni ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny.
Zalobce pochazi z Rovenské oblasti na zapadé Ukrajiny, kde Zil az do svého odjezdu
zvlasti. Tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stietd a zapadu
ukrajinského regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace vubec netyka, jak
potvrzuji v napadeném rozhodnuti citované zpravy UNHCR a OHCAR. Zalovany dale
uvedl, Ze se zabyval i rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Zalobce je dospélou, pIné pravné zpuUsobilou osobou a dle jeho vlastnich
prohladeni nema zadné zvlastni potieby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyZaduje
tudiz zadnou specializovanou €i ve vlasti nedostupnou péci.

Krajsky soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, soudniho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.), vmezich Zzalobnich bodld a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na
vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadfil. Po
provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce dne 12.7.2016 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze mu na Uzemi
Ukrajiny hrozi nebezpeci. Dne 18.7.2016 poskytl udaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz kromé jiného uved|, Ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, bez politického presvédcCeni, nijak se
neangaZzuje, je svobodny, bezdétny. Ve své vlasti naposledy bydlel v Rovenské oblasti,
v obci Zdolbuniv. Do Ceské republiky pficestoval pfes Polsko v roce 2012 na zakladé
Ceského podnikatelského viza. Zdravotné je zcela v pofadku. Dale prohlasil, ze
0 mezinarodni ochranu zada z divodu pfedvolani do armady, v roce 2004 byl na vojné,
u zvlastnich sil, pracoval u kontrarozvédky. Na Ukrajinu se nechce vratit, protoze se
boji, Ze by jej zase povolali do armady. Shodné se vyjadfil i v ramci pohovoru k zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz byl dne 18.7.2016 sepsan protokol, na otazku
pro¢ odjel z Ukrajiny odpovédél, e mél dlouhodobé vizum v Ceské republice a jel zde
za praci. Nic k tomu dalSiho nechtél dodat s tim, Ze jiny divod k odjezdu z vlasti nemél.
Na Ukrajiné nemél problémy. Na otazku, pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany,
odpovédél, ze se boji, Ze by jej vzali zpatky do armady. Na doplrfiujici dotaz odpovédeél,
Ze predvolani nebo povolavaci rozkaz dostal domd. Osobné jej neprevzal. Na otazku,
zda uvedl vSechny duvody, kvali nimz opustil vlast a poZadal o mezinarodni ochranu,
odpovédél kladné. Dale byl dotazan, zda by chtél uvést néjaké dalsi skuteCnosti, které
by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, na coz odpovédél negativné, stejné tak na dotaz, zda chce
dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty €i jiné materialy. V zavéru
prohlasil, Ze nema zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci
protokolu o pohovoru. 18.7.2016 pak byl Zalobce seznamen s podklady rozhodnuti,
které jsou zaloZeny ve spravnim spise, tj. Zadost o mezinarodni ochranu, protokol
o poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, protokol o pohovoru ze dne
18.7.2016, Zprava OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3.3.2016, Zprava
UNHCR Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zafi
2015, Zprava organizace FREEDOM House Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne
27.1.2016, Zprava Ministerstva zahraniCi USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 13.4.2016, VyroCni zprava organizace Amnesty International 2015/2016 ze dne
24.2.2016, Vyroc€ni zprava organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016,
Informace Ministerstva zahraniénich véci CR z roku 2014 — 2016, Zprava organizace
Amnesty International ,trest smrti“ z dubna 2016. Zalobce se seznamil s obsahem
uvedenych podkladu, vyjadrfit se k nim nechtél, ani ke zdrojiim a zpusobu jejich vyuziti
a nezadal doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Pohovor s zalobcem a seznameni
s podklady rozhodnuti byly na Zadost Zalobce provedeny v jazyce ruském.

Krajsky soud pfedevSim dospél k zavéru, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné soud
povazuje za zcela dostateCné a pfiméfené aktualni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Namitku Zalobce, Ze Zalovany fadné nezjistii skutkovy stav a ze
shromazdéné podklady nebyly dostate¢né aktualni, soud neshledava davodnou.

Soud rovnéz nesouhlasi s namitkami Zalobce, Zze spravni organ nezohlednil
vSechny azylové relevantni skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho Fizeni tvrdil,
pfi¢emz v Zalobé uved|, Zze hlavnim deklarovanym duvodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava z nutnosti nastoupit do armady a tim i povinnosti ucastnit se boj(l
na vychodé Ukrajiny. Dale uved|, Zze se Zalovany nijak nezabyval jeho situaci, ktera by
mu hrozila pokud vojenskou sluzbu v zemi puvodu nenastoupil s tim, Zze nenastoupeni
vojenské sluzby je povazovano za trestny Cin a Ze se mél Zalovany zabyvat téz
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bezprostfednim dusledkem nenastoupeni do armady, kterym je hrozici trest vézeni a
rovnéz hodnocenim podminek, za kterych by trest odnéti svobody byl vykonan,
s poukazem na moznost Spatného zachazeni v ukrajinskych véznicich. K tomu je nutno
pfedevSim uvést, Ze Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni jako jediny divod Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z mozného povolani do armady. Zadna
dalSi z zaloby vySe citovana tvrzeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil, a
proto nelze Zalovanému vytykat, ze se nezabyval okolnostmi, které zZalobce noveé tvrdi
az v Zalobé.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud
uvadi, Zze bezpec€nostni situaci na Ukrajiné se zalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval. V téchto souvislostech soud odkazuje i na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery opakované dospiva k zavéru, Zze na Ukrajiné se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy
civilista z ddvodu své pfitomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci
vazné ujmy (viz napf. usneseni C. j. 7 Azs 265/2014-17). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze spravni organ se ma pfi posuzovani
Zzadosti o mezinarodni ochranu pfedevSim zabyvat mistem, kde Zadatel Zil pfed
odchodem ze zemé pulvodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval. Postup Zalovaného,
ktery akcentoval tu skute¢nost, Ze pfed svym odjezdem z vlasti Zalobce Zil v zapadni
¢asti Ukrajiny v obci Zdolbuniv v Rovenské oblasti, tedy v misté nachazejiciho se pod
plnou kontrolou ukrajinské vlady, je v souladu s touto judikaturou.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Zalobce nikdy neuved! nic, co by mohlo vést k zavéru, ze by
byl na Ukrajiné vystaven jakémukoliv jednani podfaditelnému pod pojem
pronasledovani pro politické presvédcCeni. Naopak uvedl, Ze nema Zadné politické
presvédCeni a nijak se neangazuje a na Ukrajiné nikdy nemél zadné problémy.
Zavérum zalovaného, zZe Zalobce ve své vlasti neni pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se mu z tohoto
ddvodu neudéluje, nelze nic vytknout.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazor( ve staté, jehoz
obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Uvedl-li Zalobce jako divod zadosti o mezinarodni ochranu obavy z odvodu do
armady, krajsky soud uvadi, ze tento ddvod neni azylové relevantni a neni sam o sobé
ddvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud sdili nazor
Vrchniho soudu v Praze vyjadieny v rozhodnuti €. j. 6 A 509/94-27 ze dne 19.8.1994,
podle néhoz azylové relevantni by bylo odmitani podilet se na bojovych akcich
z hlediska pfirozenopravnich, mezinarodnim spoleCenstvim obecné odmitanych
dlvodu, jako jsou napf. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu
obyvatelstvu apod., a Ze neni rozhodujici, Ze situaci ve své vlasti povazuje zalobce pro
sebe za tizivou, Ze se citi ohrozen moznym ozbrojenym konfliktem ve své vlasti s jinymi
staty, nebo ze ma vyhrady proti vnitini nebo vnéjsi politice domovského statu. Zadna
z téchto skutecCnosti, jakkoliv vyvolava jeho subjektivni obavy, jeSté neznamena jeho
strach z pronasledovani z nékterého ze zakonnych diivodd, konec citace. Zalovany, jak
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plyne z oddvodnéni jeho rozhodnuti, poukazal na zjisténi z Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR &. j. 115045/2015-LPTP. V ni se konstatuje, Ze vojenska sluzba
se fidi na Ukrajiné zakonem, pficemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu
vojenské sluzby jsou zcela standardni. Odkéazal také na Zenevskou konvenci, podle niz
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby €i dezerce, byt by byla trestna, divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle PFirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (Zeneva 1951) a
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik vydaného UNHCR v Zenevé
v zafi roku 1979, Clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym duvodem pro
dezerci Ci vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vicéi vojenské sluzbé
nebo strach z boje. Zalovany se zabyval i pfipadnym trestnim postihem, zcela pfiléhavé
také odkazal na judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu, napf. rozhodnuti €. j. 7 Azs
321/2004, z néhoz citoval, vychazel rovnéz z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
C. j. 115045/2015-LPTP, z niz vyplyva, ze na Ukrajiné skuteCné hrozi za nenastoupeni
vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let. To v8ak teprve v pfipadé, ze si
dotyCny pfevezme povolavaci rozkaz a dokud ob¢an rozkaz nepfevezme, neni trestné
postizitelny. Z tohoto ddvodu je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se
vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavaciho rozkazu. Z uvedené
informace také plyne, Zze dlouhodobé pobyvajici v zahrani€i nejsou do ukrajinské
armady povolavani. V zZalobé Zalobcem akcentované obavy z podminek v ukrajinské
véznici jsou toliko hypotetické a nemaji zadny realny podklad. Na tomto misté soud
akcentuje tu skuteCnost, zZe zalobce povolavaci rozkaz nepfevzal, jak bylo zjisténo ze
spravniho spisu, a nic nového k tomu neuved| ani v Zalobé.

Krajsky soud rovnéz zcela sdili nazory zZalovaného, které vyustily v jeho zaveér,
Ze v pfipadé zalobce nebyly zjistény zadné zfetele hodné dlvody pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu, tedy z humanitarniho divodu, a Ze nebyly naplnény ani
divody k udéleni doplikové ochrany podle odst. 2. Vtomto rozsahu krajsky soud
vzhledem ktomu, Ze nedospél kjinym zavérim nez zalovany, zcela odkazuje na
Zalobou napadené rozhodnuti (viz k tomu ustalena judikatura NejvySSiho spravniho
soudu rozsudek €. j. 2 Azs 147/2015-52, €. j. 5 As 68/2013-29).

Soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s.F.s.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal zadnému z u€astnikd pravo na nahradu
nakladl fizeni, nebot Zalobce Uspéch nemél a Zalovany se nahrady nakladl fizeni
vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.1.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



