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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.Q.T., zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2016 ¢.j. OAM-427/ZA-ZA11-HA11-

2016,
takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zalobce v Zalobé namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci ve vztahu k § 12, §
14 a § 14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zadkona o azylu. Zalobce nesouhlasil s neudélenim
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu a odkézal naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 22.1.2004 ¢.j. SAzs 47/2003-48, podle n¢hoz ,,azyl
z humanitarnich ditvodii Ize udélit pouze v pripade hodném zvlastniho zietele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni duvodu zZadatele je otazkou spravniho uvazeni sprdavniho organu.
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Pri prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho uvazeni, vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho organ jsou uznany za potiebné pro volbu rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu vtom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisi usudku byly zjistény
radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravmeén z tyz
skutecnosti dovozovat ci prijmout opacné zavery.” Dale Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze
dne 30.11.2004 ¢.j. 3As 24/2004-79, podle kterého ,,i kdyz spravni orgdan rozhoduje na
zdklade absolutné volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
zirejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto pripadech musel spravni
organ respektovat stanovené procesni postupy i elementdarni prdavni postupy spravniho
rozhodovani. Nezdakonnost rozhodnuti pak miize spocivat mimo jiné v prekroceni nebo zneuziti
stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho — dale jen s.7.s.)
miize byt zpiisobena pouzitim jinych procesnich predpisii.” Podle zalobce v daném ptipadé
nelze dobfe vysledovat uvahy zalovaného ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarntho azylu a rozhodnuti ma zalobce vtomto sméru za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Dale se podle zalobce zalovany nevypotadal
s otazkou moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu,
kdyz pouze uvedl, ze piipadné vycestovani Zzalobce nebude predstavovat rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Z ustilené judikatury NSS piitom vyplyva, Ze nelze takto
apriori konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemtize dojit (rozsudek NSS sp.zn.
2Azs 14/2010 ze dne 17.9.2010).

Zalovany namitl zamitnuti zaloby s tim, Ze Zalobce pficestoval do CR jiz v roce 1998 a
v roce 2007 mu bylo zruSeno povoleni k pobytu, protoze si vlastni liknavosti neupravil sviij
pobytovy statut. Od roku 2009 Zije v CR védomé nelegalné. Jedinym jim uvadénym divodem
k setrvani v CR je pé¢e o dceru. Jedna se o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Prvni zalobce podal vroce 2007. Azylové relevantni divody Zzalobce podle
zalovaného neuvedl a Zzalovany nezjistil. Dle judikatury NSS neni dodatecna snaha o
legalizaci pobytu azylove relevantnim divodem (rozsudek ze dne 21.8.2003 ¢.j. 2Azs 5/2003-
46). O humanitarni azyl nelze zadat, neni na jeho udéleni pravni narok, ani subjektivni pravo
— viz rozsudek NSS ze dne 15.10.2004 sp.zn. 3Azs 12/2003. Spravni organ o ném rozhoduje
na zaklad¢ spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze omezen¢, z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpisii. Z tohoto pohledu povazuje zalovany Zalobni ndvrh
za pravné irelevantni, bez zakonné opory. Dle Zalovaného rovnéz socialné-ekonomicka
situace zalobce nesvéd¢i o zvlastniho zfetele hodném divodu pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Smyslem a ucelem dopliikkové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moZnost legalniho pobytu v CR Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl ud€len azyl, ale u nichz by bylo z diivodl taxativné stanovenych v § 14a zékona
o azylu netnosné, nepiiméfené, ¢i nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu
dopliikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam pro névrat zadatele do zemé puvodu,
castecné diky jinym skute¢nostem nastdvajicim v odliSném case, nez pii aplikaci institutu
azylu (rozsudek NSS ze dne 28.4.2009 ¢.j. 94zs 11/2009-99). Podle zalovaného Zalobci v zemi
puvodu nehrozi zadna Gjma, kterd by byla vzhledem k zdkonu o azylu vyznamna (rozsudek
NSS ze dne 25.6.2015 ¢.j. 4Azs 71/2015-54). Tudiz zalovany povazuje namitku
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nedostate¢ného posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany za mylnou a vyvracenou
spravnim spisem.

Soucasti spravniho spisu je Poskytnuti udaji k zadosti o0 mezinarodni ochranu ze dne
3.5.2016, kde zalobce uvedl, ze do CR vstoupil v prosinci 1998 a zadal jiz v ptedchozi zidosti
z roku 2007 o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem nové zadosti je skuteCnost, ze zde ma
pritelkyni a dit¢ a chce zistat kvili ditéti, nechce, aby dité zlstalo bez otce. V pohovoru
zalobce upftesnil, Ze pochazi z chudé rodiny ve Vietnamu. Jeho rodiCe i sourozenci pracuji
vsichni jako zemédélci. Jeho starSi dcera Zije rovnéz ve Vietnamu, pravé skoncila vysokou
skolu a je bez prace. Zalobce od svého piijezdu pobyval pouze v Chebu, kde podnikal,
prodaval obleceni. V roce 2007 pfiSel o pobyt, nebot” si jej zapomnél prodlouzit. Nasledné
zadal o azyl, coz skoncilo v roce 2009 negativnim vysledkem. Od té doby je zde nelegalng,
pracuje brigaddné a stard se o dité. M4 zde malou dceru, se kterou chce byt a nechce, aby
vyrostla bez otce. To je jediny divod jeho zadosti. Osm let zde Zije nelegadln€ za par korun,
aby m¢l jidlo. Rizné se schovaval, nechodi ven, aby mohl vychovavat dceru. Jakmile bude
dospéla, mé zamér dojet do Vietnamu. Nevédél, ze mize pozadat o azyl podruhé. Kdyz ho
chytila policie, sdélili mu kamaradi, ze zase miize zadat o azyl. Vratit se zpét do své vlasti
s rodinou nemuze podle svého nazoru proto, Ze je ostuda se vratit bez pen¢z, moc se stydi.
Deset let delal nacerno a stacilo to jen na zivobyti. Tim, Ze nemé pobyt, nemlze mit
zamestnani, staci to pouze na uziveni. Dcera a jeji matka zde maji trvaly pobyt. V pfipadé
navratu do Vietnamu by mu nic nehrozilo. V minulosti byl ¢lenem komunistické strany,
povazuje tuto stranu za dobrou a v souvislosti s vystoupenim ze strany mu dle jeho nazoru nic
nehrozi. Zalobce nevi, jak by mél za¢inat ve Vietnamu, kdezto tady vydé&lavat na Zivobyti
neni problém.

Spravni organ opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 26.5.2015 o
situaci neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA z 13.4.2016 o dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu za ptedchozi
rok, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z 27.1.2016, vyro¢ni zpravu Amnesty International
z 24.2.2016, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2015 o Vietnamu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, Ze diivodem zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu je legalni pobyt v CR, protoze zde hodla ziistat kvili piitelkyni a jeji
dcefi. Z zalobcem piedlozeného rodného listu dcery podle Zalovaného nevyplyva zadné cilené
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, proto tento dokument jako podklad za rozhodnuti
ve véci neakceptoval. Dle spravniho organu zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan dle
§12 pism. a) zédkona o azylu, nebot byl sice v minulosti ¢lenem komunistické strany
Vietnamu, nasledné¢ mu bylo zruSeno ¢lenstvi, ale sdé¢lil, ze za vystoupeni strany mu nehrozi
zadny trest a v soucasné dob¢ ani se stranou v kontaktu neni, ani se za svého Zivota néjakych
politickych aktivit nezcastnil. Zalovany stale nedospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronésledovani z ditvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona
0 azylu, ¢i Ze by mu takové prondsledovani pfi ndvratu do vlasti hrozilo. Dle zalovaného jsou
ditvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu jednozna¢né vymezeny a Zalovany
nezjistil, ze by divody, pro které zalobce zadal o mezinarodni ochranu, jakkoliv souvisely
s jeho rasou, ndbozenstvim, pohlavim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, ¢i se
zastavanim uréitych politickych nazori. Zalobce sdélil, Ze opustil vlast z diivodu potieby
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vydélku, tedy dle zalovaného nikoliv zazylové relevantnich divodd, pouze z divoda
ekonomickych. Podanim Zadosti si Zalobce cht&l zajistit legalni pobyt v CR, aby zde mohl
pobyvat s ditétem a podilet se na jeho vychové. Zalobci bylo v minulosti udéleno povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni s ob¢anem EU. Toto povoleni bylo pravomocné
zru$eno pravdépodobné z divodu rozvodu s obéankou CR, ktera je vedena v evidenci u
7alovaného jako manzelka Zalobce. Skute¢nost, Ze si Zalobce hodl4 na uzemi CR legalizovat
pobyt, nezaklada relevantni déivod pro udéleni azylu. Zalovany poukézal na rozsudek NSS
sp.zn. 7Azs 87/2004 ze dne 24.2.2005, podle kterého azylové fizeni je prosttedkem ochrany
prislusnikiim cizich statd, kteti jsou ve staté pivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu nebo maji odivodnény strach ztakového pronasledovani. Zakonodarce
nekonstruoval toto fizeni jako prostiedek k legalizaci trvalého pobytu ¢i jako moZznost zde
ziskat pracovni povoleni. Pokud stéZovatel 7ada o legalizaci pobytu v CR, musi se podrobit
rezimu jiného zdkona bez ohledu na sloZitost mechanismu, ktery tento upravuje. Zalovany
vtéto veéci dale uvedl, Ze zalobce mél situaci feSit jinou zékonnou cestou, nikoli
prostiednictvim azylové procedury. Pro ucely legalizace pobytu neni mozné zneuzivat
specificky institut mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. K otdzce humanitarniho azylu se
zalovany zabyval zejména rodinnou, ekonomickou situaci zalobce a piihlédl k jeho veéku a
zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpisobilou, prace schopnou osobou,
uvedl, ze je zdrav. Nadto na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho
udéleni nijak vyslovné nedomdhal. Humanitdrni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdy nebyl shledan diivod pro udéleni azylu podle § 12 a soucasné by bylo zcela
nehumalni azyl neudélit. V piipadé zalobce vSak spravni organ skute¢nosti hodné zvlastniho
zietele neshledal. K otdzce dopliikové ochrany zalovany konstatoval, ze ptipadné vycestovani
zalobce po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnostech zalobcem sdé€lenych,
nepfedstavuji rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce podle Zalovaného neprokazal, Ze
by neudélenim doplitkové ochrany porusila CR mezinarodni zavazky z oblasti rodiny a prava
na rodinny zivot. Samotné pravo na spolecny zivot zalobce s jeho pfitelkyni a dcerou neni
neudélenim mezinarodni ochrany popfeno, nebot’ vSichni jsou rovnéz statnimi prisluSniky
Vietnamu a mohou Zit v misté legalniho pobytu, coz nemusi byt vyhradné CR. Zalovany
poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 4Az 9/2010 ze dne 24.2.2011, podle
kterého zamysli-li cizi statni pislusnik realizovat rodinny Zivot v CR, ma moZnost vyuZit
k tomu standardnich instituti Ceského pravniho fadu prostfednictvim zakona o pobytu
cizinctl, nikoliv se snazit o jejich obchazeni. Pokud vlastni vinou piestal spliiovat podminky
stanovené ¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizincli na uzemi, nelze v tom spatfovat poruseni
mezinarodnich zavazkt ze strany CR. K tomu Zalovany dodal, Ze Zalobce neprokézal, e by
neudélenim doplitkové ochrany porusila CR mezinarodni zavazky z oblasti rodiny a prava na
rodinny zivot. Piipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi plvodu a
skuteénostech Zalobcem sdélenych, nepiedstavuji rozpor s mezindrodnimi zavazky CR.
Existence rodinnych vazeb nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formé, jak vylozil NSS napt. v rozhodnuti sp.zn. 2Azs 66/2008 z 8.1.2009. Rodinné vazby
cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zaloba neni duvodna.

Soud ma za to, ze v prub&hu spravniho fizeni byly objasnény divody Zzadosti
zalobkyné o ud¢leni azylu a Ze se s nimi dostateCnym zplsobem v napadeném rozhodnuti
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vypotadal zalovany. Bylo prokazano, ze hlavnim divodem zédosti Zalobce o mezinarodni
ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni divody v ust. §
12 pism. b) zak. o azylu.

Soud konstatuje, ze zalobni body jsou velmi struc¢né, pres obsdhlou zalobni
argumentaci, ktera ovSem se sklada prevazné z obecnych tvrzeni o poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni a z citaci zrozhodnuti NSS. To plati zejména ohledné¢ némitky
poruseni § 14 zak. o azylu. V namitkach proti neudéleni humanitarniho azylu zalobce uvadél,
ze podle jeho néazoru zrozhodnuti spravniho organu nelze dobfe vysledovat uvahy a
hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud k této ndmitce uvadi, ze z vyse shrnutého obsahu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se Zalovany posouzenim divoda pro ud€leni humanitarniho azylu
zabyval a své zavéry dostatecné podrobné a logicky zdiivodnil. Soud se ztotoznuje s
zalovanym v tom, Ze humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu je institutem vyjime¢nym a
skute&nosti uvadéné Zalobcem, tedy snahu o legalizaci pobytu v CR, divody ekonomické, ani
rodinné vztahy v CR nelze témto divodtim podiadit.

Diivodna neni ani zalobni namitka, podle niz se spravni organ dostatecné nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemutze dojit v dasledku nepiiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Z vySe shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vsak je ziejmé, ze
se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni divodi pro udé€leni doplnkové
ochrany. Zalovany poukézal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009
sp.zn. 2Azs 66/2008, podle néhoz rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem
pro udéleni doplitkové ochrany. Dale zalovany pfipomnél, ze zalobce neuvedl zadnou
skutecnost, kromé ekonomickych divodi, z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny Zivot
nemtize realizovat ve Vietnamu. Jeho dcera i jeji matka maji také vietnamské obcanstvi, ve
Vietnamu pobyva i jeho dospéla dcera. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje soud
odivodnéni zalovaného o neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zdkona
o0 azylu v napadeném rozhodnuti za dostacujici a spravné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfiznéna.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost

musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. tinora 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



