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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce L. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kf¥izova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2015 ,

o invalidnim dichodu,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2015 C. j. X, kterym byly namitky zalobce zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &.j. X ze dne 7.10.2015, jimZ byl
zalobci od 10.11.2015 odnat invalidni dichod, bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze
nesouhlasi s poklesem pracovni schopnosti pouze 025 %. Jeho zdravotni stav se
zhorSil a musel dne 8.2.2016 podstoupit neurochirurgické vySetfeni v Nemocnici
s poliklinikou Havifov. Déale Zalobce uved|, Ze dne 25.8.2015 podstoupil v Karvinské
hornické nemocnici a.s., neurologické oddéleni, vySetfeni se zavérem, Ze se jedna o
senzimotorickou neuropathii n. medianusu vpravo v oblasti karpalniho kanalu. Zdaraznil,
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Ze stanovenim poklesu jeho pracovni schopnosti 0 25 % doSlo ke zhorSeni jeho pozice
na trhu prace.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékafského posudku ze dne 8.12.2015, vypracovaného pro ucely fizeni
o namitkach. Tento posudek podle zalované spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti
a pfesvédcivosti a jsou v ném vypofadany vSechny rozhodujici skute€nosti. S ohledem
na namitky Zalobce, navrhla Zalovana diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravnich spisd bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7.10.2015 €. j. X bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu od
10.11.2015 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zdp®).
Z odlvodnéni plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Karvina
ze dne 21.9.2015 jiz zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. V posudkovém
zaveéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina ze dne 21.9.2015 je
konstatovano, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIll., odd. C, pol. 4c prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
7.10.2015 podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 15.12.2015 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni €. j. X ze dne 7.10.2015 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidit¢ vypracovaného |ékatkou LPS CSSZ dne 8.12.2015, v jehoz
posudkovém zavéru se uvadi, Ze rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce téZka senzimotoricka neuropatie stfedového nervu vpravo.
Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll., odd. C, pol. 4c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. V uvedeném
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 — 30 %, hodnoti posudkova lékarka 25 %
s pfihlédnutim k unimu nalezu. Dle posudku lékaiky LPS CSSZ nedoslo od posledniho
jednani k zadné podstatné zméné zdravotniho stavu zalobce, nicméné uplynula jiz
dostatecné dlouha doba k mozné rekvalifikaci, a proto jizZ neni z posudkového hlediska
odiivodnéné dale navysovat miru poklesu pracovni schopnosti. Zalobce ma zachovanu
pracovni schopnost k ¢innostem mimo riziko vibraci a nhadmérného zatéZzovani hornich
koné&etin. K datu napadeného rozhodnuti Iékatka LPS CSSZ konstatovala, Ze posudkovy
zaveér lékafky LPS OSSZ Karvina vychazel ze spravné pouZiti posudkovych kritérii a ani
k datu jednani o namitkach nebyly zjiStény skuteCnosti, které by vedly ke zméné
posudkového zavéru. Na zakladé tohoto provedeného prezkumu lékarka LPS CSSZ
dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér LPS OSSZ Karvina ze dne 21.9.2015 Ize potvrdit.
V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno, zjakych podkladd posudkova
lékarka vychazela pfi vypracovani posudku.
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Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 28.6.2016, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 15.12.2015 nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. PFi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického
|ékafe MUDr. P. a jeho nalezu ze dne 25.8.2015, z nalezi ORL ambulance MUDr. S. z
18.8.2015, MUDr. M. z 27.8.2015, z nalezu ambulance hygieny prace a nemoci
z povolani prim. MUDr. L. z 31.7.2013, z nalezu oddélni pracovniho, |€ékafstvi opravnéné
k uznavani nemoci z povolani MUDr. S. z 25.8.2015, z nalezu EMG laboratofe MUDr. S.
2 25.8.2015, znalezu rtg C, LS patefe MUDr. V. z3.9.2015 a z nalezu chirurgické
odborné ambulance Nemocnice s poliklinikou Havifov z 8.2.2016. Komise pfi posouzeni
vychazela také z uplné spisové dokumentace OSSZ Karvina a Krajského soudu
v Ostravé vcetné Zzaloby. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je téZka sensimotoricka
neuropathie stfedového nervu vpravo se stavem po operaci v roce 2008. Jedna se o
dominantni koncetinu Zalobce, neni vSak pfitomna tézka porucha funkce ruky, ani atrofie
drobnych svalu thenaru. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivé zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 15.12.2015
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIlll., oddilu C, polozce 4c pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb., zrozmezi 20 — 30 % stanovila posudkova komise stfed, tj. 25 %,
s pfihlédnutim k onemocnéni levého ucha. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé dale
v posudku uvadi, Zze od posledniho posouzeni v namitkovém fizeni lékafem CSSZ v roce
2013 nedoslo k podstatné zméné zdravotniho stavu Zalobce, avSak uplynula jiz
dostate¢né dlouha doba kjeho mozné rekvalifikaci na praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu, a proto jiz neni z posudkového hlediska odidvodnéné navySovani
miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise se plné ztotoZnuje s posudkovym
zhodnocenim lékafek OSSZ i CSSZ, které rovnéz dospély ke stejnému posudkovému
zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cini 25 % a nejedna se tedy o zadny
stuperi invalidity. Zalobce neni schopen vykonavat celoZivotni profesi hornika, pracovat
vriziku vibraci, snadmérnym pFetéZovanim hornich koncetin vcetné zvedani
nadlimitnich bfemen. Schopnost rekvalifikace je u Zalobce zachovana.

U jednani soudu dne 26.7.2016 zalobce uved|, Zze nesouhlasi se zavéry Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé, nebot ma za to, Ze jsou podhodnocené. Oproti roku 2013,
kdy pobiral éasteény invalidni diichod, se jeho zdravotni stav zhorsil. Zalobce poukazal
na lékafskou zpravu MUDr. E. S. z31.7.2013, dle niZ se u néj jedna o tézkou
senzimotorickou demyelinizacni a axonalni neuropathii, na rozdil od posudku o invalidité
z 3.7.2013, v némz posudkova lékafka uvadi, ze se jedna o stfedné tézké postizeni.
Zalobce zdUraznil, Ze v minulosti byl u n&j shledan pokles pracovni schopnosti 0 30 %
pro tézkou senzimotorickou neuropathii, nyni mu pfibyly dalSi zdravotni problémy,
zejména ztrata sluchu a pokles pracovni schopnosti €ini pouze 25 %. Dale poukazal na
to, Zze k jednani posudkové komise nebyl pozvan a neni tudiz pravdou, jak je uvedeno
v protokolu o jednani posudkové komise, ze se nedostavil a ani neomluvil. Zalobce
navrhl, aby si soud vyZadal srovnavaci posudek napf. od Posudkové komise MPSV CR
v Brné.
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Soudem byl proto vyzadan srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV CR
v Brné. V posudku ze dne 30.9.2016 se konstatuje, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zalobce byl jednani posudkové komise
dne 30.9.2016 pfitomen a preSetfen pfitomnymi Iékafi. Posudkova komise pfi
vypracovani posudku vychazela ze spisu Krajského soudu v Ostravé v€etné rozhodnuti,
zaloby a dolozenych nalezu, spisu OSSZ Karvina v€etné lékafskych zprav a posudku
a k jednani si také vyzadala zapujceni uplné zdravotni dokumentace praktického lékare
MUDr. P. Posudkova komise dale vychazela ze zpravy praktického Iékafe MUDr. P.
z25.8.2015, ORL nalezG MUDr. S. z18.8.2015 aMUDr. M. z27.8.2015, nalezu
ambulance nemoci z povolani MUDr. L. z31.7.2013, nalezu oddéleni pracovniho
lékaFstvi MUDr. S. z 25.8.2015, nalezu EMG MUDr. S. z 25.8.2015, nalezu RTG MUDr.
V. z3.9.2015 a chirurgického nalezu Nemocnice s poliklinikou Havifov z 8.2.2016.
V posudkovém zavéru je uvedeno, Ze posudkova komise stanovuje rozhodnym
postizenim onemocnéni uvedené v kapitole Xlll, oddilu C, pol. 4c pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti ¢ini 30 % a tudiz se dle § 39 zakona ¢.
155/1995 Sb. nejedna o invaliditu. Posudkova komise stanovuje horni hranici
procentniho rozmezi pfislusné polozky z dlivodu tize samotného rozhodného postizeni a
s pfihlédnutim k dalsim onemocnénim. V uvahu posudkova komise vzala i vzdélani
Zalobce a vykon pFfedchozich povolani. Dle posudkového zavéru by samotné postizeni
pravé ruky k horni procentni hranici nedosahovalo, pfestoze funkce ruky je narusena, ale
klinické zhorSeni funkce ruky nedosahuje téZkého stupné. Posudkova komise tudiz
nespatfuje davody k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 citované
vyhlasky. Zdravotni stav Zalobce Ize povazovat za stabilizovany a Zalobce je na svij stav
adaptovan.

U jednani soudu dne 25.10.2016 zalobce zopakoval pfedchozi namitku uvedenou
ujednani dne 26.7.2016, Ze v minulosti, kdyZz byl posuzovan pouze pro tézkou
senzimotorickou neuropathii, mél narok na invalidni ddvod a nyni mu pfibyly dalSi
zdravotni problémy, presto Posudkova komise MPSV CR v Brné posoudila pokles
pracovni schopnosti 0 30 %. Konstatoval, Ze jiZ neni zaméstnan jako vratny, nebot’ tuto
praci mize vykonavat pouze osoba pobirajici invalidni dichod. Zalobce nesouhlasi se
zavéry srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV CR v Brné a pozaduje, aby
soud pozadal o vypracovani dalSiho srovnavaciho posudku, napf. Posudkovou komisi
MPSV CR v Hradci Kralové.

Soud za této situace vyzadal také srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV
CR v Hradci Kralové. V posudku ze dne 24.1.2017 se konstatuje, Zze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zalobce se k
jednani posudkové komise dne 24.1.2017 dostavil a byl pfeSetfen odbornym lékafem
z oboru neurologie. Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze spisu
Krajského soudu v Ostravé, spisové dokumentace OSSZ Karvina a namitkového fizeni
CSSZ Ostrava véetn& v nich zaloZenych lékafskych nalez(l. Posudkova komise si
vyzadala zdravotni dokumentaci praktického Iékafe MUDr. P. Zdravotni stav Zalobce byl
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dale doloZen nalezem oSetfujiciho Iékafe MUDr. P. z 25.8.2015, nalezem EMG MUDr. S.
z 25.8.2015, nalezem oddéleni pracovniho lékafstvi MUDr. L. z5.8.2013 a MUDr. S.
z 25.8.2015, ORL nalezem MUDr. S. z 18.8.2015 a MUDr. M. z 27.8.2015 a nalezem
RTG MUDr. V. z3.9.2015. Dle posudkového zhodnoceni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce syndrom karpalniho tunelu s téZkou
senzomotorickou neuropatii nervus medianus vpravo jako nemoc z povolani, bez tézké
poruchy funkce ruky, bez postiZzeni levé horni kongetiny. Posudkova komise MPSV CR
v Hradci Kralové stanovila pokles pracovni schopnosti Zalobce podle kapitoly XlII, oddilu
C, polozky 4 c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., na 30 %. S ohledem na doloZené
odborné nalezy a vzhledem ktomu, Zze se nejedna o tézkou poruchu funkce ruky,
hodnoti posudkova komise pokles pracovni schopnosti pfi dolni hranici daného rozmezi,
ti. 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu, pfedevSim vertebrogennimu
bolestivému syndromu patefe a s ohledem na nemoznost vykonavat predchozi profesi,
voli v kone€ném souhrnu horni hranici, tj. 30 %. Pfedchozi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce, jimiz byl Zalobci pfiznan invalidni dichod, povazuje posudkova komise za
nadhodnocené a posudkovy omyl.

U jednani soudu dne 14.2.2017 zalobce opétovné nesouhlasil se zavéry druhého
srovnavaciho posudku. Zdlraznil, Ze se na trhu prace neuplatni, vzhledem k omezenim
souvisejicich s jeho Spatnym zdravotnim stavem.

Soud konstatuje, zZe stézZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyZadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zZalobce, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, nebot v komisi byl vedle posudkového Iékafe i lékar
z oboru neurologie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. S ohledem na namitky Zalobce,
vyzadal si soud srovnavaci posudky do Posudkové komise MPSV CR vBmé a
Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. Tyto posudky byly také vypracovany
v fadném slozeni a se vSemi zakonnymi nalezitostmi. V obou posudkovych komisich byl
pfitomen |ékaf z oboru neurologie, ktery Zalobce vysetfil. Posudkova komise MPSV CR
v Brné i Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové ve srovnavacich posudcich
uginily stejny zavér jako Posudkova komise MPSV CR v Ostravé, Ze u zalobce z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedoSlo k poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod zpochybnit
zavery téchto posudkl, Zze u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 30 % a neni tedy invalidni.
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Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, je
pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem ktomu, Ze u Zalobce
v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokdzan nebyl, neni mozZno jej
povazovat za invalidniho.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.F.s. tak, ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydnd od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy8Simu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.2.2017

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



