17A 11/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: Doc. MUDr. 1. Z., CSc., nar. X, Ch. 27, P.2, zastoupeného: Mgr. B. D., obecny
zmocnénec, VR. 983/26, P. 5, proti Zalované: PCR, Krajské Feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 17.12.2015 &.j. KRPP-192919-1/CJ-2015-0300DP,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Plzenského kraje, Méstského teditelstvi Plzen, obvodniho oddéleni Plzen-
stied, ze dne 16.9.2015 ¢&j. KRPP-127816/CJ-2015-030517-POH, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o piestupku zalobce vydaného v blokovém
fizeni dne 24.10.2014 a zadokumentovaného na pokutovém bloku na misté zaplaceném série
FD/2013 ¢islo D 1596113.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ policie se nezabyval meritem véci, a to
skute€nosti, Ze vysly najevo skutecnosti, jeZ neznal policista na misté silni¢ni kontroly
a rozhodoval se na zdklad¢ chybné interpretovanych informaci (prepis radiové komunikace
mezi operacnim distojnikem 10S a policistou OOP Plzei ze dne 24.10.2014).

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze podle § 94 odst. 5
spravniho fadu (dale jen ,.s.~*) v ramci pfezkumu ¢i obnovy fizeni je spravni organ povinen
Setfit prava nabyta v dobré viie. Zakon zde spravnimu organu stanovi povinnost Setfit jiz diive
v dobré vife nabytd prava ucastnika. Zjednodusené je dle zalované mozno fici, ze ucastnik
fizeni prava nabyl v dobré vite tehdy, pokud svym pfi¢inénim (napr. dodanim nepravdivych
podkladit) neptispél k tomu, Ze vydané rozhodnuti trpi uréitymi vadami. V daném ptipadé
doslo k pochybeni spravniho organu pii vydani rozhodnuti, pii¢emz ucastnik fizeni k tomuto
pochybeni nijak neprospél, je tedy jednoznaén€¢ mozné fict, ze ucastnik fizeni podpisem
pokutového bloku a zaplacenim pokuty na misté ulozenou sankci v dobré vite piijal. Uastnik
se pak domaha obnovy fizeni s tim, ze pozaduje, aby spravni organy jeho v dobré viie nabyta
prava nesetfil, ale naopak, aby je potrestal piisnéji. V ramci blokového fizeni byla totiz
zalobci udé€lena pokuta 500,-K¢&, ptitom pokud by véc byla feSena v klasickém spravnim
fizeni, Zalobci by hrozila sankce zdkazu Cinnosti v délce minimalné jeden mésic a pokuta
minimalné 2.500,-K¢. Takovato situace je ojedinéld a dle zalované zakon neddva jinou
moznost, nez navrh na obnovu fizeni zamitnout praveé s ohledem na zakonnou povinnost Setfit
prava ucastnika nabyta v dobré vite.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o obnovu fizeni ze dne 4.7.2015 podle
§ 100 odst. 1 pism. a) s.T. s tim, Ze existuji nové skutecnosti a diikazy, které existovaly v dob¢
puvodniho fizeni a ucCastnik je nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, a to podnét
k pfezkumnému fizeni ze dne 7.11.2014, stanovisko spravniho orgénu k tomuto podnétu ze
dne 16.1.2015 a ptepis radiové komunikace mezi operacnim dustojnikem a policistou ze dne
24.10.2014. Z pokutového bloku vyse oznaceného ¢isla je ziejmé, ze zalobci byl vypsan za
prestupkové jednani spachané dne 24.10.2014 ve 20:35 hod. v ulici Prazska, Plzen, kdy fidi¢
osobniho automobilu RZ 1AV 1732 nezastavil na svételny signal ,,Stj“, ¢imz porusil
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®). Podle Ufedniho ziznamu ze dne 22.11.2014 potizeného PCR,
Méstskym feditelstvim Plzeni, se zalobce dopustil dopravniho piestupku na kiizovatce
s fizenym provozem v ulici Prazska v Plzni, kdy nerespektoval svételny signal ,,Stij*. Ridi¢
jel ulici Prazska v Plzni smérem ke kiizovatce ulic Prazska, Sirkova a U Prazdroje a pted
hranici kfizovatky s fizenym provozem nezpomalil, nezbrzdil a plynule ji projel, piestoze byl
Jiz rozsvicen svételny signal ,,Stij*“. Po zastaveni byla provedena lustrace véetné zkoumani
recidivy osoby, kdy bylo zjisténo, ze osoba ma pouze jeden prestupek - nerespektovani
dopravniho znaceni ,,Stop*. Na zéklad¢ toho bylo mozné vyftesit zalobce v blokovém fizeni,
s ¢imz Zalobce souhlasil a pokutu ve vysi 500,-K¢ na misté zaplatil. Z pfepisu radiové
komunikace mezi operacnim (lustracnim) diistojnikem IOS a policistou OOP Plzen-stied ze
dne 24.10.2014 zrelace ve 20:36:28 hod. a 20:37:52 hod. vyplynulo, Ze bylo lustra¢nim
dastojnikem sdéleno, Ze v karté fidice ma zalobce za posledni rok jeden prestupek sledovany,
a to nezastaveni na stopce. V evidencni karté fidice je zaznamenan piestupek Zzalobce ze dne
26.11.2013 podle § 125c odst. 1 pism. f) bod paty zédkona o silni¢nim provozu spocivajici
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v poruSeni § 70 odst. 2 pism. a) t€hoz zdkona, coz bylo vyfeSeno v blokovém fizeni. Podle
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 27.11.2013 k pfedmétnému piestupku
mélo dojit dne 26.11.2013 v 9:56 hod. v ulici Slanska, Praha 6, kdy Zalobce na ktizovatce
nezastavil na signal s Gervenym svétlem ,,Stij“. Dle sdéleni PCR, Krajského feditelstvi
Plzenského kraje ze dne 16.1.2015, jakozto vysledku prezkumného fizeni, vyplyva, Ze spravni
organ souhlasil s Zalobcem, ze blokova pokuta mu dne 24.10.2014 uloZena byti nemé¢la. Je to
v rozporu s § 125¢ odst. 7 zékona i silni¢nim provozu, podle néhoz ,prestupek, za ktery se
podle tohoto zdkona uklada zdkaz cinnosti, nelze projednat v blokovém rizeni.” Ve smyslu
odst. 5 téhoz ustanoveni se za opakovany piestupek (v obdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii) obligatorné ulozi sankce zdkazu Cinnosti. Zjisténim z evidencni karty
fidice spravni organ konstatoval, Ze je v karté¢ fidice zadokumentovan piestupek ze dne
26.11.2013 a nasledné i ze dne 24.10.2014. Pted ulozenim blokové pokuty dne 24.10.2014
byla provedena lustrace zalobce s cilem zjistit, zda se obdobného ptestupku Zzalobce jiz
nedopustil v poslednich dvanacti mésicich. Pracovnik integrovaného stiediska provadéjiciho
lustrace podal policistce informaci, ze Zalobce v uvedeném obdobi pouze nerespektoval
dopravni znageni ,,Stop“. Zalobce vramci svych podani k pfezkumnému fizeni ze dne
20.11.2014 uvadel, ze zjistil naslednou poruchu brzdové soustavy, nicméné v podani ze dne
27.11.2014 jiz uvadél, ze mu blokova pokuta byla vydana v rozporu se zakonem, nebot’
spachal jiz prestupek opakované v obdobi kratSim jak jeden rok. Véc méla byt podle zalobce
oznamena prisluSnému spravnimu organu a méla mu byt ulozena sankce zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Podle spravniho orgénu policistka na zéklad¢ ji znamych informaci
z pozice policejniho orgdnu rozhodla spravné, Ze je mozné blokovou pokutu ulozit. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 s.f. musi byt spravnimi orgdny Setfena prava nabyta v dobré vife. Pfi
védomi této zékladni zasady spravniho fizeni nelze podle spravniho organu piipustit, aby
blokova pokuta byla zruSena a Zalobce byl potrestan pfisnéji. Z kopie dorucenky je ziejmé, ze
vysledky pfezkumného fizeni ve forme sdéleni byly zalobci doruc¢eny dne 21.1.2015.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pro obnoveni fizeni
musi byt prokazéno, ze zde jsou diive nezndmé skutecnosti nebo diikazy. Ty soucasné musi
existovat v dobé ptiivodniho fizeni dne 24.10.2014 a musi byt ku prospéchu ucastnika. Dalsi
podminkou je, ze ucastnik je nemohl v dob¢ ukladané blokové pokuty uplatnit. Ve musi byt
splnéno soucasné. Pod novymi skuteCnostmi je tieba rozumét skutkova zjisténi, tedy
okolnosti tykajici se samotného skutku. Témito okolnostmi nejsou v zadném piipadé chyby
v pravni kvalifikaci, chybné vyplnény pokutovy blok ani dalS$i administrativni nedostatky.
Argumenty uvadéné Zzalobcem takovymi novymi skute¢nostmi rozhodné nejsou. Podnét
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7.11.2014 neni diivodem pro obnovu fizeni a na tento
jiz bylo reagovano pii rozhodovani zadosti ucastnika o piezkum fizeni. Sdéleni PCR, KR
Plzenského kraje, ve véci podnétu na prezkumné ftizeni ze dne 16.1.2015 rovnéz neni
ditvodem pro obnovu fizeni, nebot’ se nejednd o novou skute¢nost — jde pouze o pisemnost —
sdéleni Ucastnika ve véci zadosti o prezkum ftizeni. Prepis radiové komunikace rovnéz neni
podle spravniho organu I. stupné novou skutecnosti, kterd byla mohla byt diivodem pro
obnovu fizeni. Argumenty prvni a druhy byly podle spravniho orgénu I. stupné nadto
uplatnény po zakonné lhuté, nebot’ 1ze s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 s.f. Zadost o
obnovu fizeni podat do tfi mésicti ode dne, kdy se ucastnik o divodu obnovy dozvédél a toto
bylo t&astnikovi znamo od 21.1.2015, kdy pievzal do vlastnich rukou sdéleni PCR ve véci
pirezkumného tizeni. Podle spravniho orgdnu I. stupné ucastnikem navrhované argumenty
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navic nespliiuji ani podstatny obligatorni znak, tedy ze jsou ku prospéchu ucastnika.
Paradoxem je, ze se ucastnik domahd obnovy fizeni, protoze mu byla z divodu chybné
lustrace ulozena blokova pokuta, ackoliv se jednalo o sledovany, opakovany pfestupek, za
ktery se uklad4 sankce zdkazu Cinnosti — tedy trest zjevné piisnéjsi. Jiz tento samotny fakt
odporuje jedné ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organti uvedenych v hlavé druhé
spravniho tadu, tedy ze spravni organ Setii prava nabyta v dobr¢ vife. Podle spravniho organu
tak nevysly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které by existovaly v dobé
puvodniho fizeni, a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti poukézala na ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) s.f. s tim, Ze prvnim znakem dle tohoto ustanoveni je okolnost, Ze vysly najevo diive
nezndmé skute¢nosti nebo dikazy. Dale, Ze tyto skuteCnosti existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a za tieti, e jsou ke prospéchu ucastnika. Ctvrtym znakem je skutenost, Ze je u¢astnik
nemohl uplatnit v pivodnim fizeni a za paté plati, ze skutecnosti nebo dikazy mohou
odiivodiiovat jiné fedeni dané otazky. Vechny tyto znaky musi byt splnény soucasné. Zalobce
se dne 24.10.2014 dopustil téhoz prestupku jako 26.11.2013. Jde opakované jednani v dobé
krat$i dvanacti po sob¢ jdoucich mésict. Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu za
toto opakované poruseni se obligatorn¢ ulozi zdkaz c¢innosti od jednoho do Sesti mésict
a pokuta od 2.500,-K¢ do 5.000,-K¢. Odst. 7 téhoz ustanoveni stanovuje, Ze takovy prestupek
nelze projednat v blokovém fizeni. Chyba pii uklddani pokuty byla, ze policistka ukladajici
blokovou pokutu 24.10.2014 dostala od pracovnika provad¢jiciho lustraci chybnou informaci,
ze se ucastnik dopustil pfestupku nezastaveni na stopce. Takovy piestupek sledovany neni.
Proto mél policejni organ za to, Ze ulozeni blokové pokuty nic nebranilo. Postavime-li proti
sobé blokové pokuty 500,-K¢, jiz byl zalobce skute¢né potrestan, a zdkaz ¢innosti minimalné
v délce jednoho meésice a soucasn¢ uklddanou pokutu nejméné 2.500,-K¢, lze podle
zalovaného tvrdit, ze pokud by byl pfestupek zalobce znovu projednan, byly by ulozené
sankce mnohonasobné piisnéjsi. Z toho diivodu méla zalovana za to, Ze dne 24.10.2014 nabyl
ucastnik v dobré viie prava, zZe je jeho prestupek s konecnou platnosti pravomocné vytesen
a jiz za n¢j nebude opétovné potrestan. Znovuotevieni piestupku je v rozporu se zasadou
spravniho prava, ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife a miize do n¢j zasahovat za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu a v souladu s § 2 odst. 3 s.i. Podle
zalovaného v dané véci prevazuji prava ucastnika nabyta v dobré vife v nezménitelnost
rozhodnuti nad pozadavkem zakonného potrestani zékazem &innosti. Zalobce predlozil jako
novy diikaz ptepis hovoru pfi radiové komunikaci, jehoZ obsahem byla provadéna lustrace
24.10.2014. Tento ptepis rozhovoru podle zalovaného dokazuje toliko, Ze policista na misté
prestupku dostal chybné informace. Misto spravné informace o jizdé na ¢ervenou mu byla
poskytnuta informace o nezastaveni na stopce. Tento piedkladany diivod nenaplituje pojmove
znaky nové skutenosti, o niz by bylo Ize v obnovovacim fizeni rozhodovat. Zalovana
neshledala zadny prospéch ucastnika z toho, Ze bude potrestan piisnéji. Naopak v piipadé
nového projednani vse hovoti v neprospech zalobce. Proto i tento zdkonny znak obnovy fizeni
naplnén nebyl. Déle zalovand konstatovala, ze blokova pokuta neméla byt ulozena, coz se
prokazatelné Zzalobce dozvédél dne 21.1.2015 zpisemnosti spravniho orgédnu nazvané
»Sdeleni ve véci prestupku ze dne 24.10.2014° datované dnem 16.1.2015 (prfezkumné tizeni).
Ve sdéleni jsou popsany podklady pro zavér ponechat blokovou pokutu v platnosti. Lhiita tii
mésict k podani zadosti o obnovu fizeni pocitand od tohoto okamziku marné uplynula
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21.4.2015. Protoze zalobce pozadal o obnovu fizeni v pisemnosti podané v poStovni pieprave
dne 16.7.2015, povaZzuje zalovana subjektivni lhitu za marné uplynulou a toto rovnéz za

ro~r

divod zamitnuti zadosti o obnoveni fizeni.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot stim zalobce souhlasil a zalovand se k tomu ve
stanovené lhite nevyjadiila.

Zaloba neni duvodna.

Soud vychazel zusneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65 (vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,,obnova rizeni na zZadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém Fizeni postupem
podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, jen v pripade, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém rizeni.

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni dovodil, ze piipustnost obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v zadosti na
obnovu fizeni zpochybniuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nemiize obnova rizeni
o ulozeni pokuty v blokovéem rizeni podle § 100 odst. I pism. a) spravniho 7Fadu prichdzet
v uvahu tehdy, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu rizeni nezpochybnuje sviij souhlas
s projednanim prestupku v blokovém rizeni a toliko broji proti skutkovym zjistéenim v nem
ucinenym. V takovém pripadeé musi byt Zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 6 véty treti
spravniho Fadu bez dalsiho zamitnuta.” Namitky zalobce sméfuji proti nedostate¢nému
skutkovému zjisténi a poruseni ust. 84 zdkona o pfestupcich. V Zalobé se jednd konkrétné
o namitku existence nového dikazu — piepisu radiové komunikace mezi operacnim
dastojnikem IOS a policistou OOP Plzent ze dne 24.10.2014. Tvrzeni zalobce patii podle
nazoru soudu praveé k ndmitkdm, jimiz zalobce dodate¢né broji proti skutkovym zjisténim
ucinénym v blokovém fizeni. Takové namitky vSak nelze povazovat za skute¢né zpochybnéni
souhlasu s blokovym fizenim.

Jak spravné uvedly spravni organy ve vySe shrnutych rozhodnutich, k povoleni
obnovy fizeni nepostacuje existence jakychkoliv novych skutecnosti ¢i dikazl, nybrz pouze
takovych, které odpovidaji vS§em podminkam ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, tj.
také jsou schopny ovlivnit nové rozhodnuti ve véci samé ve prospéch navrhovatele. Soud ma
na zaklad¢ uvedenych uvah za to, Ze spravni organy spravné bez dalSiho zamitly zadost
zalobce o obnovu fizeni, nebot’ je zfejmé, ze zalobcem uvadény novy diikkaz — prepis radiové
komunikace mezi opera¢nim distojnikem IOS a policistou OOP Plzent ze dne 24.10.2014
jednoznac¢né svédci o tom, ze Zalobce mél byt postihovan ptisnéji nez jen blokovou pokutou,
kdyz mél byt projedndvan ve spravnim fizeni ohledné¢ ptestupku, za ktery je obligatorni trest
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel.

Napadené rozhodnuti povazuje soud za logicky, fadn¢ a dostatecné odivodnéné
a prezkoumatelné. Na zdklad¢ toho soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.


http://www.nssoud.cz/
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O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢éla narok na jejich nadhradu zalovana, kterd méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. tinora 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



