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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci navrhovatele C. P. spol. sr. 0., se sidlem P. C. p.
455, zastoupeného JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni Becva
494, proti odpurci obci Poli€na, se sidlem Policna 144, ve véci navrhu na zruseni

dasti opatfeni obecné povahy é. 1/2016 — Uzemni plan obce Poliéna,

takto:

I. Uzemni plan obce Poli¢na, vydany Zastupitelstvem obce Policna dne
28.7.2016 jako opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2016, se ve vymezeni ploch
oznaCenych DS 31 a P1, a to v rozsahu pozemku parc. €. 100/77, 100/79, 100/88
a st. 780, vSech v k. u. Policna, obec Poli¢na, zrusuje dnem pravni moci tohoto

rozsudku.

Il. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku
19.326,08 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jany

Holubcové, advokatky se sidlem Dolni Be¢va 494.
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Oduivodnéni:

A.Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podanym k soudu dne 13. 10. 2016 domahal zruseni
tzemniho planu obce Poliéna (dale jen ,UP Poliéna), a to v asti tykajici se regulace
pro plochu nazvanou DS 31 a plochu pfestavby P1 ve vztahu k pozemkim
parc. €. 100/77, 100/79, 100/88 a st. 780, vSech v k. u. Poli¢na, obec Poli¢na.

B. Podminky fizeni

Napadeny UP Poliéna, schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce Poli¢na dne
28. 7. 2016, €. Z 18/2016/05 jako opatfeni obecné povahy €. 1/2016 pfedstavuje
opatfeni obecné povahy vsouladu s §43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,stavebni zakon“). Vydani UP Poli¢na bylo ozndmeno verfejnou
vyhlagkou, nazvanou Oznameni o vydani opatfeni obecné povahy &. 1/2016 Uzemni
plan Policna, ktera byla vyvéSena na ufedni desce obce Policna dne 2. 8. 2016
a z Ufedni desky byla sejmuta dne 17. 8. 2016. UP Poliéna tudiz dle § 173 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. I.%)
nabyl ucinnosti dnem 17. 8. 2016. Podminka existence pfedmétu fizeni, stejné jako
podminka v€asnosti navrhu (§ 101b odst. 1 s. F. s.) tak byly spinény.

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Valadské MezifiCi soud zjistil, Ze na LV &. 1013 je zapsano
vlastnické pravo navrhovatele k pozemkam parc. €. 100/77, 100/79, 100/88 a st. 780,
v8ech v k. U. Poli¢na, obec Policna. Navrhovatel je dale vlastnikem stavby Cerpaci
stanice pohonnych hmot (dale jen ,stanice PHM®), jakoZto stavby bez ¢.p./C.e.
na vyse uvedenych pozemcich parc. €. st. 780 a parc. €. 100/77, povolené k uzivani
kolaudacnim rozhodnutim Méstského ufadu Valasské MezifiCi ze dne 26. 11. 1996,
C. j. vyst. 330/2672 /96 — HV, a dale stavby bez €.p./C.e., obCanska vybavenost -
pristavba obsluzného objektu stanice PHM, na pozemku parc. €. st. 780, povolené
k uzivani kolaudaénim rozhodnutim téhoz Gfadu &. j. SR /2697 /2005 /Pa - 330
ze dne 10. 11. 2015. Na zakladé Zivnostenského opravnéni provozuje navrhovatel
uvedenou stanici PHM a nabizi sluzby s tim spojené v pfistaveném obsluzném
objektu. Jelikoz v navrhu tvrdi, Ze vykon jeho vlastnické pravo k predmétnym
pozemk(im a stavbam na uUzemi obce Poliéna je nize uvedenymi regulativy UP
Poli¢na nezakonné dotcen, je dle § 101a odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu. Zda pfitom k dotCeni navrhovatele skutecné doslo, a je-
li zde tedy i legitimace vécna, je pfedmétem nasledného meritorniho pfezkumu.

Odpurcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. 0 zruSeni Casti UP je obec, jejiz
zastupitelstvo UP vydalo [srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
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,NSS*) ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009 — 120, dostupny, stejné jako vSechny
rozsudky niZze citované, na www.nssoud.cz], tudiz je dle § 101a odst. 3 s. f. s.
ve sporu pasivné procesné legitimovana obec Poli¢na.

Soud konec¢né shledal jako spinénou také podminku existence projednatelného
zavéreCného navrhu (petitu), nebot se navrhovatel domahal zruSeni konkrétné
vymezené &asti UP. V pavodnim navrhu poZzadoval zru$eni vymezeni $ife koridoru
200m pro prelozku silnice 11/150 v plose DS 31 a ploSe pFestavby P1 ve vztahu
k pozemkim v jeho vlastnictvi, nasledné pak pfi jednani soudu upravil navrh vyroku
rozsudku zpusobem, ktery byl soudem posléze do vyrokové Easti rozsudku prevzat.

C. Podstata navrhu

Navrhovatel uvedl, Ze je napadenou &asti UP Policnd omezen na svém
vlastnickém pravu, nebot se jeho pozemky nachazi v koridoru dopravni infrastruktury
pro vefejné prospésSnou stavbu, konkrétné koridoru o Sifce 200m pro budouci
vybudovani prelozky silnice 11/150 (obchvat Poli¢né), vymezeném jako plocha DS 31
s plochou prfestavby P1. Stanovenim Sife koridoru v rozsahu zahrnujicim také stanici
PHM doslo k zasahu do vlastnického prava Zalobce a jeho prava svobodné podnikat
(Cl. 26 odst. 1 LZPS), nebot zahrnutim jeho pozemkl do koridoru pro prelozku silnice
je zalobci branéno rozvijet dalSi podnikatelské aktivity na uvedenych pozemcich
a rovnéz zajistit si externi zdroje financovani (uveér), nebot nema jistotu, Ze nedojde
k odstranéni stavby.

Dale Zalobce uvedl, Ze od pocCatku provozuje stanici PHM s obsluznym
provozem v rezimu stavby doCasné (z duvodd soukromopravnich, nebot ptivodné slo
0 pozemKky mésta Valasske Mezifi¢i, s nimz mel Zalobce uzavienu najemni smlouvu,
té vsak skoncila platnost k 25. 6. 2013, kdy bylo zapsano vlastnické pravo Zalobce
k témto pozemkum, ktery je nabyl od obce Policna, jez nabyla pozemky od mésta
Valasské Mezifi¢i po svém osamostatnéni v roce 2013), avSak usiluje o jeji zménu
na stavbu trvalou. Stavebni ufad i jemu nadfizeny spravni ufad vsak jiz opakované
zamitly Zadost Zalobce o zménu v uzivani stavby, a to pravé s odkazem na rozpor
této zmény s uzemné planovaci dokumentaci (rozhodnutim Krajského uaradu
Zlinského kraje ze dne 7. 5. 2015, €. j. KUZL 28635/2015, bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstskeho uradu Valasského MezifiCi, kterym byla Zadost Zalobce o zménu
v uzivani stavby zamitnuta, pfi¢emz krajsky urad uvedl, Ze zména zpusobu uzivani
stavby neni v souladu s cili uzemniho planovani, nebot uzemi, v némz se stanice
PHM nachazi, je rezervovano pro budouci stavbu komunikace 11/150 - silnici
nadmistniho vyznamu PK 15 v useku Kunovice — Poli€na - s niZ mize a nemusi
doCasna stavba stance PHM kolidovat, resp. mize jit o komplikace vySkového FeSeni
v oblasti vyjezdu z Cerpaci stanice, proto nelze zménu schvalit do doby vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby prelozky silnice 11/150).
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Kromé& podrobného popisu geneze rozhodovani o zméné uzivani pfedmétné
stavby stanice PHM a procesu pfijimani UP Poli¢na, obsahoval podany navrh
nasledujici navrhové body:

1) navrhovatel nesouhlasi s vyfizenim svych namitek, nebot hlavnim divodem
pro nevyhovéni zadosti navrhovatele o vynéti jeho pozemku z koridoru byl odkaz
na nesouhlasné koordinované stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
9. 9. 2015, jimz bylo opraveno plvodni souhlasné stanovisko téhoz organu ze dne
3. 8. 2015, aniz by bylo zfejmé, z jakého duvodu ke zméné stanoviska doslo;

2) prelozka silnice 11/150 byla v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen
,ZUR ZK“) zafazena do nové rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu N-OB 1
Podbeskydsko aktualizaci v roce 2012. Ze zpravy o uplatiiovani UP VM vyplyva,
ze dopravni zaméry v plochach DS 125 az DS 133 dosud nebyly realizovany
aneni jasné, kdy budou. Uvedené Casové hledisko vyvolava v navrhovateli
nejistotu v jeho faktickém a pravnim postaveni;

3) ackoli se na str. 6 v odiivodnéni textové &asti UP Poliéna uvadi, ze upfesnéni Sitky
koridoru vychazi z kvalifikovaného odhadu, pro DS 31 zfetelné k zadnému
$itkovému upfesnéni nedoslo, nebot je v UP uvedeno, Ze $itka koridoru byla
prevzata z UP VM. Je tedy nejasné, jak byla &ite koridoru uréena, zjakych
vychozich udajl se pfi stanoveni Sife vychazelo, zda doslo k upfesnéni odhadem,
nebo zda doslo k pouhému prevzeti $ite z UP VM;

4) kromé neurcitého odkazu na moznou kolizi (,napojeni Cerpaci stanice pohonnych
hmot na bezejmennou nové navrzenou mistni komunikaci muze byt komplikované
z hlediska vyskového Fe$eni v oblasti vyjezdu z &erpaci stanice®) z UP nevyplyva,
pro¢ nedosSlo k vynéti Cerpaci stanice a pozemku z koridoru, zatimco v jinych
zastavénych ¢astech obce k zuzeni koridoru doslo;

5) chybi opodstatnéni vymezeni $ife koridoru v rozsahu 200 m, kdyz u dalSich ploch
dopravy urCenych pro pfelozku silnice 11/150 je Sife koridoru 125 m s uvedenim,
Ze v mistech prichodu pres zastavéné uzemi byla Sitka koridoru minimalizovana.
Prostor, kde se nachazi Cerpaci stanice je pfitom rovnéz zastavénou oblasti
(nachazi se tam i STK);

6) z grafické c¢asti, vykresu ,Zakladni Clenéni uzemi®, je patrné, Ze smérem
od prelozky k plose €. 15 se jedna o nezastavéné uUzemi, tudiz nemlze obstat
tvrzeni o mozZnosti blize nespecifikované kolize prelozky s Cerpaci stanici,
nebot’ v nezastavéném prostoru je dostatek mista pro pfipadné stavebni upravy.
Z UP nevyplyva, Ze by se pofizovatel &i zastupitelstvo touto zcela redlnou
moznosti zabyvali;

7) nevyhovéni zadosti navrhovatele nemtze byt oddvodnéno odkazem na ZUR ZK
a Generel, nebot’ ty Sifku koridoru nestanovi;

8) vymezeni  Sife  koridoru je  vrozporu s principem proporcionality,
nebot sledovaného cile (vymezeni Sife koridoru) Ize dosahnout i tak, aby byla
stavba Cerpaci stanice PHM s pozemky z né&j vynata.

D. Stanovisko odptirce

Odpurce navrhoval zamitnuti navrhu. Uvedl, Ze pozadavek navrhovatele
o vynéti stanice PHM a vSech ostatnich pozemk( zapsanych na LV ¢&. 1013
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z koridoru pfelozky silnice 11/150 byl sice zahrnut do Zastupitelstvem obce Poli¢na
schvaleného navrhu zadani UP, av8ak na zakladé vyhodnoceni pfipominek
a stanovisek dotEenych organl a krajského ufadu, uplatnénych v ramci projednani
navrhu byl tento poZadavek vypustén a plocha koridoru byla vymezena dle platného
UP Valaského Mezifigi, s tim, Ze do doby zpracovani dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti a vydani uzemniho rozhodnuti pro pfelozku silnice 11/150 bude zachovana
stavajici Sife koridoru. Tato uprava byla provedena na zakladé usneseni Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 9. 2015,
jakozto dot€eného organu statni spravy, jimz bylo doplnéno koordinované stanovisko
téhoz ufadu ze dne 3. 8. 2015, pfiCemz doplnéni spocCivalo v opravé dil€iho
stanoviska organu na useku dopravy, ktery uved|, Ze stanovisko k navrhu UP Poliéna
je souhlasné, avSak za podminky Ze do doby zpracovani dokumentace pro uzemni
rozhodnuti a vydani uzemniho rozhodnuti pro pfelozku silnice 11/150 bude zachovana
stavajici $ife koridoru, tj. $itka dle dosavadniho UP. UP byl proto upraven tak,
aby uvedené stanovisko dotEeného organu respektoval. Dale odpurce s odkazem
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV.
US 2194/15) zdGraznil, Ze omezeni vlastnického prava prostfednictvim Uzemné
planovaci dokumentace je pfipustné. Ustavni aprobovanou v daném pfipadé vyplyva
rovnéz ze skuteénosti, Ze napadena &ast UP Poli¢na, tj. plocha DS 31, je soudéasti
ploch DS 30 az DS 37 urenych pro pfelozku silnice 11/150, které jsou upfesnénim
koridoru vefejné prosp&sné stavby pro dopravni infrastrukturu vymezenou ZUR ZK,
platnymi ke dni 5. 10.2012. UP Poli¢na tedy v daném sméru respektuje vymezeni
silniCnich taht nadmistniho vyznamu v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci
a haji vefejny zajem, ktery je budouci vefejné prospésnou stavbou sledovan. Dale
odpurce uvedl|, ze z hlediska pfiméfenosti uréeného koridoru je sledovanym cilem
dosazeni co nejvyhodnéjSich podminek pro realizaci pfedmétné prelozky silnice.
Koridor je v Useku Kunovice-Poliéna vymezen UP Poliéna v &ifi 200 m, coz je $ife
umoznujici pfi zpracovani podkladd pro uUzemni rozhodnuti budouci verejné
prospésné stavby dodrzet legislativu a také navrh variantnich feSeni dle podminek
v Uzemi, tj. z hlediska sledovanych cili Sife zcela umérna. Stanice PHM by svym
umisténim v ploSe silni¢ni dopravy mohla zkomplikovat vystavbu obchvatu, pficemz
z dosavadnich podkladu (projekt firmy HBH zroku 1998) to nelze jednoznacné
vyloucit, nebot napojeni stanice PHM muze byt komplikované z hlediska vySkového
feSeni v oblasti vyjezdu ze stanice PHM. Jedna se toliko o koridor, tudiz nelze zatim
stanovit pfesné pozemky, na nichZ se samotna vefejné prospésna stavba bude
nachazet.

PFi jednani soudu odpurce uvedl, Ze dle aktualni studie pfedmétného obchvatu
stale nelze vylouc€it zasah do pozemkl navrhovatele, avSak je pravdépodobné, Ze se
komunikace pozemk(lm navrhovatele vyhne. Dale zduraznil, Zze situace v Uzemi je
od roku 1996, kdy navrhovatel zaCal pozemky uzivat, neménna, tudiz navrhovatel
od pocatku védél, ,do ¢eho jde.
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E. Proces pofrizovani tzemniho planu a vyporadani namitek navrhovatele

Dne 1. 1. 2013 dosSlo k osamostatnéni obce Policna. Dne 20. 8. 2014 podal
koridoru pro pfelozku silnice 11/150 v prostoru objektu stanice PHM. Dne 21. 8. 2014
Zastupitelstvo obce Policna zadost schvalilo a ulozilo vedeni obce vlozit zadost
do navrhu zmény dosavadniho UP. Dne 7. 1. 2015 pozadala obec Policha Méstsky
porizovatelem predlozen Zastupitelstvu obce Policna navrh zadani pro zpracovani
UP Policna, vnémz ve vztahu k poZadavku navrhovatele pofizovatel uvedl,
Ze navrhuje upravu koridoru provéfit a projednat s dotCenymi organy.

Dne 3. 8. 2015 vydal Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, jako dotéeny organ statni spravy vramci vykonu pfenesené
pusobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, pod &. j. KUZL 49647/2015
koordinované stanovisko k ochrané vefejnych zajmd podle jednotlivych zvlastnich
predpist k navrhu UP Poliéna, konkrétné k ochrané z&jma na Gseku ochrany ZPF,
ochrany ovzdu$i a dopravy). Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako dotéeny
organ statni spravy dle § 40 odst. 3 pism. f) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, uvedl, ze navrh respektuje trasy silnic
II. a lll. tfidy a nejsou navrzeny trasy, které by byly s témito silnicemi ve stretu.

Dne 27. 7. 2015 byl Mé&stskému Ufadu Valasské Mezifi¢i predlozen navrh UP
Policna, v némz byl pozadavek navrhovatele zohlednén a jeho pozemky byly z trasy
koridoru vynaty (viz datovy nosic €. . 179 dokumentace).

Dne 10. 8. 2015 bylo zvefejnéno oznameni o projednani navrhu a soucasné
bylo dot€enym organim a sousednim obcim zaslano oznameni o spoleéném jednani
o navrhu s vyzvou k podani pfipominek.

Dne 9. 9. 2015 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi usneseni €. j. KUZL 55791/2015, jimz podle § 156 odst. 1 s. F. rozhodl
o odstranéni vad — dopInéni pavodniho koordinovaného stanoviska k navrhu UP
Policna ze dne 3. 8. 2015 opravou dil¢iho stanoviska organu na useku dopravy dle
§ 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich tak, ze vydava k navrhu UP
souhlasné stanovisko, avSak s podminkou, Zze do doby zpracovani dokumentace
pro uzemni rozhodnuti a vydani uzemniho rozhodnuti pro pfeloZku silnice 11/150
bude zachovana stavajici Sifka koridoru, tj. Sitka vymezena dle aktualné platného
UP. Na zakladé spoleéného jednani a vyhodnoceni stanovisek dotéenych organd
doSlo nasledné k upravé feSeni navrhu — mj. plochy DS 31 — plocha zvétSena
v souvislosti s upravou koridoru silnice 11/150 v prostoru stanice PHM a STK. Plocha
byla souCasné vymezena jako plocha prestavby P1.

Dne 17. 12. 2015 bylo zvefejnéno oznameni o vefejném projednani navrhu,
jehoz termin byl stanoven na 26. 1. 2016, pfi¢emz do 7 dnl od vefejného projednani
mohli podat vSichni pfipominky a vlastnici dot¢enych pozemku namitky.
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Dne 26. 1. 2016 uplatnil navrhovatel nasledujici namitky:

a) dne 20. 8. 2014 jsme podali zadost o zUzeni koridoru pro planovanou pfelozku
silnice 11/150 v prostoru Cerpaci stanice PHM, nebot je zde koridor bezdivodné
SirSi nez jinde. Ackoli zastupitelstvo 21. 8. 2014 schvalilo Zadost a uloZilo vlozit
Zadost do navrhu na zménu dosavadniho UP, nestalo se tak a nebyli jsme
informovani, pro¢ a kdy se tak stalo;

b) v odlivodnéni navrhu UP je uvedeno, Ze v mistech priichodu koridoru zastavénym
uzemim je tento snizen na minimalni parametry, avSak to neplati pro prostory
Cerpaci stanice;

c) neni zadny technicky &i stavebni divod pro rozsSifeni koridoru v mistech Cerpaci
stanice PHM,;

d) v odGivodnéni navrhu UP v &asti tykajici se ploch dopravy DS 30-37 je uvedeno,
Ze Sitkové upresnéni koridoru vychazi z dlivodu absence podrobnéjsi technické
studie z kvalifikovaného odhadu, av$ak neni zde uvedeno, o jaky odhad jde,
z jakych relevantnich podkladd byl vytvoren, jakou metodikou;

e) zmifiuje-li navrh, Ze koridor dopravni infrastruktury byl prevzat ze ZUR, pak
opomiji, Ze v této souvislosti byla zpracovana v roce 1998 studie spolecnosti HBH
Brno a je sougasti UP VM;

f) v oddvodnéni navrhu je uvedeno, Ze plochy pfestavby se nachazi v mistech
kfizeni se stavajici zastavbou v udolich, které trasa kfizi. Zatimco u plochy P2 je
zfejmé, Ze jde o kfiZzeni s Zeleznini trati, a u plochy P3 o kfizeni s mistni
komunikaci, neni zfejmé, z Ceho pofizovatel dovodil, Zze se s trasou uvazované
prelozky kfizi plocha Cerpaci stanice. Rovnéz neni ziejmé, o jaky typ pfestavby se
ma jednat;

g) z koridoru byla vyjmuta sousedni stanice STK i pfesto, Ze se nachazi o 30m blize
k navrhované prelozce — nerovny pfistup a libovule;

h) dosSlo kporuseni § 18 odst. 2 stavebniho zakona - upfednostnéni
zpochybnitelného vefejného zajmu nad zajmem vlastnika;

i) z grafického navrhu vyplyva, Ze trasa preloZzky je vedena mimo plochu Cerpaci
stanice.

Dne 2. 5. 2016 bylo zvefejnéno oznameni o opakovaném vefejném projednani
navrhu, jehoz termin byl stanoven na 7. 6. 2016. Navrh obsahoval jiz i rozhodnuti
o namitkach. Dne 5. 5. 2016 podal Zalobce opakované namitky. Dne 11. 7. 2016
podal navrhovatel dle § 52 stavebniho zakona nesouhlas s vyfizenim svych namitek,
pficemzZ jeho argumentace byla v zasadé shodna s body tohoto navrhu.

K nesouhlasu dne 18. 7. 2016 ucinil Méstsky ufad ValaSské MezificCi
stanovisko, v némz opétovné odkazal na koordinované stanovisko dot¢eného organu
- Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 3. 8. 2015 ve znéni usneseni téhoz ufadu
ze dne 9. 9. 2015 - jimz je zastupitelstvo obce pfi schvalovani uzemné planovaci
dokumentace dle § 51 stavebniho zakona vazano. Dale uvedl, Zze na zakladé
uvedeného stanoviska i namitky navrhovatele byla Sitka koridoru vymezena
v hranicich dle UP Valagského Mezifi¢i rovnéz v oblasti stanice technické kontroly.
Dale uvedl, ze stavby stanice PHM a STK jsou povoleny jako stavby do¢asné pravé
z ddvodu mozné kolize s prelozkou silnice 11/150, pficemz ke zUzeni koridoru v ploSe
P1 obdobné jako v plochach P2 a P3 nelze povolit s ohledem na skuteCnost,
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Ze zuzeni koridoru v plochach P2 a P3 bylo projednano a odsouhlaseno dotCenymi
organy v ramci spolec¢ného jednani o navrhu.

Dne 28. 7. 2016 byl Zastupitelstvem obce Politna schvalen UP Poli¢na.
Pozemky navrhovatele parc. & 100/77, 100/79, 100/88 ast. 780 byl zaclenény
do plochy DS 31 a v jejim ramci plochy pfestavby P1 (viz Hlavni vykres). Plocha DS
31 o vymére 3,82 ha je charakterizovana jako prelozka silnice 11/150 — zamér ZUR
ZK (jizné od stavajici zeleznice). V kapitole F.1 (Podminky pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti v€etné stanoveni podminek prostorového usporadani
a vylou€eni umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 5 stavebniho zakona) je jako hlavni vyuziti ploch DS 30-38 uvedeno ,pozemni
komunikace vcetné jejich soucasti a prislusenstvi®, pficemz jako pripustné vyuziti je
uvedeno ,technicka infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuZzitim®.

V oddvodnéni UP Poliéna je k plocham pro silniéni dopravu DS &. 30 - 37
souhrnné uvedeno: ,Jedna se o navrhované plochy pro pfeloZku silnice 11/150 v nové
stopé. Plochy situované jizné od stavajici silnice 1l/150, kopirujici Zeleznici, tvori
koridor v Sifce 1256m (v mistech prichodu pres zastavéné uzemi byla Sitka
minimalizovana). Jedna se o koridor dopravni infrastruktury prevzaty ze Zasad
uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Trasa vychazi z puvodniho zaméru prfeloZzky
silnice a koridor navazuje na sousedni obce — zajisténa navaznost na obec Branky
a napojeni na silnici I/57 v nové stopé na Uzemi mésta Valasské Mezifici. Sitka je
vymezena S ohledem na moznost smérovych uprav pfi zachovani pozadovanych
parametr( (smérovych i vyskovych) a moznost realizace doprovodnych staveb napr.
protihlukovych opatreni. Pro navrhovanou stavbu neni zpracovana podrobnéjsi
technicka studie, proto vychazi Sifkové upfesnéni koridoru z kvalifikovaného odhadu.
Trasa prelozky 1I/150 v plochach ¢&. 34, 36 kfizi lokalni, v ploSe 30 regionalni,
biokoridor tuzemniho systému ekologické stability, a proto je pro uvedené plochy
stanoveno pfipustné vyuziti pro biokoridory USES. Zajisténi funkénosti biokoridoru
bude pfedmétem podrobnéjsi dokumentace a bude feseno v navazujicich Fizenich.
Stejné jako stfet se stavajici technickou (elektr. vedeni, telekomunikacni kabel,
vodovod a dal$i) a dopravni infrastrukturou (mistni a uc¢elové komunikace) Jedna se
0 verejné prospésnou stavbu, jejiz verejna prospésnost a pravo vyvlastnéni vyplyva
ze Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje (PK 15). ViyuZiti ploch ¢. 33, 37 je
podminéno zachovanim funkénosti stavajicich melioracnich zarizeni. V mistech
prichodu zastavénym uzemim je koridor zuZeny na minimalni parametry, které
umozni realizaci zaméru. K této upravé bylo pristoupeno z duvodiu minimalizace
zasahu do stavajici zastavby v souvislosti s vystavbou dopravni infrastruktury.”

Odplrce namitkdm nevyhovél. V rozhodnuti o namitkach (str. 20-23 OOP)
uved|, Ze ackoli v navrhu UP Poli&na bylo s vynétim pozemkd navrhovatele pogitano,
nasledné byl tento pozadavek v ramci projednani navrhu vypustén, a to s ohledem
na zménu stanoviska dotéeného organu statni spravy (usneseni Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 9. 2015,
€. j. KUZL 55791/2015) na useku dopravy, jez odpuarce ocitoval. Uvedl, ze Sitku
koridoru Ize tedy upravit az na zakladé podrobnéjSi dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, ktera potfebnou plochu pro realizaci upfesni. Dale uvedl, Ze stanice PHM
navrhovatele je umisténa v plose DS 31 v ploSe pfestavby P1, coz je sledované
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uzemi, které je ,rezervovano“ predevsim pro budouci stavbu pfelozky silnice 11/150,
s niz stavba stanice PHM muze, ale nemusi kolidovat. Plochy pfestavby P2 a P3
jsou pfitom mista, kde dochazi ke zuzZeni koridoru, nebot’ jsou v téchto mistech
stavajici stavebni objekty. Plocha DS 31 je soucasti ploch DS 30 az DS 37 uréenych
pro pfelozku silnice 11/150, které jsou upfesnénim koridoru vefejné prospésné stavby
pro dopravni infrastrukturu vymezenou ZUR ZK, platnymi ke dni 5. 10. 2012, &imz je
zaruCena verfejna prospésnost stavby. Dale odpurce uvedl, Ze koridor je v useku
Kunovice-Poliéna vymezen UP Politna v &ifi 200 m, coz je Sife umoziujici
pfi zpracovani podkladl pro uzemni rozhodnuti budouci vefejné prospésné stavby
dodrzet legislativu a také navrh variantnich feSeni dle podminek v uzemi, pfiCemz
v Uzemnich planech obci je nutné vymezeni silni€nich tahd nadmistniho vyznamu
respektovat. Cerpaci stanice PHM by svym umist&nim v plo$e silniéni dopravy mohla
zkomplikovat vystavbu obchvatu, pfi€emz z dosavadnich podkladu (projekt firmy
HBH z roku 1998) to nelze jednoznacné vyloucit, nebot’ napojeni stanice PHM muze
byt komplikované z hlediska vyskoveého feSeni v oblasti vyjezdu ze stanice PHM.
Projekt firmy HBH z roku 1998 ma charakter technické studie, ktera pouze ovéfuje
moznost a podminky zmén v uzemi. Jedna se toliko o koridor, tudiz nelze zatim
stanovit pfesné pozemky, na nichZz se samotna vefejné prospésSna stavba bude
nachazet. Proto neni za souCasného stavu neexistence uzemniho rozhodnuti pro
pfedmétnou stavbu Zadouci vyjmout pozemky zapsané na LV €. 1013 z uvedeného
koridoru.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), vrozsahu a v mezich
navrhovych bodld prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pfiCemz dle
§101b odst. 3 s. F. s. vychazel pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Z § 43 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze UP stanovi zakladni koncepci
rozvoje a usporadani Uzemi obce, jakoz i pfipustné a zakazané zplsoby jeho vyuZiti.
Je tedy nevyhnutelné, Ze se UP vzdy dotyka pravni sféry vlastniki pozemku a staveb
v Uzemi obce, ktera je pfedmétnym UP regulovana. V tomto smyslu pfedstavuje UP
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti mu podléhaji, nebot dotyCni viastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle UP.

Krajsky soud dale zduraznuje, Ze pfi posuzovani navrhu zvolil sebeomezuijici
pristup vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalni ingerence soudu do uzemniho
planovani, opakované pfipominanou v rozhodnutich NSS (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publik. pod €. 1462/2008 Sb. NSS).

S ohledem na skuteCnost, Ze navrhovatel dusledné branil sva prava jiz
v pribéhu procesu pfijimani a schvalovani napadeného UP, jak je vySe popsano, byl
krajsky soud opravnén se vécné zabyvat jeho namitkami v celé Sifi,
nebot uplatnénim namitek proti zafazeni jeho pozemku do pfedmétné funkéni plochy



pokraCovani -10- 73 A 4/2016

umoznil odpurci se s jeho vyhradami seznamit areagovat na né prostfednictvim
vyporadani namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54,
publikovany pod €. 2008/2010 Sb. NSS).

~ Pravé vici zplsobu, jakym se odplrce s namitkami navrhovatele vaci navrhu
UP Poli¢na vyporadal, vSak navrhovatel v navrhu brojil.

) PozZadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu pofizovani
UP vlastniky pozemkd vymezil NSS vrozsudku ze dne 24. 11. 2007,
€.j. 1 Ao 5/2010-169, publikovaném pod ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, tak,
Ze na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach Ize klast stejné poZadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 67 odst. 3 spravniho radu). Musi z néj byt
seznatelné, zjakého duvodu povaZuje namitky uplatnéné opravnénou osobou
(§ 52 odst. 2 stavebniho zékona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené. Ve smyslu § 172 odst. 5 s. 1. je
rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni oduvodnéni, soucasti
odUvodnéni opatifeni obecné povahy.

) Ackoliv si je krajsky soud soucCasné védom zavéru obsazeného v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. Ill. US 1669/11, v némz vyslovil:
,PoZadavky (...) vaci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami viastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt
pfemrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu (...)"
v nyni posuzované veéci presto shledal oddvodnéni obsazené v rozhodnuti
o namitkach, jez se stalo soucasti napadeného opatfeni obecné povahy, z dale
uvedenych duvodl nedostateCnym.

Jak soud vysSe citoval z rozhodnuti o namitkach, které je soucasti napadeného
opatfeni obecné povahy, oduvodnil odpurce vypusténi puvodné akceptovaného
pozadavku navrhovatele zménou stanoviska dotCeného organu statni spravy
na useku dopravy, pfiCemz obsah prfedmétného stanoviska, resp. usneseni
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
9. 9. 2015, €. j. KUZL 55791/2015, stejné jako pavodniho koordinovaného stanoviska
ze dne 3. 8.2015, doslovné prepsal. Ackoli odpurce explicitné nezduraznil svou
vazanost stanoviskem dotCeného organu statni spravy, Ize tedy z obsahu vyporadani
uvedené namitky dovodit, Ze kliCovym divodem pro jeji zamitnuti byla pravé
zavaznost pfedmétného stanoviska.

Podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona €. 13/1997 Sb. uplatiuje stanovisko
k uzemné planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v uzemnim fizeni z hlediska
reseni silnic II. a Ill. tfidy krajsky Urad. Prislusny krajsky urad je tak na useku dopravy
dotCenym organem statni spravy, ktery podava k navrhu UP stanovisko, jenZ je
pro UP zavaznym podkladem [viz § 4 odst. 2 pism. b) a § 54 odst. 2 stavebniho
zakona]. K pravni povaze a moznosti pfezkumu stanovisek dotéenych organu k UP
uvedl NSS v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62 nasleduijici: ,Prestoze
je stanovisko dotéenych organt pro zastupitelstvo obce zavazné, nejedna se
0 "zavazné stanovisko" ve smyslu § 149 spravniho fadu, tedy o ukon spravniho
organu, jehoz obsah by byl zavazny pro vyrokovou cCast rozhodnuti spravniho
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organu. Opatfeni obecné povahy, pro néz tvori stanovisko zavazny podklad, totiz
neni rozhodnutim ve smyslu individualniho pravniho aktu.” Pfezkum stanovisek
dotéenych organd k UP tudiz neni mozné realizovat postupem dle § 149 s. f.
Aby proto nedoslo k dotCeni prav téch, jichz se obsah stanoviska doteného organu
tyka, na jeho prezkum, vyhrazuje jej NSS ve zminéném rozsudku soudu v fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy (UP, jehoz je stanovisko podkladem). Jsou tedy
soudem zkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon upfel
jinou moznost prfezkumu, nebot sama o sobé nejsou prezkoumatelnymi akty verejné
spravy ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud byl tudiz povinen se v ramci posuzovani toho, zda je opatfeni
obecné povahy vydano v souladu se zakonem, zabyvat i pfedmétnym stanoviskem
dotéeného organu (shodné také NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, €. j. 8 Ao
2/2008 — 151). AvSak jak soud vySe citoval, pfedmétné koordinované stanovisko,
resp. usneseni dotCeného organu, jimZz bylo koordinované stanovisko zménéno,
zadné zduvodnéni zmény puvodniho postoje neobsahuje, nybrz strucné konstatuje,
ze s navrhem UP Poli¢na souhlasi toliko s vyhradou, Ze do doby zpracovani
dokumentace pro uzemni rozhodnuti a vydani uzemniho rozhodnuti pro pfrelozku
silnice 11/150 bude zachovana stavajici Sifka koridoru, tj. Sitka vymezena aktualnim
UP (Valasského Mezifici).

V takovém pripadé nelze nez uvedené stanovisko dotCeného organu na useku
dopravy hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, tj. jako nezpusobily
podklad prezkoumavaného UP, stejné jako nezpuUsobily podklad pro rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, nebot zavéry v ném uvedené nejsou presvédcCive,
Ci pfesnéji nejsou vibec oduvodnény, kdyz dotCeny organ neuvadi, proc
na podmince zachovani Sifky koridoru dle prfedchazejiciho UP trva. Pfredmétné
stanovisko tak nese prvky libovule.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach nezfidka odkazuje na stanovisko
dotCeného organu statni spravy, které znemoznuje obci, aby namitce vlastnika
nemovitosti vyhovéla, je tfeba uvést pozadavky na postup, ktery je na misté
v pfipadech, kdy text samotného stanoviska dotéeného organu neposkytuje zadnou
presvédC€ivou argumentaci, jiz by bylo mozné k vypofadani se s namitkou dotéeného
vlastnika pouzit, jak je tomu pravé v posuzované véci. NSS v rozsudku ze dne
7.1.2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62 dovodil, ze pfed rozhodnutim o namitkach je tfeba
dat dotenym organim moznost se k nim vyjadfit, zejména pokud tato stanoviska
byla ddvodem zmén, proti nimz namitky sméfuji. V navaznosti na tento zavér uved|
Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne 25. 2. 2015, &.j. 79 A 6/2014-193,
Ze pfislusna obec je povinna zajistit vyjadfeni doteného organu k namitkam
dotCeného vlastnika, a to tim, ze jej k takovému vyjadieni alespon vyslovné vyzve,
nebot § 52 odst. 3 stavebniho zakona s vyjadifenim dotéeného organu k namitkam
zjevné pocita. Vyjadreni doteného organu k namitkam je pak tfeba v rozhodnuti
o nich promitnout. Obdobné& rovnéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30.4.2015, €. j. 50 A 14/2014 — 157 uved|, Ze pofizovatel uzemné planovaci
dokumentace je v takovém prfipadé povinen namitky postoupit zainteresovanému
dotéenému organu statni spravy, aby své stanovisko bud prehodnotil, nebo doplnil
o argumentaci obsahujici vécné vyporadani uplatnéné namitky. Teprve takto
doplnéné stanovisko muze byt dostate€Cnym podkladem pro rozhodnuti o namitce
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a jeho odlivodnéni. Spravnost téchto zavéru nasledné aproboval NSS v rozsudcich,
jimiz zamitl kasaéni stiznost proti uvedenym rozsudkum krajskych soudu.

Krajsky soud proto vytyka odpurci, Zze po dotéeném organu statni spravy
na useku dopravy nepozadoval doplnéni pfedmétného zavazného stanoviska tak,
aby bylo prezkoumatelné. Jak jiz bylo uvedeno vys$e, stanoviska dotéenych organ
nejsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim fizeni a jelikoz nesplnuji definiéni
znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nejsou ani samostatné prezkoumatelna soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Je-li vSak jejich pfezkum mozny v ramci
pfezkumu opatfeni obecné povahy, je nutnym pfedpokladem pro moznost soudniho
pfezkumu pozadavek na Ffadné oduvodnéni takového stanoviska podle § 154
za pouziti § 68 odst. 3 s. . (viz shodné rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2011,
€.j. 1 A0 2/2010 - 185, a ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010 - 130), byt Ize
v souladu s vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu pfipustit odivodnéni pomérné
obecné. V opacném pfipadé je stanovisko dotéeného organu a v jeho disledku
i samotné opatfeni obecné povahy, jehoz soulasti je dle § 127 odst. 5 s. T.
vyporadani namitek dotéenych vlastnikl, zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Jinymi slovy, vazanost stanoviskem dotéeného organu nezbavuje odpurce
povinnosti reagovat na konkrétné formulovanou namitku. V daném pfipadé byl
odpulrce povinen uvést, z jakych davodl bylo nezbytné trvat na vymezeni koridoru
pro prelozku silnice 11/150 ve zvolené podobé, pfi¢emz tyto divody musely mit puvod
v nazorech uvedenych dotcenym organem v zavazném stanovisku, coz se nestalo,
nebot’ toto stanovisko zadny nazor neobsahuje.

Dale Ize navrhovateli pfisvédcit, Zze oduvodnéni navrhu postrada odlvodnéni
vymezeni plochy P1, jakozto plochy pfestavby v ramci plochy DS 31, nebot’ zatimco
u dalSich dvou ploch pfestavby — P2 a P3 - je zfejmé, Ze jde o kfizeni trasy koridoru
s zelezni¢ni trati, a mistni komunikaci, které tak bude logicky nutné stavebné
technicky vyreSit, neni totéz zfejmé u plochy P1, kde se zadna jina dopravni
infrastruktura nenachazi, tudiz neni jasné, o jaky typ prestavby se ma jednat.

S navrhovatelem lze rovnéz souhlasit, Ze za fadné vyporadani jeho namitek
nelze povazovat ani dal§i ¢ast oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, ve které odpurce
argumentuje potfebou respektovat vymezeni silnicnich tah( nadmistniho vyznamu
v ZUR ZK. DlOvodem nedostatecnosti uvedené casti odivodnéni je skutecnost,
ze vyporadani namitek navrhovatele nekoresponduje s vymezenim Sirky
predmeétného koridoru v kapitole B. 1. 3 oduvodnéni UP Poli¢na. Po srovnani textu
kapitoly B. 1. 3 odivodnéni UP Poli¢na a textu vyporadani namitek navrhovatele totiz
neni krajskému soudu vubec ziejmé, vjaké Sifce byl vté které plose viastné
pfedmétny koridor do UP Policnha ze ZUR ZK pfevzat a co si lze predstavit
pod Sifkovym upfesnénim koridoru pomoci ,kvalifikovaného odhadu®.

Krajsky soud uvadi, Zze v regulaci dopravni a technické infrastruktury se
vyznamné projevuje hierarchické usporadani nastrojud uUzemniho planovani.
Jednotlivé nastroje uzemniho planovani na sebe navazuji a musi byt souladné.

Vymezenim ukoll jednotlivych nastroji0 uzemné planovaci dokumentace se
detailné zabyval NSS v rozsudku ze dne 20. 4. 2011, €. j. 6 Ao 1/2011 — 74, v némz
uvedl: ,Stavebni zakon v hlavé Il zahrnuje ustanoveni jednak o politice tzemniho
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rozvoje (dil 2) a jednak o tzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez pfedstavuji
zasady uzemniho rozvoje (oddil 1) a uzemni plan (oddil 2). Uvedené instituty jsou
koncepcénimi nastroji tzemniho planovani a lisi se od sebe mirou své obecnosti
a rozsahem uzemi, kterym se zabyvaji. Politika tzemniho rozvoje je koncepénim
celostatnim nastrojem, jeZ se zabyva otazkami uzemniho planovani na udrovni
nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pricemz jejim ucelem je koordinovat
mj. zajmy na vyuZivani uzemi statu a tzemné planovaci ¢innosti kraju a obci. Zasady
uzemniho rozvoje jsou strategickym uzemné planovacim nastrojem kraje, ktery je
porizuje pro celé své uzemi; resi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady
uzemniho rozvoje vzZdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice tuzemniho rozvoje)
zpiesriuji vymezeni mj. ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, vcetné ploch
a koridoru vefejné infrastruktury, a vymezuji vefejné prospésné stavby. Uzemni plan
Je pak zakladnim koncepcnim dokumentem k usmeérriovani tzemniho rozvoje obce,
Jje zpracovavan pro celé uzemi obce... Z nastinéné posloupnosti je ziejmé,
Ze Konkrétni uzemi je regulovano pomoci tfi dokumentu, které museji byt vzajemné
souladné; tento soulad je ve stavebnim zakoné zajiStén zejména pomoci ustanoveni
§ 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace sam overit soulad svého navrhu s nadfazenou
dokumentaci. TéZ pofizovateli nadfizeny organ posuzuje soulad porizované
a nadrazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu
(§38odst. 2, § 48 odst. 5, § 51 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), zjisti-li,
Ze navrh/koncept je v rozporu s nadrfazenou dokumentaci, pfedlozi zastupitelstvu
obce nebo kraje, jeZz navrh dokumentace schvaluje, navrh na jeho zamitnuti
(§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6 stavebniho zakona).“

V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 185, dale NSS ucinil
nasledujici zavér: ,Vymezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani
uzemnich pland obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim.
V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro uzemni plany obci zavazne tak, Ze obec
Jje povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadiazené dokumentaci respektovat
a vymezit je ive svém uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak,
Ze obec ve svém uzemnim planu nemizZe vymezit rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu, které v nadfazené tuzemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou.”

Stanovi-li pak § 36 odst. 5 stavebniho zakona, Zze ZUR jsou pro pofizovani
a vydavani uzemnich planu, regulac¢nich plana a pro rozhodovani v Uzemi zavazné,
znamena to v pfipadé koridoru a jinych ploch nadmistniho vyznamu, Ze je nezbytné,
aby existenci koridoru vymezeného v ZUR pofizovatel UP zohlednil tak,
Ze predmeétny koridor v hranicich stanovenych zasadami Uzemniho rozvoje kraje
zakotvi, neznamené to vsak, Zze by UP musel bez dal$i konkretizace upravu ZUR
prejlmat resp. opsat. Naopak stavebni zakon v § 43 odst. 3 pocitd stim,
Ze v jednotlivych fazich uzemniho planovanl dochazi kposunu konkrétné ze UP
v souvislostech a podrobnostech uUzemi obce zpfesni arozvine cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu se ZUR.

~V zavislosti na mistnich podminkach dané obce proto mize byt bezpochyby
v ZUR S8iroce vymezeny koridor pro umisténi stavby dopravni infrastruktury zuzen,
maximalné vsak do Sife, ktera umozni realizaci zaméru, zachovani jeho smérovych
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a vySkovych parametrt, jakoz i realizaci doprovodnych staveb, pfi¢emz bude
respektovan také stret se stavajici technickou i dopravni infrastrukturou.

V posuzované véci je dle UP Poligna smyslem predmétného koridoru
rezervovat Uzemi pro budouci prelozku silnice Il. tfidy €. 150, a to v souladu se ZUR
ZK, platnymi ke dni 5. 10. 2012. Uvedené ZUR zakotvuji pfedmétny koridor v kapitole
7.1.1. (Vymezeni ploch a koridorl vefejné prospésnych staveb — Doprava)
pod kodem vefejné prospésné stavby PK15, jako koridor pro umisténi silnice
nadmistniho vyznamu /150 Bystfice pod Hostynem — Poli¢na, o Sifce 200 m
v useku Kunovice — Policna. Z grafické Casti ZUR je pak ziejmé, Ze pfedmétny
koridor je v ZUR zakreslen jako stejnomérny pas, ktery nijak nezohlednuje vlastnosti
pfedmétného uzemi (https://www.kr-zlinsky.cz/zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho-
kraje-zahrnuijici-pravni-stav-ke-dni-05-10-2012-cl-1998.html. - viz pfiloha 2, vykres
A.2).

Naproti tomu z grafické éasti UP Poliéna - 1.B3 Vykres VPS, VPO a asanaci — je
zfejmé, Ze byl pfedmétny koridor, rozdéleny na plochy DS 30 az DS 37 v fadé mist
zUzen, resp. pfizplsoben charakteru uUzemi, jimz prochazi (ij. doslo k vynéti
nékterych pozemkd z pavodné rovnomeérného pasu), Cemuz odpovida i textova Cast
UP Poli¢na, v niz se uvadi, ze ,plochy situované jizné od stavajici silnice 11/150,
kopirujici Zeleznici, tvofi koridor v Sifce 125m (v mistech prichodu pies zastavéné
uzemi byla Sitka minimalizovana)... Sifka je vymezena s ohledem na moZnost
smérovych uprav pfi zachovani poZadovanych parametrt (smérovych i vySkovych)
a moznost realizace doprovodnych staveb napr. protihlukovych opatfeni.
Pro navrhovanou stavbu neni zpracovana podrobnéjsi technicka studie,
proto vychazi Sitkové upfesneni koridoru z kvalifikovaného odhadu.“ Odpurce tedy
zjevne pri tvorbé UP vychazel ze spravné premisy, ze je opravnén v ZUR vymezeny
koridor v UP konkretizovat a pfizpusobit podminkam daného uzemi.

V plose DS 31 v8ak dle grafické &asti UP Poli¢na k zadnému zuzeni koridoru
nedochazi, naopak je koridor v této ploSe zfetelné nejsirsi. Odivodnéni textové Casti
UP Poli¢na vSak pojednava o plochach dopravy DS 30 az DS 37 pouze souhrnné,
tudiz konkrétni davody pro Sitku koridoru v ploSe DS 31, a tedy nezbytnost zahrnuti
pozemkl navrhovatele do tohoto koridoru, nelze seznat. V odivodnéni textové Casti
ani vramci vyporadani namitek pak odpuirce také nijak nereaguje na setrvalou
namitku navrhovatele, Ze jsou jeho pozemky alespon CasteCné zastavény (stavba
stanice PHM a obsluzného provozu) a Ze by tudiz mély byt stejné jako dalSi
zastavéna uzemi v obci z koridoru vynaty. OdpuUrce tedy nezduvodiuje, pro¢ stavby
(byt doCasné, avsak jiz 10 let provozované) na pozemcich navrhovatele nepovazuje
za stavajici zastavbu hodnou minimalizace zasahu ze strany UP.

Kone¢né 1Ize za duvodnou povazovat také namitku navrhovatele,
Ze v rozhodnuti o namitkach uvedena obava z mozné kolize umisténi stanice PHM
v ploSe silni¢ni dopravy by mohla zkomplikovat vystavbu obchvatu, ,nebot’ napojeni
stanice PHM muze byt komplikované z hlediska vySkového feSeni v oblasti vyjezdu
ze stanice PHM® neni dostatec¢né konkrétni a pfezkoumatelnou uvahou, ktera by
mohla nezbytné zahrnuti pozemkl navrhovatele do predmétného koridoru
odUvodnovat. Z textové ani grafické ¢asti UP Poli¢na, ani z zadného podkladu, ktery
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je soucasti spravniho spisu, totiz nelze vytusit, o jaké ,vySkové feSeni“ se ma jednat
a vlastné ani o jaky vyjezd (kam?).

G.Zaver

Krajsky soud pfipomina, Ze omezeni vlastnickych prav UP je schopno
v obecné roviné splhovat pozadavky ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
na vyjimec€nost zasahu do vlastnickych prav, nebot ma v principu legitimni dudvody.
Legitimni ddvody v nejobecnéjSi roviné trefné pojmenoval rozSifeny senat NSS
vusneseni zedne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném
pod €. 1910/2009 Sb. NSS tak, ze dzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci
pomért na uzemi jim regulovaném a umozriuje sladit verejny zajem (véetné
verejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni uzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dal§i shora uvedené
podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né
vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova
omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou
miru).

PresvédcCivé odlvodnéni spravedlivosti miry omezeni v posuzovaném pfipadé
vSak krajsky soud v textové Casti UP nenalezl. Po peclivém posouzeni vesSkerych
relevantnich okolnosti a snesenych argumentl ucastniky fizeni dospél krajsky soud
k zavéru, ze odplurce se fadné nevypofadal se shora uvedenymi namitkami
navrhovatele proti napadené c¢asti UP, aze zahrnuti pozemkl navrhovatele
do plochy DS 31 a plochy prestavby P1, které jsou rezervovany pro vystavbu
prelozky silnice 11/150, v textové Casti UP Policna prezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnil. Byt zasadni podil na popsanych vadach oddvodnéni lze pficist
dotCenému organu statni spravy jako zpracovateli koordinovaneho stanoviska, nese,
jak bylo vy$e uvedeno, za podobu UP odpovédnost odplrce.

Vytvofeni podminek pro umisténi silniénich tahd nemistniho vyznamu je
z hlediska cild a ukolt uzemniho planovani bezpochyby legitimni, avSak domaha-li
se vlastnik pozemkl v pfedmétné ploSe durazné ochrany svych vlastnickych prav,
musi byt uvedena regulace peclivé zduvodnéna, s vylou¢enim veskerych prvka
libovile a se zietelem k zasadé subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych
prav, coz vSak v posuzované véci splnéno nebylo.

Proto krajsky soud vyrokem |. tohoto rozsudku citovanou &ast UP Poliéna,
ktera v nezanedbatelné mife nezakonné zasahuje do prav navrhovatele, podle
§ 101d odst. 2 s. F. s. zrusil.

Dle § 101d odst. 2 s. f. s. soud zrusSi opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
dnem, ktery v rozsudku urcCi. Timto dnem je den nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
tj. den, kdy bude rozsudek dorucen uc€astnikim, resp. jejich zastupcum.
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H. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.T. s.
tak, Zze odpurci ulozil povinnost nahradit dvodné vynalozené naklady procesné
uspésnému navrhovateli. Tyto naklady v celkové vySi 19.326,08 K¢ sestavaji ze:

1) soudniho poplatku ve vySi 5.000 K¢;

2) odmény advokatky ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, a to pfevzeti véci,
sepis zaloby a u¢ast u jednani dne 20. 12. 2016 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,AT"), tj. pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu a uc€ast u jednani soudu,
pricemz vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K& byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d)a § 7 bod 5 AT;

3) 3 rezijnich pausald po 300,- K dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony pravni
sluzby, tj. 900 K¢;

4) nahrady za 6 pulhodin ¢asu promesSkaného cestou k jednani soudu ve vysi 600 K&
dle § 14 odst. 3 AT, tj. 6 x 100 K¢;

5) cestovného ve vysi 1.039,74 K¢, kdy zastupkyné navrhovatele cestovala ze sidla
AK v Dolni Be¢vé do Olomouce a zpét (172 km) automobilem, jehoz spotfeba dle
VTP Cinila v kombinovaném provozu 7,5 | nafty/100 km dle metodiky ES 2004/3,
pricemz cena paliva Cinila 28,60 K&/l a sazba zakladni nahrady cCinila 3,90 K&/km
(viz vyhlaska MPSV ¢&. 440/2016 Sb., nebot vynaloZeni vyuctovanych nakladu
na pofizeni nafty ve vysi 30,90 K& nebylo prokazano), tj. 12,9 | x 28,60 K& + 172
km x 3,90 Kg&;

6) DPH z odmény a nahrad podle § 57 odst. 2 s. F. s. ve vySi 2.486,34 K¢ (tj. 21 %
z Castky 11.839,74 K¢&), nebot zastupkyné navrhovatele je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s.F. s., § 159, § 160 odst. 1 0. s. f.), ulozil soud odpurci
povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.
Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s. I.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydni po doruceni jeho stejnopisu k NejvySSimu spravnimu
soudu.

V Olomouci dne 14. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



