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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobkyné M.M., bytem B zastoupené
obecnym zmocnéncem L. M., bytem J. 235, L. 10, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, €. j. MPSV-2015/239693-917,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. MPSV-2015/239693-917,s e zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, krajské pobotky v Liberci (dale jen ,ufad prace) ze dne 31. 8. 2012,
¢. J. 13959/2012/LIB. Timto prvostupniovym rozhodnutim ufad prace rozhodl o navrhu na
zménu vyse piiznaného piispévku na péci ze dne 23. 1. 2012 tak, Ze zalobkyni bude nadale
poskytovan piispévek na péci ve vysi 800 K¢ meésicné od 1. 1. 2012, nebot” je povaZzovana
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Zalobkyné v Zalob& nesouhlasila se zavéry posudkové komise vyjadienymi v posudku
ze dne 14. 10. 2015, z nichz zalovany pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel.
Konstatovala, Ze z napadeného rozhodnuti ani zavérii posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,posudkové komise*) neni jasné€, zda se jeji zdravotni stav zlepSuje
nebo zhorSuje. Na jedné stran¢ je popisovano, ze nedoslo k vyznamné prodekci omezeni
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hybnosti, na strané¢ druhé jsou popisovany snizen¢ pohybové schopnosti a zvolna prodegujici
stav pohybového aparatu. Nové je popisovan defekt osobnosti a chronické srde¢ni selhéni, ale
ani to neni divodem navraceni odebraného bodu (télesnd hygiena), i pfesto, ze tento bod byl
pfiznan jesté pied zjisténim tdchto nemoci. Zalobkyné je presvédéena, Ze novymi lékaiskymi
zpravami dolozila, Ze se jeji zdravotni stav v poslednich dvou letech zhorsil, a mélo by tudiz
dojit ke zmén& posudkového stanoviska. Ndzor zalovaného hajici odebrani bodu télesna
hygiena v pribéhu odvolaciho fizeni, neni ni¢im podlozen a pouhé konstatovani, ze Slo
o dfive nadhodnoceni zdravotniho stavu, neznamend, Ze jde o rozhodnuti Uplné, objektivni
a presvédeivé. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, Ze je schopna pii zvladani Zivotni potieby
télesnd hygiena vyuzit jednoduchych pomiicek. Namitala, Ze ji posudkova komise doporucuje
upustit od diive uznané pomoci pelujici osoby pii koupani. Zalobkyné proto navrhovala
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany v podstaté¢ zopakoval skutecnosti uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval Zalobu v plném rozsahu jako nediivodnou
zamitnout.

Predlozeny spravni spis dokumentuje piedchozi prubéh fizeni pred spravnimi organy.
S ohledem na zalobni namitky soud povazuje za dilezité konstatovat nasledujici:

Poprvé byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen dne 31. 7. 2012 okresni spravou
socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,0SSZ*). Lékat OSSZ v posudku bez bliz§iho odiivodnéni
konstatoval, ze zalobkyné¢ potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu
pomoc pii zakladnich zivotnich potiebach: télesna hygiena, péce o zdravi a pée o domacnost.
Na zékladé tohoto posouzeni stupné zavislosti bylo Gfadem prace dne 31. 8. 2012 rozhodnuto,
ze zalobkyni nalezi ptispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od 1. 1. 2012.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se Zzalobkyné odvolala. V odvolacim fizeni
si zalovany vyzadal posudek posudkové komise vypracovany dne 16. 1. 2013 a nasledné
1 dopliujici posudek ze dne 8. 4. 2013. V dopliujicim posudku posudkovd komise
konstatovala, ze zalobkyné od 1. 1. 2012 neni schopna vzhledem k funkénimu postizeni
pohybovych schopnosti zvladat celkem Ctyii zakladni zivotni potieby: orientaci, télesnou
hygienu, péci o zdravi a osobni aktivity. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/2359/13/9S-LBK, zalovany odvolani Zalobkyné zamitnul a prvostupnové rozhodnuti
s odvolanim na posudky posudkové komise potvrdil. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo
nasledné pro vady fizeni zruseno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 9. 9. 2013, €. j. 60Ad
10/2013-35. V odivodnéni rozsudku zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,,...zdvery
o schopnosti Zalobkyne zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potreby se omezuji na zcela
obecnou deklamaci (standardné o tom, Ze u zvladanych Zivotnich potieb posudkovd komise
neprokazala pricinnou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a schopnosti zvladat Zivotni potieby, zatimco u nezvladanych
toto nemohla spolehlivé a presvédcive prokazat) a odkaz na tabulku, v niz je vycet zvladanych
a nezvladanych zakladnich Zivotnich potreb obsazen.

Po zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MPSV-SZ/367/2012/9S-
LBK, rozsudkem zdejSiho soudu pozadal Zalovany posudkovou komisi o znovuposouzeni
stupné zavislosti zalobkyné pro ucely ptispévku na péci. Posudkova komise v posudku ze dne
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16. 12. 2013 dosla k zavéru, ze v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ z funkéniho hlediska samostatné nezvlada ¢tyti zdkladni zivotni potfeby: orientaci,
pé&i o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Zalovany nasledné pozadal o dopliiujici
posudek s ohledem na to, Ze posudkova komise dostate¢né¢ nevyhodnotila, ze v zaznamu
o socidlnim Setfeni byla zminéna pomoc syna pfi ptipravé teplého jidla, naporcovani stravy,
pfineseni talife s jidlem na stll, stejné jako dopomoc pfii osobni hygieng. Dopliujici posudek
byl vypracovan dne 10. 3. 2014. Posudkova komise konstatovala, ze z revmatologického
hlediska neni zdsadn€¢ omezena schopnost zvladdat zdkladni zivotni potfeby télesna hygiena
a stravovani. Zdiraznila, ze zneurologického hlediska nebylo u zalobkyné v klinickém
obrazu funkéné popisované paretické postizeni hornich ani dolnich koncetin. Dominujici u
zalobkyné je postizeni patete, ale ani toto neni divodem k nezvladnuti lokomoce na kratsi
vzdalenosti, sprchovani s pomoci facilitator, madel a plastové zidlicky ve sprchovém koutu
apod. Rovnéz samostatnému ukonu stravovani popisovana dusnost a bolesti pateie
z funk¢éniho hlediska Zalobkyné nebrani. Posudkova komise proto setrvala na svém
posudkovém zavéru ze dne 16. 12. 2013.

S ohledem na nové vypracované posudky zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014,
¢. j. MPSV-UM/1131/14/4S-LBK, odvolani Zalobkyné opétovné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti ufadu prace potvrdil. I toto rozhodnuti bylo zruseno zdej$im soudem rozsudkem
ze dne 18. 3. 2015, €. j. 58Ad 8/2014-63. Ohledn¢ zvladani zakladni Zivotni potfeby télesné
hygieny, zdejsi soud uvedl: , ani v posudku ze dne 10. 3. 2014 neni jasné vysvétleno, pro¢
posudkova komise tuto zakladni Zivotni potrebu nové neuznala jako nezvladnutou. Z posudku
rozhodné nevyplyva, ze by se zdravotni stav zalobkyné zlepsil. V posudku OSSZ ze dne
31. 7. 2012, v posudku posudkové komise ze dne 14. 1. 2013 i doplnujicim posudku ze dne
8. 4. 2013, pri kterém byla Zalobkyne dokonce osobné vysetrena specialistou z oboru
psychiatrie, byla tato zakladni Zivotni potreba opakované hodnocena jako nezvladand.
Posudkova komise v posudcich ze dne 16. 12. 2013 ani ze dne 10. 3. 2014 neuvadi, Ze by se
snad pri predchozich posouzenich jednalo o posudkové nadhodnoceni neschopnosti zZalobkyné
tuto zakladni Zivotni potrebu zvladat. Pri socialnim Setreni ze dne 29. 3. 2012 i ze dne 25. 10.
2013 je navic pomoc pri télesné hygiené vyslovné zminéna. “

Po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1131/14/4S-
LBK, pro vady fizeni, rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 58Ad 8/2014-63,
vypracovala posudkova komise na zadost Zalované¢ho dalsi posudek o zdravotnim stavu
zalobkyn¢ pro ucely ptispévku na péci.

Posudkova komise v posudku ze dne 14. 10. 2015 konstatovala, Zze dlouhodobé
nepfiznivy stav Zalobkyné se vyznacuje polymorbiditou, jde o psychické postizeni, paranoidni
schizofrenii a postizeni pohybové pfi psoriatické spondylarthritide, novéji od roku 2014 také
o chronické srde¢ni selhavani. Zalobkyné je limitovana pohybové omezenym rozvijenim
hrudni a bederni patete, neni vSak zjisténo funkéni postizeni kofenovych a sttedovych kloubti.
I pii degenerativnich zménach je funkce bez limitace rozsahu hybnosti, na hornich
kon&etinach neni postiZeni jemné motoriky rukou. Zalobkyné chodi sama, piipadné s oporou
jedné francouzské role, celkove je hybna 1 pfi limitaci bolestivosti. Jako zvladnutou hodnotila
posudkova komise zdkladni zivotni potfebu mobilita, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesnd hygiena a vykon fyziologické potieby. Jako nezvladnutou hodnotila
posudkova komise zakladni zivotni potfebu orientace, pée o zdravi, osobni aktivity a péce



Pokra¢ovani 4 58 Ad 2/2016

o domacnost. Pokud jde o zvladani zakladni Zivotni potieby télesnd hygiena, posudkova
komise zduraznila, ze Zalobkyné je schopna se k provedeni aktivit samostatné¢ rozhodnout
a neni pohybové natolik limitovana, aby nebyla schopna sama spadajici aktivity samostatné
zvladnout. Patef je sice tuz§i s omezenim rozsahu hybnosti, ale klouby hornich i dolnich
koncetin jsou volné, neni omezen rozsah jejich pohybu, béhem sledovaného obdobi nedoslo
k vyznamné progresi omezeni hybnosti. Zalobkyné je schopna pfipadné vyuzit i
jednoduchych pomiticek (madla, stolicka ve sprSe apod.) Pfitom neni posudkové vyznamné,
zda takové pomicky vlastni ¢i nikoli. Posudkova komise déale konstatovala, ze uznéani této

vvvvvv

vvvvvv

nebyla ani s ohledem na snizenou pohybovou schopnost, stav pohybového aparatu zvolna
progreduje, ale ani nyni neni divodem k uznani nezvladnuti této zékladni zivotni potieby. K
nové dolozenym lékafskym zpravam za rok 2014 a 2015 posudkova komise uvedla, ze
z hlediska kardiologického doslo od zjisténi onemocnéni po zavedeni 1éCby ke stabilizaci a
zlepSeni stavu pii mirném zlepsSeni srdeni vykonosti. Onemocnéni limituje zalobkyni pro
fyzicky naro¢né Cinnosti, pro namahovou dusnost, ostatni ¢innosti lze vykonéavat voln&jSim
tempem, piipadné s prestavkami. Z hlediska psychiatrického nedoslo k vyznamné zméné ve
stavu zalobkyné a nejsou zjistény zadné objektivni diivody k jejich pfehodnoceni. Posudkova
komise proto uzaviela, Ze v dobé od 1. 1. 2012 ke dni jejiho jednani povazuje zalobkyni
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. lehkd zavislost, kdyz z divodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni dohled, pomoc nebo péci
jiné fyzické osoby pii zvladani Ctyt zakladnich Zivotnich potieb.

Pii vypracovani posudku vychdzela posudkovd komise z posudkového spisu OSSZ
Liberec, spisu zalovan¢ho, zdravotni dokumentace praktického oSetiujiciho Iékaie MUDr. J.

S., Iékatskych nalezli zaslanych zalobkyni, socidlniho Setfeni provedeného krajskou pobockou
ufadu prace ze dne 29. 3. 2012 a socialniho Setfeni provedeného zalovanym dne 25. 10. 2013.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zdiiraznil, Ze posudkova komise
vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro ucely stanoveni stupné zavislosti
od 1. 1. 2012 do data jednani dne 14. 10. 2015. Zalobkyné& byla k jednani posudkové komise
pozvana, ale z jednani se omluvila, s omluvou zaslala fadu l1ékatskych nalezi. Dle zalovaného
nejsou mezi lékaiskymi nalezy rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Zhodnoceni zdravotniho stavu dle dokumentace bylo provedeno odbornou
lékatkou zoboru interniho I€kafstvi a revmatologie MUDr. B. pfi jednani dne
14. 10. 2015. Zalovany zdiraznil, 2¢ ve smyslu § 28 zakona o socialnich sluZbach je
vypracovany posudek posudkové komise posuzujici zdravotni stav zalobkyné stézejnim
zdkonnym podkladem pro rozhodnuti. M¢l za to, Ze vypracovany posudek se vyporadal
se vSemi shromazdénymi diikazy a namitkami uvedenymi v odvolani a povazoval ho za Gplny
objektivni a presvédCivy.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.), vrozsahu a z hlediska zalobnich bodl s tim, ze byl vazan
skutkovym 1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. 1. s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Schopnost osoby zvladat zakladni Zzivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné
zéavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.
Za neschopnost zvladani zdkladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkii, pfedmétii denni potieby nebo vybaveni domacnosti, vetfejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potiebu v pfijatelném standardu
(§ 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach).

Pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potifeby se posuzuje, zda
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potieby.

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci ptispévku soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nemd potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v piipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j.
3 Ads 77/2013-22).

Dle krajského soudu posudek posudkové komise ze dne 14. 10. 2015 z hlediska
piesveédcivosti jiz obstoji. Posudkova komise v posudku podrobné vysvétlila, pro¢ povazuje
zakladni Zivotni potfebu télesnd hygiena za zvlddanou. Soud nesdili nazor Zalobkyné,
ze zaveéry posudkové komise jsou vnitiné rozporné a nepodlozené. Posudkova komise
se podrobné zabyvala dolozenou lékafskou dokumentaci. Pfipustila, Ze stav pohybového
aparatu zvolna progreduje, ale ani nyni (tj. k 14. 10. 2015) neni divodem k uznani
nezvladnuti této zdkladni zivotni potfeby. Zdlraznila, ze zalobkyné& je schopna se k provedeni
aktivit samostatn¢ rozhodnout a neni pohybov¢ natolik limitovana, aby nebyla schopné sama
spadajici aktivity samostatné zvladnout. Vysvétlila také, ze ani z hlediska kardiologického
a psychiatrického neni diivod tuto zékladni Zivotni potfebu hodnotit jako nezvladanou. Pokud
posudkova komise zmiiiuje moznost vyuziti jednoduchych pomicek (madla, stolicka ve sprse
apod.), pouze reflektuje shora citovany § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Posudkové
vyznamné také skutecné neni, zda takové pomiicky Zzalobkyné vlastni ¢i nikoli. Zavér
posudcich bylo nadhodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné, pak koresponduje s obsahem
spravniho spisu, protoze rozhodnuti Zalovaného opirajici se o posudky, které tuto zékladni
zivotni potiebu hodnotily jako nezvladanou, bylo zruseno zdej$im soudem mimo jiné proto,
ze zaveéry posudkové komise o schopnosti Zalobkyné zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potieby byly zcela nedostatecné odiivodnéné.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodi nebylo shleddno
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napadené rozhodnuti, které z citovaného posudku vychazelo, nezakonné, netrpi ani vadami,
pro které by je soud musel zrusit z ufedni povinnosti, soud proto Zalobu jako nedivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéni, a to
vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s., kdyz zalobkyné i1 Zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni
ustniho jednani souhlasili.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt prdvo na
nahradu nakladt fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl spéSny spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc socialni péce,
na nahradu néklada fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. biezna 2017
Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné
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