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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobkyné M. B., s adresou pro dorugovani X, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé na prezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2016, o invalidnim dliichodu,
takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2016 €. j. X, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &.j. X ze dne 16.11.2015, jimZ byl
Zalobkyni odfiat invalidni ddchod, bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, Ze povaZzuje
napadené rozhodnuti za nespravné, nebot posudkovy Iékaf stanovil pokles pracovni
schopnosti zalobkyné o 30 %, aniz by ji pfizval k jednani a mohl si tak ucinit odpovidajici
predstavu o jejim zdravotnim stavu. Uvedla, Ze od roku 1997, kdy utrpéla vazna zranéni
patefe pfi autohavarii, ma velmi silné bolesti hlavy, patefe a dle diagnézy neurologa trpi
chronickou smiSenou bolesti polytopnim VAS patefe, LIS 1 sin, pfi extrusi TH11/12
s kompresi misni radikularni T12, L1 sin. ZdUraznila, ze se jeji zdravotni stav zhorSuje



pokraCovani -2 - 19Ad 22/2016

od prodélané autonehody a je tedy horsi i ve srovnani s rokem 2012, kdy ji byl pfiznan
invalidni ddchod. Ma velmi Casté kieCe a bolesti patefe, hyzdi, zadni strany stehen a
lytek, dochazi u ni k tuhnuti patefe a dolnich koncetin, velmi silnym bolestem hlavy a
blokacem dalSich Usek( patefe. Zalobkyn& namitala, Zze dle lékarskych zprav je ji
onemocnéni chronické a tudiz nemohlo dojit ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu a
zvySeni pracovni schopnosti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze zdravotni stav Zalobkyn& byl piné
posouzen a zjistén posudky vypracovanymi lékafem OSSZ Bruntal dne 4.11.2015
a lékafem pracovisté CSSZ Ostrava dne 14.4.2016. Tyto posudky povaZzuje zalovana za
objektivni. S ohledem na namitky Zalobkyn&, navrhla provést dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR. Za takto zjisténého skutkového stavu Zalovana nadale
trva na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravnich spisti bylo zji§téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 16.11.2015 &. j. X bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho diichodu od
18.12.2015 podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdp“). Z odlvodnéni plyne,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 4.11.2015 neni
jiz zalobkyné podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.
V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne
4.11.2015 je konstatovano, ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIll., odd. E, pol. 1b pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k dalSim postizenim zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové &ini 30 %.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
16.11.2015 podala Zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 19.4.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &. j. X ze dne 16.11.2015 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného posudkovou lékatkou LPS CSSZ dne 14.4.2016,
v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je chronicky polytopni vertebrogeni algicky syndrom
s projevy lumboischiadického syndromu vlevo na podkladé vyhfezu ploténky Th11/12,
bez prokazané neurogenni léze. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., odd. E, pol. 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnoti posudkova lékatka LPS CSSZ s ohledem na vicedetné postiZzeni
patefe horni hranici z daného rozmezi (10 - 20 %), kterou navySuje o 10 % pro chronické
bolesti hlavy a neschopnost vyuzit pfi pracovnim zafazeni dosazené kvalifikace v oboru
kucharka, na celkovych 30 %. V uvedeném posudku je konstatovano, ze zdravotni
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postizeni Zalobkyné neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby od(vodnovalo
hodnoceni dle polozky 1c,d) kap. Xlll, odd. E pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoze
se nejedna o stfedné tézké nebo tézké funkéni postizeni patefe se zavaznou poruchou
dynamiky, zavaznym neurologickym nalezem, postizenim nervl, svalovymi atrofiemi,
parézami, poruchami hybnosti koncetin ¢i poruchami funkce svéracl. Posudkova lékarka
uvadi, Zze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé stabilizovany, jde o funkéni postizeni
lehké, a proto povaZuje minula posouzeni zdravotniho stavu za posudkové
nadhodnocena. K datu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni zdravotniho stavu
v ramci fizeni o namitkach zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal
Zz4dnému stupni invalidity. Kdatu napadeného rozhodnuti lékatka LPS CSSZ
konstatovala, Ze posudkovy zavér lékarky LPS OSSZ Bruntal vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen invalidity (pokles pracovni
schopnosti) byl posouzen v souladu se zdkonem ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, a vyhlaSkou MPSV ¢&. 359/2009 Sb. Na zakladé takto provedeného prezkumu
dospéla Iékarka LPS CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér lékafky LPS OSSZ Bruntal
ze dne 4.11.2015 lze potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno,
z jakych podkladu posudkova lékarka vychazela pfi vypracovani posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27.1.2017, ktery zdejsi
soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Jednani posudkové komise dne 27.1.2017 byla
Zalobkyné pfitomna a preSetfena Iékafkou s odbornosti neurologie. Pfi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace praktické
lékafrky MUDr. M. a z jejiho nalezu ze dne 8.10.2015, z nalez( neurologické ambulance
MUDr. S. z23.2.2016, 3.11.2015, 25.2.2015, 25.6.2015, 25.11.2014, 25.9.2014,
2.6.2016 a 3.4.2014, MUDr. R. z20.11.2013, z nalezu neurochirurgické ambulance
MUDr. S. z294.2014, znalezd rehabilitatniho centra MUDr. K. z6.5.2014
a 13.10.2014, znalezd ambulance ortopedie MUDr. H. z21.8.2013 a 11.9.2013,
z nalezi ambulance chronické bolesti MUDr. R. z6.1.2016 a 22.2.2016 a z uplné
spisové dokumentace OSSZ Bruntal. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale
uvadi, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronické
algické onemocnéni patefe zejména v hrudni a bederni oblasti patefre, jedna se o lehké
funkéni postizeni. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé stanovi jako rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 19.4.2016 zdravotni postiZzeni uvedené
v kapitole XIllIl., oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi
10 — 20 % stanovi posudkova komise horni hranici 20 %. Vzhledem k vlivu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na neschopnost zalobkyné pokraCovat v pfedchozi
vydélecné cinnosti, ve vyuénim oboru kucharky, navySuje posudkova komise horni
hranici dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %, celkové €ini 30 % a nejedna se tedy o
invaliditu Zadného stupné. Zdravotni postizeni Zalobkyné neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odlvodnovalo hodnoceni dle polozky 1c, 1d v oddilu E,
kapitoly Xlll. pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoze se nejedna o stfedné tézkeé
funkéni postizeni. Zalobkyn& neni dle uvedeného posudku schopna prace kucharky,
prace ve vynucenych polohach se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen a prace
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fyzicky nadmérné namahavé. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé se shoduje
s posudkovym zhodnocenim Iékatky OSSZ Bruntal ilékatky CSSZ Ostrava
v namitkovém fizeni, které rovnéz dospély ke stejnému posudkovému zavéru. Po
prostudovani spisové dokumentace posudkova komise konstatuje, Ze posouzeni
invalidity I. stupné lékafem OSSZ vroce 2012 a 2013 bylo posudkovym omylem
z ddvodu nespravného hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné, nebot se nikdy
nejednalo o stfedné tézké funkcéni postizeni patere.

K jednani soudu dne 21.2.2017 se Zalobkyné nedostavila a svou neucast omluvila.
Soud v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.F.s. rozhodl v nepfitomnosti Zalobkyné.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Soud byl proto povinen vyZzadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné,
ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot’ v komisi byla vedle posudkového |ékare i Iékarka
z oboru neurologie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné i osobniho vySetfeni pfi jednani
posudkoveé komise pfitomnym neurologem. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené
nemél diivod zpochybnit zavéry Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, Ze u Zalobkyné
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dosSlo k poklesu pracovni
schopnosti v mife 30 %.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné
v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni mozno ji povazovat
za invalidni.

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako neddvodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, ze Zadny z u€astnikd
nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch neméla
a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.
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Proti vyroku tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve |hité do
dvou tydnd od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvysSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21.2.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



