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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Michalem Strofem, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Velitelstvi pozemnich sil, se sidlem Vitézné
namésti 1500/5, Praha 6 — Dejvice, adresa pro doruovani Ministerstvo obrany Ceské
republiky, Sekce pravni, Odbor pro pravni zastupovéni, se sidlem namésti Svobody 471/4,
Praha 6, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, €. j. 151-14/2014-
2170,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24.3.2015 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 16. 2. 2015, €. j. 151-14/2014-2170 (dale teZ ,,napadene
rozhodnuti*), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil Rozhodnuti velitele VU
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2802 Olomouc ze dne 29. 6. 2012, &. j. 5-19/2012-2802 OsS (dale téZ ,,zrusené rozhodnuti
v odvolacim Fizeni*), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti velitele VU 1970 Vyskov ze dne
23.4. 2012, €. j. 393-20/2011-1970 (déle téz ,,rozhodnuti pfislusného sluzebniho organu
prvniho stupné®), které zamitl v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zédkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vojacich
z povolani‘‘) narok ucastnika fizeni na nahradu Skody sestavajici z nahrady za ztratu na platu
po dobu neschopnosti vykonu sluzby od 24. 4. 2007 do 9. 5. 2007 a od 1. 5. 2007 do
16. 9. 2007, dale z nahrady na bolest ve vysi 9.600 K¢ a z ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 150.000 K&, s tim, Ze dle zalovaného neni dédna odpovédnost statu (Ceské
republiky- Ministerstva obrany) za Skodu na zdravi u ucastnika fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce ve své Zalobé zdiraziiuje, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného u vykladu
pojmu sluzebni Uiraz ani u zavéru o absenci pfi¢inné souvislosti mezi Skodou na zdravi
7alobce a sluzebnim trazem a napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné. Zalobce ma za to,
ze Zalovany nespravné posoudil pojem sluzebni uraz definovany ustanovenim § 118 zakona
€. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale téz
,.zakon o vojacich z povolani®). Zalobce uvadi, Zze zalovany pievzal zavéry Krajského soudu
v Brné€ z odtivodnéni rozsudku ze dne 21. 6. 2013, €. j. 36 Ad 7/2012-26, a s timto zavérem se
zalobce neztotoziuje. Dle zalobce je sluzebnim trazem i takové poSkozeni zdravi, které je
zpusobeno pfi vykonu sluzby, nejenom uraz ve smyslu poskozeni zdravi zpiisobeného
kratkodobym, ndhlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivii. Dle Zalobce nelze povazovat za
sluzebni uraz kazdé poskozeni zdravi, ale dle zdkona, ma Zalobce za to, ze zvySena namaha
pfi vycviku miZe byt za sluzebni uraz povazovana. Zalobce konstatuje, Ze k poskozeni
kolenniho kloubu zalobce doslo nejenom v obdobi vykonu vojenské sluzby, ale zaroven pii
faktickém vykonu vojenské sluzby, tedy v ptfi¢inné souvislosti s timto faktickym vykonem
vojenské sluzby, a to konkrétné z diivodu zvySené namahy pii vykonu vojenské sluzby, bez
které by k poskozeni zdravi zalobce nedoslo.

[3] Dle zalobce nelze pojem dle zakona o vojacich z povolani vykladat stejné, jako dle
definice v zékoniku prace. Zalobce zdiraziiuje, Z¢ v navaznosti na definici sluZebniho trazu
je tieba posuzovat, zda byly naplnény vSechny ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu,
a to existenci Skody na zdravi, existenci sluzebniho urazu a existenci pficinné souvislosti mezi
$kodou na zdravi a sluzebnim urazem. Zalobce odkazuje na vyjadfeni Ustfedni vojenské
nemocnice a tvrdi, ze jednoznacné z vyjadfeni vyplyva, Ze jednou z pfic¢in, a to pficin
hlavnich, zmény na pravém kolennim kloubu, Zalobce byla pravé zvySend namaha pfi
zakladnim vycviku Zalobce. Zalobce ma za to, Ze i prestoze nebyl piitomen klasicky urazovy
déj, odpovida za Skodu na zdravi zalobce Zalovany z titulu ndhrady Skody za sluzebni Uraz,
jelikoz sluzebnim trazem je 1 poSkozeni zdravi, které je zplsobeno pii vykonu vojenské
sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon vojenské sluzby. Zalobce zdtraziiuje, Ze
zalovany zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a z toho
divodu zalobce pozaduje zruSeni napadeného rozsudku.
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I1I. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 17. 9. 2015 uvadi, Ze Zalobce
sméSuje dveé rozdilné véci a to pojmovou definici urazu jako takového a jeho skutkové
vymezeni a ndslednou pravni kvalifikaci urazu jako sluzebniho/nesluzebniho, pfiCemz se
jedna o dvé samostatné, na sebe navazujici faze. Dle zalovaného, pouze v pfipadé, Ze
poskozeni zdravi bylo jiz jednoznacn€ posouzeno jako uraz, je mozné zkoumat dalsi okolnosti
potfebné pro urceni pravni kvalifikace tohoto urazu jako sluzebniho ¢i nesluzebniho.
Zalovany se ztotoziiuje, co se tyde definice pojmu sluZebni Giraz s ndzorem Krajského soudu
v Brné. Dle zalovaného, analogie se zdkonikem prace neodporuje pouziti pti vykladu zakona
o vojacich z povolani. Zalovany konstatuje, Ze pouze v piipads, Ze je prokazano, ze doslo ke
Skod¢€, urazu a pri¢inné souvislosti mezi urazem a vznikem Skody, je mozné uvazovat
o odpovédnosti za Skodu statem.

[5] Zalovany zdtraziuje, Ze Zalobce byl povolan do sluzebniho poméru vojéka z povolani
dnem 1. 4. 2007 k vykonani tfimé&sicni zakladni pfipravy v souladu s pfislusnymi sluzebnimi
predpisy. V pribéhu této ptipravy byl dne 24. 4. 2007 uznan posadkovym Iékarem
neschopnym ke sluzb¢, pficemz tato neschopnost trvala do 9. 5. 2007. V této dobé pozival
zalobce ulevy od fyzické namahy, klidovy rezim a nakonec byl dne 31. 5. 2007 propustén ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Zalovany poukazuje na kratkou dobu faktického
vykonu sluzby, pfi niz u normalné¢ zdravého vojdka nemohlo tak jednozna¢né dojit
k totalnimu poskozeni kolenniho kloubu, coz ve svém dusledku nasvédcuje skutecnosti, ze
pravy kolenni kloub zalobce byl jiz dfive chronicky poSkozen. Dle zalovaného nelze dovodit
zavér o zvySené namaze pii vycviku zalobce jako jedné z hlavnich pficin poskozeni jeho
zdravi ze stanoviska Ortopedicko-traumatologického oddélené Ustfedni vojenské nemocnice.
Namitky zalobce o tom, Ze k posSkozeni kolenniho kloubu doslo z diivodu zvySené namahy pii
vykonu sluzby, povazuje zalovany za Zzalobcovo nijak nepodlozené tvrzeni, které proti
stanovisku odbornych lékaiti — ortopedii nemiize obstat. Zalovany ma za to, Ze pfi¢inna
souvislost mezi Skodou vzniklou na zdravi zalobce a sluzebnim urazem, jako jednou
z podminek odpovédnosti statu za vznik §kody na zdravi Zalobce, nebyla naplnéna, a proto se
stat své odpovédnosti za Skodu na zdravi Zalobce zprostil.

[6] Zalobce ve své replice, doru¢ené dne 21. 10. 2015 uvadi, Ze vyjadieni Zalovaného
povazuje za urazlivé. Zalobce spatiuje u zalovaného snahu, od samého podatku, celou kauzu
tzv. ,,zamést pod koberec“. Zalobce 74d4 o nafizeni jednani. Zalobce zdiraziiuje, ze pied
nastupem musel absolvovat kompletni a dostate¢né hloubkové vysetieni v UVN Olomouc
véetné zatézového testu a poté druhy den po ndstupu do sluzebniho pomeéru znovu
u zdravotniho zafizeni VU 8665 Vyskov, které opét prokazalo zdravotni klasifikaci A.
Zalobce poukazuje na zdravotni dokumentaci praktického lékafe MUDr. K. Zalobce
konstatuje, ze nevhodné vedeny zplsob vycviku zplsobil zalobcovo poskozeni zdravi.
Zalobce namita i nevhodné oSetieni na o$etfovné a zdiraziuje, Ze mél na fadnou 1é&bu pravo.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, po nafizeném soudnim jednani na den 7. 12. 2016, ze zaloba neni diivodna,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

[8] Ucastnici fizeni na natizeném soudnim jednéni odkazali na sva pisemna podani.
[9] Spor mezi Gcastniky fizeni tkvi v definici a vykladu pojmu sluzebni iraz a v prokazani
pricinné souvislosti mezi zdravotnim poskozenim zalobce a vykonem vojenského zakladniho

vycviku.

Dosavadni skutkovy stav

[10] Dne 11. 11. 2008 vydal Vojensky utvar 8665 Vyskov Rozhodnuti o uplatnéni naroku na
nahradu skody za Skodu na zdravi, €. j. 39-175/2008-8665 (,,prvostupiiové rozhodnuti z roku
2008), kde rozhodl tak, ze narok na nahradu za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu
sluzby a narok na nahradu za bolest zamita, nebot’ neni odpovédnost Ceské republiky —
Ministerstva obrany dana. Argumentace rozhodnuti je zaloZena na prostudovani dostupné
dokumentace a sdéleni, ze Zzalobce se vramci navs§tév u oSetfujiciho lékafe nezminil
o zdravotnich problémech a nesepsal a nenahlasil Protokol o urazu. Odivodnéni je zalozeno
na lékarské zpravé ze dne 12. 2. 2008 od MUDr. J. B., ktery konstatuje, Ze zména na
chrupavkadch mohla byt pfitomna jiz pied vznikem obtizi a tyto zmény spiSe odpovidaji
zménam chronickym, pfic¢emz nepfedpoklada ani uraz z minulosti, kdyZ se o ném zalobce
nezminil. Dle spravniho organu tak nelze vyvozovat jakoukoliv pfi¢innou souvislost mezi
vycvikem v kurzu zdkladni pfipravy a idajnym poskozenim zdravi zalobce.

[11] Dne 16. 12. 2008 vydalo Vojenské zatfizeni 1970 VySkov Rozhodnuti, ¢. j. 3347-
2/2008-1970, které zamitd odvolani a potvrzuje prvostupniové rozhodnuti zroku 2008.
Odvolaci organ argumentuje ve svém odiivodnéni posudkem MUDr. J. B. ze dne 12. 2. 2008,
kde Iékai nevylucuje moznost vrozeného defektu, a Ze zmény odpovidaji zménam
chronickym. K protokolu o urazu odvolaci orgén konstatuje, Ze nelze jednoznacné zjistit
pri¢inu obtizi.

[12] Dne 27. 8. 2010 byl vydan Rozsudek Krajského soudu v Brnég, €. j. 30 Ca 17/2009-41,
ktery zrusil rozhodnuti Vojenského zatizeni 1970 Vyskov Rozhodnuti, €. j. 3347-2/2008-1970
ze dne 16. 12. 2008. Divodem zruseni rozhodnuti byl nedostatecné zjiStény a fadné
podlozeny skutkovy stav ve spravnim spise.



pokraCovani 5 36 Ad 9/2015

[13] Dne 23. 4. 2012 bylo vydéano rozhodnuti Vojenského utvaru 1970 Vyskov, €. j. 393-
20/2011-1970, kde se opétovné¢ zamita narok zalobce na nédhradu Skody na zdravi.
Z rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ ma za to, z odbornych vyjadieni oddéleni ortopedie
a traumatologie UVN Praha ze dne 23. 2. 2012 ppl. MUDr. L. U., Ph.D. a vyjadieni ze dne
26. 3. 2012 prof. MUDr. J. B., DrSc., ze zvySena fyzickd ndmaha mohla jiz pfitomné
chronické zmény pouze zhorsit a zptsobit zvyraznéni obtizi.

[14] Dne 29. 6. 2012 Vojensky tutvar 2802 Olomouc vydal rozhodnuti ¢. j. 5-19/2012-
2802/0sS, kde odvolani Zalobce zamitd a predeslé rozhodnuti potvrzuje. Po piezkouméni
spravni organ dospél k tomu zavéru, Ze v souladu s dikaznim materidlem se nejedna
o sluzebni uraz.

[15] Dne 21. 6. 2013 bylo vydano rozhodnuti Krajského soudu v Brné, €. j. 36Ad 7/2012-26,
kde uvedeny senat rozhodl o zruseni rozhodnuti Vojenského utvaru 2802 Olomouc, ¢. j.
5-19/2012-2802/0sS, ze dne 29. 6. 2012. Krajsky soud v rozhodnuti vyklada pojem sluzebni
uraz, v souladu se zakonikem prace, a konstatuje, Ze sluzebnim trazem nemusi byt jen télesné
zranéni, ale vlibec poruseni zdravi, jestlize bylo zptisobeno kratkodobymi zevnimi vlivy.
Krajsky soud ma vsak za to, ze pfi¢inna souvislost v daném piipadé nebyla naplnéna. Uvadi,
ze pokud zalobce namitd, ze k poSkozeni kolenniho kloubu doslo z diivodu zvySené namahy
pii vykonu sluzby, je tfeba konstatovat, Ze jde o pouhé domnénky, o ni¢im nepotvrzena
tvrzeni, kterda nemohou proti odbornému vyjadieni l1ékaii Ortopedicko-traumatologického
oddéleni Ustiedni vojenské nemocnice Praha obstat.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 24. 4. 2007 (Kniha nemocnych)
ptitomen na oSetfovné, kam pfisel na kontrolu po domacim 1é¢eni. Dne 9. 5. 2007 je zdznam
1ékate v Knize nemocnych o zalobci, Ze rehabilituje a 14 dntt ma byt v klidovém rezimu (bez
behi, skokli, pochodt). Dalsi zdznam v Knize nemocnych je ze dne 11. 5. 2007, kde je
poznamka o rehabilitaci a posledni zdznam je ze dne 29. 5. 2007 u kterého nelze identifikovat
obsah zdznamu.

[17] Dne 25. 2. 2008 zalobce prostfednictvim svého zéastupce uplatituje narok na néhradu
Skody za Skodu na zdravi, jelikoz ma za to, ze v dob¢ od 4. 4. 2007 do 24. 4. 2007, kdy se
ucastnil Zalobce ptipravného kurzu nepietrzitého vojenského vycviku, mu byla zpGsobena
Skoda na zdravi poskozenim pravého kolenniho kloubu a to zplisobem vedeni vycviku,
zejména béhem po asfaltovém povrchu se zatézi. Z naroku vyplyva, Ze zalobce dne
24.4.2007 negoval uraz, avSak byl lékafem uznan neschopnym vykonu sluzebny od
24.4.2007 do 9. 5. 2007.

[18] Ze zaznamu od lékate MUDr. M. B. vyplyva, ze dne 24. 4. 2007 byl Zalobce na
prohlidce u Iékare, kde konstatuje bolest pravého kolenniho kloubu, po zatézi a neguje traz.
2. 5. 2007 zalobce uvadi, Ze bolest by méla byt lepsi, 9. 5. 2007 zalobce uvadi, Ze stav je
vyrazné zlepSen, pficemz je nejisty pi1 vetsi zat€zi. Dne 29. 5. 2007 ze zaznamu vyplyva, ze
zalobce absolvoval ortopedické vySetteni. MUDr. M. B. nevylucuje drobnou 1ézi mekkého
kolena ev. chrupavky.
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[19] Dne 25. 5. 2007 navstivil svého 1ékate MUDr. J. B. Ze zpravy ze dne 12. 2. 2008
vyplyva, ze ,,jednoznacnou pricinu obtizi nelze z dokumentace zjistit, je potrebné, aby Zalobce
presnéji popsal mechanismus probléemu. Jisté je, Ze jest souvislost mezi obtizemi a pracovnim
vykonem, jak jiz vysSe uvadim, pravdépodobne doslo k distorsi v patelofemoralnim kloubu,
eventualné i drobna distense vnitiniho podélného vazu. Nepredpokladam ani uraz z minulosti,
aspon se p. K. nezminil o tom, zZe by uraz utrpél.

[20] Soucasti spravniho spisu jsou i protokoly o vyslechu svédka urazu nebo nemoci
z povolani, ze dne 3. 3. 2008 byl vyslechnut D. B. Vyslechnuty D. B. uvadi, na otdzku, zda
mohlo byt domaci 1éceni zalobce ve spojitosti se vznikem sluzebniho trazu nésledujici, a to,
ze pokud je mu znamo, tak ne. Vyslechnuty tvrdi, ze nevypisoval Zadny Protokol o tiraze a ani
na zaveér zamestnani zalobce nenahlasil, ze si zptsobil uraz. Dne 4. 3. 2008 byl vyslechnut J.
M., ktery uvadi, Ze na zavér kazdého zameéstnani se vojakti dotazuje, zda je vSechno
v poradku a zda si pfi vycviku nezpusobili Uraz. Déle konstatuje, Ze pokud by vojak nahlésil
uraz, poznacil by to vyslechnuty do Ttidni knihy. Dne 3. 3. 2008 byl vyslechnut i S. K., ktery
byl se zalobcem ve dvojici pii tymové praci. Vyslechnuty konstatuje, ze si zalobce stéZoval na
problémy s kolenem az v den odchodu na oSetfovnu dne 24. 4. 2007, pted tim, si na bolest
nestézoval. Vyslechnuty dale tvrdi, ze si nevzpomind, ze by zalobce hlésil n¢jaké zranéni.
Vyslechnuty déle uvadi, ze po ukonceni 1éCeni si stale Zalobce stéZzoval na Spatnou hybnost
s kolenem a tvrdi, ze zalobce fekl, ze ma domluvenou v civilu operaci. K otdzce jak reagoval
zalobce na zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé ke dni 31. 5. 2007, vyslechnuty
konstatuje, ze byl Zalobce nasStvany, Ze z diivodu nepfitomnosti na nékterych zaméstnanich
byl z armady vyhozeny a ze ho armada zklamala, dale naznacCoval, Ze to tak nenecha, a ze se
bude snazit situaci vytesit soudné.

[21] Z pravniho posouzeni uplatnéni naroku na néhradu skody za Skodu na zdravi ze dne
5. 3. 2008 v souladu s provedenymi vyslechy a obsahem Ttidni knihy vyplyva, ze Zalobce
neozndmil tvrzeny uraz ani svym nadiizenym a to starSimu instruktorovi 3. vycvikové
skupiny nrtm. D. B. a vedoucimu instruktorovi 3. vycvikové skupiny prap. J. M., ¢imz porusil
ustanoveni predpisu Zakl. — 1. Cl. 76, pism. a): ,, Vojdci hldsi svym nejblizsim nadrizenym
onemocnéni a urazy.

[22] Dne 21. 5. 2007 bylo vydano rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dob¢
ke dni 31. 5. 2007, pficemz ihned tentyz den podal stiznost zalobce proti zrusSeni sluZzebniho
pomeéru. Z lékaiské zpravy vydané z divodu podani ndvrhu na zanik sluzebniho poméru
zalobce vyplyva, ze v dobe vydani rozhodnuti mél zalobce zdravotni klasifikaci A.

[23] Dne 29. 7. 2008 bylo komisi Ministerstva obrany, odbor vojenského zdravotnictvi,
vyddno odborné stanovisko, kde komise konstatuje, zZe po prostudovani dostupné
zdravotnické dokumentace, nedoslo k Grazu. Komise uvadi, ze lékafska zprava ze dne
12. 2. 2008 MUDr. B. je neurcitd. Zavér komise je, ze zdravotni stav zalobce neni v piimé
souvislosti s vykonem vojenské sluzby, nejedna se o pracovni Uraz a nejednd se ani o Uraz ve
vlastnim slova smyslu.
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[24] Dne 6. 3. 2012 vydal odborné vyjadfeni i primaf plk. MUDr. M. S., Ph.D. z vojenského
Gistavu soudniho 1ékafstvi Ustiedni vojenské nemocnice v Praze, kde uvadi, Ze se k otézce
urazu musi vyjadfit odbornik z odd€leni ortopedie a traumatologie. Mimo jiné konstatuje, ze
ve zdravotni dokumentaci je zakladni disproporce mezi negovanim ¢i neuvedeni potizi
poskozenym v souvislosti s moznym urazem vojenskému lékafi, na druhé strané¢ uvedenim
mozného Urazu ¢i pretizeni kolenniho kloubu jako mechanismu vzniku bolesti kolene
civilnimu ortopedovi, s ¢asovym odstupem jednoho mésice.

[25] Dne 26. 3. 2012 vydal pplk. MUDr. L. U., Ph.D. z ortopedicko-traumatologického
oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice v Praze a primai prof. MUDr. J. B., DrSc. z oddéleni
ortopedie, traumatologie a rekonstrukéni chirurgie z Ustiedni vojenské nemocnice v Praze
odborné vyjadieni, kde uvadi, ze popisované zmény na pravém kolennim kloubu nejsou
dasledkem turazového mechanismu. Popisované zmény na pravém kolennim kloubu jsou
chronické a nejsou dusledkem zvySené ndmahy béhem vycviku. Zvysena zatéz vSak mohla
chronické onemocnéni zhorsit a vyraznéji akcentovat subjektivni obtiZze zalobce. Popisované
zmény na pravém kolennim kloubu jsou nejspiSe disledkem chronické zatéze, a to
v dlouhodobé&jsim horizontu. Na zavér uvadi, ze pricinnou souvislost mezi zvySenou namahou
béhem zakladniho vycviku a poskozenim zdravi jmenovaného nelze prokazat.

[26] K jednotlivym namitkdm uvadi soud nasledujici.

[27] Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného stran vykladu pojmu sluZebni iiraz. Zalobce
ma za to, ze sluzebnim urazem muze byt nejenom uraz ve smyslu poskozeni zdravi
zpusobeného kratkodobym, nahlym a nésilnym plsobenim zevnich vlivi, ale taktéz
poskozeni zdravi, které je zplisobeno pfi vykonu vojenské sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon vojenské sluzby, tj. téz poskozeni zdravi vzniklé v disledku zvySené namahy
behem zékladniho vycviku zalobce bez existence tradi¢niho trazového déje.

[28] Zdejsi soud konstatuje, ze uraz je definovan jako porucha zdravi zpiisobend ndhle
a vnéjsi pricinou. K tomu, aby mohlo byt poskozeni zdravi definovéno, jako trazové, musi se
jednat o nahlé pusobeni. Za traz nelze povazovat zdravotni komplikace s delSim Casovym
pribéhem, u kterych neni ziejmé, kdy doslo k prvotnimu poskozeni a projevuji se pouze
nasledky po ¢asovém odstupu.

[29] Pokud se jedna o vyklad pojmu ,,sluzebni uiraz* ve smyslu ust. § 115 odst. 1 zédkona
o vojacich z povolani (Skoda na zdravi), soud konstatuje, Ze podle ust. § 115 odst. 1 zédkona
o vojacich z povolani za Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pri vykonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, (dale jen "sluzebni uraz") odpovida stat. Soud
zduraziuje, ze pti vykladu pravni normy neni mozné vychazet pouze z doslovného znéni
zékona, ale je tfeba rovnéz zkoumat, jaky byl umysl zakonodéarce a ucel a smysl zakona
a celkové zadkonné upravy, coz lze dovodit zejména z diivodové zpravy. V diivodové zprave
k navrhu zdkona o vojécich z povolani ze dne 1. 2. 1999 je kust. § 114-116 uvedeno, Ze
»Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou vojakovi je upravena obdobné jako v zdakoniku
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prdace s odlisnosti do jaké vyse stat vojdakovi odpovida za Skodu na odloZenych veécech.
V tomto pripadeé je horni hranice nahradové povinnosti statu odvozena z nasobku minimalni
mzdy.”“ Z divodové zpravy tedy vyplyva, ze ucelem zakonodarce bylo upravit problematiku
odpovédnosti statu za Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél nasledkem sluzebniho urazu,
v zasadé¢ obdobné jako odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci
pracovnim urazem podle zakoniku prace. Z ustanoveni § 114 az § 116 (dle divodové zpravy
k zédkonu o vojacich z povolani) vyplyva piimy odkaz na analogické pouziti zdkoniku prace,
proto je pii vykladu ust. § 115 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani mozné analogicky pouzit
vyklad srovnatelného zdkonného ustanoveni v zakoniku prace (§ 269 odst. 1 zakoniku prace,
dle n¢hoz je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu
vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova ujma vznikla pri plnéni
pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim. A ustanoveni § 271k odst. 1 zakoniku prace,
dle néhoz se pracovnim urazem pro ucely tohoto zdakona mysli poskozeni zdravi nebo smrt
zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim).

[30] Obdobn¢ jako pii odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je tedy 1 u objektivni
odpovédnosti statu za Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél v souvislosti se sluzebnim turazem,
k jejimu vzniku splnéni téchto tfi predpokladi: Skoda na zdravi na strané vojaka, sluzebni
uraz a pricinna souvislost mezi sluzebnim urazem a vznikem Skody. Soud ptipousti, Ze
sluzebnim Urazem nemusi byt jen télesné zranéni, ale viibec poruseni zdravi, jestlize bylo
zpusobeno kratkodobymi zevnimi vlivy, napt. byl-li vojak pfi praci, na kterou neni zvykly
a kterd je nepiimétena jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil
piekonavat vnéjsi odpor, a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmérné svou ndmahu. Tato télesna
namaha musela pak byt pri¢inou nasledku, o jehoz odSkodnéni se jedna. Pfitom nemusi jit
o jedinou pfi¢inu Urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pfi€in, avSak dulezitou, podstatnou
a zna¢nou. (srov. komentai k ust. § 269 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (ASPI)).

[31] Ze spisového materidlu lze uvést tvrzeni samotného zalobce u Iékaire MUDr. M. B. ze
dne 24. 4. 2007, ze uraz neguje. Z vyjadieni MUDr. J. B. nelze jasn¢ vydedukovat, zda se
jedna o uraz nebo ne. Zasadni tak je pro posouzeni véci Odborné vyjadieni plk. MUDr. M. S.,
Ph.D a piedevsim odborné stanovisko pplk.. MUDr. L. U., Ph.D. a prof. MUDr. J. B., DrSc.
ze dne 26. 3. 2012, ze kterého vyplyva, ze pii¢inu vzniku nelze jednoznacné urcit, pticemz se
nejspiSe mohlo jednat o chronické onemocnéni kloubnich chrupavek s dlouhodobégjsim
vyvojem, které mohlo byt akcentovano vétSim zatizenim pii vycviku. Zasadni je tvrzeni
Iékait a to, Ze maji za to, Ze popisované zmény na pravém kolennim kloubu nejsou
dasledkem trazového mechanismu. Na zaklad¢ vyse uvedeného tak zdejsi soud konstatuje, ze
z posudkl je zfejmé, ze u zalobce samotny vycvik nelze povazovat za jednu z pfi¢in Urazu,
ktera je dulezita, podstatnd ¢i znacna. Poskozeni kolene tak, dle I¢kaiti, bylo chronické a
samotny vycvik by mohl byt maximalné povazovan za vliv, ktery dopomohl k nasledné
zdravotni situaci Zalobce, ale nelze jej povazovat za piic¢inu hlavni. Nelze ani vydedukovat a
predpokladat, Zze by k naslednému zdravotnimu stavu zalobce nedoslo, kdyby wvycvik
neabsolvoval.
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[32] Ze spisové dokumentace je tak ziejmé, ze zdravotni stav Zalobce nelze na zakladé
zakonného ustanoveni povaZovat za Uraz ¢i nemoc z povolani, jelikoz raz je definovan jako
porucha zdravi zplsobend nahle a vnéjsi pfiinou. I pfestoze ma zalobce za to, Ze nelze
vykladat pojem sluzebni traz obdobné ¢i stejné jako pracovni uraz, zdej$i soud konstatuje, ze
oba pojmy maji stejny zaklad a to uraz, ktery je definovan jednoznacné. Je jiz v projednavané
veci nepodstatné, zda se uraz stal v pribeéhu vykonu prace v ramci pracovni smlouvy nebo
v priube&hu vykonu sluzby na zaklad¢ sluzebniho poméru, zaklad je totozny a to vznikla nahla
porucha zapfi¢inéna vnéjsSim vlivem. V projednavaném piipad¢ nelze chronické onemocnéni
kloubnich chrupavek povazovat primarn¢ za Uraz a nasledné jej nelze kvalifikovat jako
sluZebni uraz.

[33] Zalobce mé za to, ze z odborného vyjadieni Ustfedni vojenské nemocnice jednoznaéng
vyplyva, Ze jednou z pficin, a to pfi¢in hlavnich, zmény na pravém kolennim kloubu zalobce
byla pravé zvySend nadmaha pti zdkladnim vycviku zalobce. TudiZz, Ze existuje pri¢inna
souvislost mezi $kodou na zdravi Zalobce a sluZebnim urazem. Odborné vyjadieni
Ustiedni vojenské nemocnice je totiz (jak je vyse uvedeno) tieba vykladat v navaznosti na
definici pojmu sluzebni uraz (viz vyse), kterym je téz poskozeni zdravi zptisobené pti vykonu
vojenské sluzby, v piimé souvislosti s nim nebo pro vykon vojenské sluzby, tedy téz
poskozeni zdravi vzniklé v disledku zvySené namahy béhem zéakladniho vycviku.

[34] Zalobce konstatuje, Ze jednoznaéné vyplyva, Ze bez zvysené namahy béhem zékladniho
vycviku Zalobce by nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce (tj. ke zménam pravého
kolenniho kloubu zalobce) a Ze tedy zvySena ndmaha béhem zakladniho vycviku zalobce byla
minimaln¢ jednou z hlavnich pfi¢in poskozeni zdravi zalobce. Piestoze zde tedy nebyl
ptitomen klasicky trazovy d¢j, odpovida za Skodu na zdravi Zalobce zalovany z titulu ndhrady
Skody za sluzebni uraz, jelikoz sluzebnim urazem je i poSkozeni zdravi, které je zptisobeno pfi
vykonu vojenské sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon vojenské sluzby.

[35] Ktomu, aby bylo pfistoupeno ze strany zalovaného k odSkodnéni za sluzebni uraz
u zalobce, musi byt splnény, jak je vySe uvedeno, tfi podminky. AvSak posledni podminka,
ato podminka pfi¢inné souvislosti mezi vykonem vojenské sluzby a poskozenim zdravi,
v daném piipadé nebyla splnéna. Jak vyplyva zodborného vyjadieni Ustiedni vojenské
nemocnice pplk. MUDr. L. U., Ph.D. a prof. MUDr. J. B., DrSc. ze dne 26. 3. 2012, 1¢kafi na
otazku, zda jsou zmény na pravém kolennim kloubu dusledkem zvysSené ndmahy b&éhem
zakladniho vycviku, uvedli, ze zmény na pravém kolennim kloubu jsou chronické a nejsou
disledkem zvySené namahy bcéhem vycviku, i kdyz zvySena zatéz mohla chronické
onemocnéni zhorSit a vyrazngji akcentovat subjektivni obtize jmenovaného. Z uvedeného tedy
neni mozné dovodit zaver, ze by zvySend namaha pti vycviku byla jednou z hlavnich pficin
poskozeni zdravi Zzalobce, kdyZz zodborného vyjadieni vyplyva, Zze zmény na pravém
kolennim kloubu jsou ptfedevSim disledkem chronické zatéze. Pokud Zalobce namita, ze
k poskozeni kolenniho kloubu doslo z divodu zvySené namahy pii vykonu sluzby, je tieba
konstatovat, ze jde o pouhé jeho domnénky, o ni¢im nepotvrzena tvrzeni, ktera nemohou proti
odbornému vyjadieni lékatt Ortopedicko-traumatologického oddéleni Ustfedni vojenské
nemocnice Praha obstat.
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[36] Z odborného stanoviska pplk. MUDr. L. U., Ph.D. a prof. MUDr. J. B, DrSc. ze dne 26.
3. 2012 tudiZ jednoznacné vyplyva, ze lékafi nespatiuji pfi¢innou souvislost mezi zvySenou
namahou béhem zdkladniho vycviku a posSkozenim zdravi jmenovaného. Nebyl zjistén
klasicky urazovy mechanismus a popisované zmény odpovidaji dlouhodobému pfietiZeni
chrupavky.

[37] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze nebyla splnéna podminka dle ustanoveni zakona,
a to, ze nedoslo k urazu, ani ke zdravotnimu poskozeni definovanému jako nemoc z povolani,
které by bylo pfimo spojeno s tvrzenym vojenskym vycvikem, a nebyla prokazéana pti¢inna
souvislost. I piestoze je nepochybné, ze doslo ke skod¢ na zdravi na stran¢ vojaka, a ze vycvik
mohl napomoct ke $kod¢ na zdravi na strané vojaka, nelze toto poSkozeni na zdravi definovat
jako uraz a nelze prokazat pric¢innou souvislost mezi vyse uvedenymi predpoklady. Nejsou tak
splnény zdkonné podminky ke vzniku objektivni odpovédnosti zalovaného k odSkodnéni
Zalobce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[38] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. I. s.

[39] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalobci byl na zakladé¢ Usneseni ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 36 Ad 9/2015-37, ustanoven
zastupce, o jehoz ndkladech bude rozhodnuto v samostatném rozhodnuti.

[40] Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak Zadné naklady spojené s timto
fizenim nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z tucCastniki pravo na nahradu nékladi fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



