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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce:
Koci4n Solc Balastik, advokatni kanceld¥, s. r. 0., IC 26739291, se sidlem Jungmannova
745/24, Prahal, zastoupeny JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a
obchodu ze dne 30. 4. 2015, ¢. ;. MPO 51725/14/21100/01000, PID MIPOX01WIAM?,

takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 30. 4. 2015,
¢. j. MPO 51725/14/21100/01000, PID MIPOX01WIAM?7, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nkladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zistupce JUDr. Tomase
Sequense, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Ptedmét sporu a predchazeji fizeni

Ministr ~ prumyslu a  obchodu rozhodnutim zedne 30. 4. 2015,
¢ j. MPO 51725/14/21100/01000, PID MIPOX01WIAM7, zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. MPO 51725/2014, PID
MIPOXO01VSAX] (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®). Zalovanj}'f timto rozhodnutim odmitl
dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,informa¢ni zikon®), poskytnuti informace: notifikace Ceské
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republiky, ktera byla adresovana Evropské komisi a jejimz Glelem bylo oznameni existence
podpory vyroby elektriny atepla z obnovitelnych zdroji energie a vyroby elekttiny
z kombinované vyroby elektfiny a tepla podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, vCetné stanoviska Evropské komise k takovéemu
systému podpory.

Zalovany odmitl poskytnout pozadované informace sohledem na ¢l. 4 odst. 3
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001, o pristupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,,Nafizeni®), podle néhoz
organ odepre pristup také k dokumentum, které obdrzel a jez se vztahuji k zalezitostem,
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vnichz organ je$té nerozhodl, pokud by zptistupnéni dokumentd vazné ohrozilo
rozhodovaci proces organu. Zalovany shledal, ze zalobcem pozadované informace jsou
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pravé takovymi dokumenty. Vychazel pfitom i ze zasady loajalni spoluprace. Ve vztahu
k existenci verejného zajmu pro poskytnuti informaci uvedl, ze jeho existenci neshledal a
zalobce jej netvrdil ani neprokazal. Zalovany zaujal naopak nazor, ze existuje vetejny
zajem na neruseném prubéhu fizeni o statni podpote, tedy zajem na tom, aby po dobu
probihajictho fizeni nedoslo ke zvefejnéni informaci. Ve vztahu k dokumentim
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pochazejicim od Evropské komise v souvislosti s notifikaci dospél dle ¢l. 5 ve spojent
s Cl. 4 odst. 3 Natizeni per analogiam ke stejnému zavéru.

Druhy divod pro odmitnuti zadosti shledal zalovany v § 2 odst. 3 informacniho
zakona. Zalovany konstatoval, e proti Ceské republice je vedena ¥ada rozhod&ich ¥zeni
ohledné ochrany investic v souvislosti se zavedenim odvodu z elekttiny ze slunecniho
zdteni. Zalovany z 7idosti Zalobce povaZoval za vysoce pravdépodobné, Ze Zalobce
dokumenty pozadoval pravé v souvislosti s probihajicimi rozhodéimi fizenimi. Vsechna
rozhoddi fizeni jsou vedena na zakladé Dohody k Energeticke charté pfijaté v Lisabonu
dne 17. 12. 1994 (dale jen ,ECT*) a ridi se pravidly UNCITRAL. Jelikoz poskytovani
informaci v rozhodcich fizenich je upravovano vlastnimi pravidly (¢l. 43 pravidel
Mezinarodniho centra pro feSeni sport z investic, ¢l. 24 odst. 3 pravidel UNCITRAL
z roku 1976, ¢l. 27 odst. 3 pravidel UNCITRAL z roku 2010, ¢l. 26 odst. 3 Rozhodc¢iho
radu Rozhod¢iho institutu Obchodni komory ve Stockholmu), aplikovala se v pripadé
existence mezinarodnich smluv, které upravovaly pravo na ptistup k informacim, « fortiori
vyluka stanovena v § 2 odst. 3 informadniho zakona.

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pravo na pfistup k informacim je sice
zaruCeno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, neni ale neomezené. Pravo na
ptistup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise je zakotveno v ¢l. 15
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a dale je upraveno Natizenim.
Jelikoz unijni Gprava ma prednost pred vnitrostatnim pravem, musel zalovany podle ni
postupovat. Zajem na ochrané nezavislosti a neruSeného prubéhu notifikaéniho procesu,
jakoz 1 zijem na objektivnim posouzeni predkladanych dokumentl, vedl ministra
k zavéru, ze v daném pripadé hledisko celospolecenského zijmu prevazilo nad zijmem na
zvefejnéni pozadovanych informaci.

Ministr shledal za spravny i odkaz na ECT ve vztahu k rozhod¢im fizenim. Plné
zopakoval zavéry zalovaného, Ze poskytovani informaci a vydavani dokumenti mezi
stranami rozhod¢iho fizeni se realizuje v souladu s ECT a pravidly UNCITRAL. Doplnil,
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ze zalobce nebude na svém pravu kracen, protoze jakmile bude notifika¢ni proces ukonéen
a ve véci bude vydano rozhodnuti, Komise jeho text zverejni na svych internetovych
strankach a na strankich Utedniho véstniku. Jeliko? Zalobce pozadoval dokumenty
vztahujici se k notifikacnimu fizeni, které dosud probiha, podléhalo jejich zpfistupnéni
rezimu Narizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou podanou dne 7. 7. 2015 u zdejstho soudu napadl zalobce nadepsané
rozhodnuti. Zalobce pfedné nesouhlasi se zavérem ministra, ze doslo ke konfliktu unijniho
a vnitrostatnitho prava. Zalobce se nedomniva, ze by Nafizeni upravovalo stejnou
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problematiku jako informaéni zakon. Informacni zakon upravuje pravidla pro poskytovani
M 4 4 / / v/ v M 4 v
informaci a podminky prava svobodného pristupu k témto informacim v souladu s ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 2 odst. 1 uvedeného zakona definuje
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povinné subjekty. Naopak Nafizeni mimo jiné vymezuje zasady, podminky a omezeni
z duvodu verejného nebo soukromého zajmu pro vykon prava na pfistup k dokumentim
unijnich organa. Narizeni se podle nazoru zalobce neda aplikovat na predmétnou situaci,
nebot ji na rozdil od informac¢niho zakona neupravuje. Zadost o informace proto méla byt
, . v s , . . v/ ’
posuzovana podle informacniho zakona, nikoli podle Nafizeni.

Ministr dospél k zavéru, ze bylo na misté aplikovat Nafizeni v plném rozsahu,
vCetné vazeni zajmu dle ¢l. 4 odst. 3 Narizeni na zverejnéni pozadovanych informaci ve
vztahu k moznému ohrozeni probihajiciho notifikacniho ftizeni. Uvedené ustanoveni
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spojuje odepreni pristupu k dokumentu, ktery unijni organ obdrzel a jenz se vztahuje
k zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se situaci, ve které by zpristupnéni dokumentu
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vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces. Rozhodnuti spravnich organt vsak zadné organy,
pro které by byl rozhodovaci proces v disledku poskytnuti pozadovanych informaci
ohrozen, nadto vazné, neuvadi. Rozhodnuti zZalovaného je tak vtomto sméru
neprezkoumatelné.

Zalovany dtivod vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu unijniho organu spojuje

/ v v . > VvV .
s pouhym faktem, ze ve véci doposud nebylo rozhodnuto. Zalobce se neztotoznuje
s vykladem ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni, ktery zastava zalovany. Z textu daného ustanoveni
/. 4 4 .. 4 4 v/ V7 ad 4 Ve M /4
vyplyva, ze pokud unijni organ obdrzi zadost o poskytnuti informace v zalezitosti, ve které
dosud nerozhodl, musi nejprve posoudit, zda by poskytnutim pozadované informace
nedoslo k vaznému ohrozeni jeho rozhodovaciho procesu. Pokud dospéje k zavéru, ze by
zpfistupnéni pozadované informace mohlo jeho rozhodovaci proces vazné ohrozit, musi
pristoupit k vazeni zajmu na zvefejnéni pozadovanych informaci ve vztahu k moznému
ohrozeni probihajictho rozhodovaciho procesu. V ramci této vyjimky mutze unijni organ
zpfistupnit dokument 1 vtakovém pripadé, kdy by byl zpfistupnénim ohrozen
4 v 4 N4 Vo /. /e 4 4 v/ v 4
rozhodovaci proces. Prevazujici verejny zajem tak neni obecnou podminkou zptistupnéni

dokumentu.
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Na zakladé této chybné Gvahy zalovany ptistoupil, byt jen pro uplnost, k vazeni
zajmu. Ministr vykladu zalovaného ve vztahu k ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni prisvédcil, ackoli je
zjevne, ze zalovany smésuje hypotézu pravni normy s jeji dispozici. Hypotézu uvedeného
ustanoveni predstavuje zadost o pfistup k dokumentim v zalezitosti, ve které unijni organ
« V.V . Vé v . . i v /
jesté nerozhodl. Pokud je tato podminka naplnéna, realizuje se pravidlo obsazené
v dispozici €l. 4 odst. 3 Narizeni - posuzuje se, zda by pristup k dokumentim mohl vazné
ohrozit rozhodovaci proces zalezitosti, ktera jesté neni rozhodnuta. Pokud je tato okolnost

v M M V4 v/ 4 4 4 v 4 v/
naplnéna, aplikuje se sankcni cast, ktera stanovi nasledek - odepfeni ptistupu
k dokumentiim, neexistuje-li prevazujici vefejny zijem na zpristupnéni. Podminkou

/ . v 7/ ’ / . s / ’ ~ /
nasledku je tak naplnéni podminek stanovenych v dispozici pravni normy. Zalovany
v daném pripadé pfistoupil k aplikaci nasledku, aniz by zkoumal, zda byla naplnéna
dispozice pravni normy (vazné ohrozeni verejného zajmu), kterou zjevné zaménil
za hypotézu (existence nerozhodnuté zalezitosti).

I pokud by soud dospél k zavéru, ze vdané véci bylo treba zadost zalobce
posuzovat dle Narizeni, nebyly podle nazoru zalobce dany duvody pro jeji odmitnuti.
Ministr byl povinen se zabyvat i otazkou, zda zalovany postupoval v souladu s unijni
Upravou. Zalobce je presvédcen, ze zalovany sve rozhodnuti postavil na nespravném
vykladu unijniho predpisu. Vykladem cl. 4 odst. 3 Nafizeni je nutné dovodit, ze pristup
k dokumentiim v nerozhodnuté zalezitosti se v zasadé vzdy poskytuje. Odepreni pristupu
. v / v/ v /v / v 4 4 N v v
je mozné pouze v pripadé vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu, ¢imz se vsak
zalovany nijak nezabyval. Rozhodnuti spravnich organt totiz spocivaji v nespravném
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pravnim zavéru, podle néhoz se pristup k dokumentim v nerozhodnuté zalezitosti vzdy
odmita z povahy nerozhodnuté véci. Odmitnuti pfistupu k pozadovanym informacim bez
v/ / o v 4 v 4 4 4 V.o /v / v 4 4
radného odavodnéni toho, v éem spravni organ spatfuje vazné ohrozeni rozhodovaciho
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procesu, vede k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze je

nezbytné, aby byl z hlediska hrozby vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu unijnich
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organu provérovan kazdy jednotlivy pozadovany dokument, nikoli aby byl pausialné
odmitnut pristup ke vSem dokumentim.

Zalobce dale uvadi, e ECT nespliiuje formalni ani obsahové néleZitosti pro to, aby
mohl byt aplikovan § 2 odst. 3 informa¢niho zikona. Po formalni strance neni ECT
zakonem, tedy formou vyslovné pozadovanou v uvedeném ustanoveni. Piedev$im vsak
nijak neupravuje vyfizeni zadosti o informace véetné nalezitosti a zptisobu podani zadosti,
lhiit, opravnych prostiedkt a zplsobu poskytnuti informaci, jak pozaduje § 2 odst. 3
informacniho zdkona. ECT totiz nebyl nikdy koncipovan tak, aby nahradil legislativu
signatarskych sttt upravujici pravo na informace. Ohledné prava na informace obsahuje
pouze nékolik teleologickych norem v ¢l. 20, které vSak samy o sobé nemohou byt
dostateCnym podkladem pro realizaci Gstavné garantovaného prava na informace.

Zalovany prisel se zcela Glelovou konstrukei, na zakladé které vtahuje do pravniho
radu Ceské republiky pravidla, podle nichz postupuji pfi rozhodovani spord arbitrazni
centra, jez mohou byt dle ¢l. 26 ECT povolana k rozhodovani spord z investic. Zalobce

Voo Ve / . v - v 7 . .
to povazuje za neprijatelné. Pravidla téchto arbitraznich center nejsou a nikdy nebyla
soucasti pravniho fadu Ceské republiky, nebot zjevné nespliuji pozadavky ¢l. 10 Ustavy
CR. Striktné vzato nejsou ani mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana.
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Nemohou se proto uplatnit pfi poskytovani informaci tuzemskymi organy jednotliveim.
Navic zalobce nepozaduje informace o zadném sporu z investic a prokazatelné ani neni
stranou zadného takového sporu nebo pravnim zastupcem v daném sporu. Spravni organy
bez wudani blizSich davodd wuvadéji, ze souvislost predmétné zadosti s nékterym
z uvedenych sporu je dana. Duvody, ze kterych zalovany vychazi, vSak nejsou ze spravnich
rozhodnuti seznatelné. Jeli aplikacni prednost ECT pred informainim zikonem
dovozovana z pravdépodobnostniho zavéru, ze zalobce pozaduje dokumenty v souvislosti
s rozhod¢imi fizenimi, musel by mit tento zavér oporu ve skutkovych zjisténich.
V posuzovaném ptipadé vsak pravdépodobnostni zavér zalovaného nema zadnou oporu
v podkladech spravnich rozhodnuti. Proto postrada aplikaéni prednost ECT pred zakonem
jakékoli opodstatnéni.

Zalobce z vjse uvedeného dovozuje nespravny a Géelovy pistup Zalovaného ke své
zadosti. V jeho dusledku doslo k zavaznému a v demokratické spolecnosti neprijatelnému
poru$eni Yalobcova prava na informace. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno. Zaroven pozaduje nahradu naklada rizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 31. 8. 2015 zalovany predné rekapituluje historii pripadu.
Zalovany dale uvadi, ze navzdory argumentaci zalobce zastava i nadale pravni nazor, ze
legislativni ramec pro pravo verejnosti na pristup k dokumentim, které jsou podkladem
nebo vysledkem ¢innosti unijnich organt, tvofi Nafizeni. Pokud je vnitrostatni pravni
predpis v rozporu sunijnim predpisem, musi organy clenského statu uplatnit unijni
predpis. Podle informaéniho zakona nebylo mozné postupovat, protoze se na poskytnuti
pozadovanych informaci nepouzije.

Zalovany dile nesouhlasi s tim, e napadené rozhodnuti neobsahuje dévody, pro
které by zverejnéni pozadovanych dokumentt vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu.
Duvodem byl zajem na ochrané nerusenosti notifikacniho procesu, probihajiciho setfeni a
setreni statni podpory obecné. Jakmile Evropské komise po provedeném Setfeni vyda
rozhodnuti, zvefejni je na svych internetovych strankach. Komise zatim rozhodla ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU pouze ve vztahu k podpore vyroby elektriny z obnovitelnych
zdroji energie. Od tohoto Clasového okamziku mohou byt informace tykajici
se notifikaéniho procesu zverejiiovany.

Zalovany shledal vaZné ohroZeni rozhodovaciho procesu v moZné ingerenci ze
strany zalobce nebo osob, kterym by zalobce ziskané dokumenty zptistupnil, do
probihajiciho Setfeni a Setfeni statni podpory obecné. Smysl ¢l. 4 odst. 3 Natizeni spodiva
v ochrané rozhodovactho procesu organt pred vnéjsimi vlivy (tretich osob nebo médii), at
u? jakékoli povahy. Zalovany rovnéZ neshledal, aniZ by si pletl hypotézu a dispozici pravni
normy, prevazujici vefejny zdjem na zp¥stupnéni pozadovanych dokumentd. Zalobce ani
existenci verejného zajmu netvrdil, ani neprokazal.

Zalovany opakuje, Ze vy$e popsany divod neni jediny, pro ktery bylo tfeba
zadatelovu zadost odmitnout. Pokud by nebylo Natizeni aplikovatelné, bylo nutné
aplikovat § 2 odst. 3 informaéniho zékona. Zalovanému je z vefejné dostupnych zdroji
znamo, e proti Ceské republice je vedena fada rozhodé&ich ¥izeni ohledné ochrany investic
v souvislosti se zavedenim odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni a vSechna tato rozhodci
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fizeni jsou vedena na zakladé ECT podle pravidel UNCITRAL. Tato pravidla obsahuji
ustanoveni, ktera specificky upravuji postup poskytovani informaci ve spojitosti
s rozhod¢im fizenim (Cl. 24 odst. 3 UNCITRAL z roku 1976, ¢l. 27 odst. 3 UNCITRAL
z roku 2010). Pro kazdé rozhod¢i tizeni rozhodci dale stanovuji nebo schvaluji podrobnéjsi
Upravu poskytovani informaci a vydavani dokumentl mezi stranami rozhod¢iho fizeni.
Specialni mezinarodni smlouva (ECT) upravuje podminky, za nichz maji byt poskytovany
informace souvisejici s rozhod¢imi rizenimi. Neni proto mozné, aby se zalobce domahal
poskytnuti téchto informaci na zakladé informacniho zakona. Vylukav §2 odst. 3
informacniho zakona se musi a fortiori aplikovat, pokud poskytovani informaci upravuje
mezinarodni smlouva, ktera ma aplikacni prednost pred zakonem.

Zalobce sice tvrdi, ze neni stranou zadného rozhod¢iho fizeni nebo pravnim

zastupcem v daném sporu, coz ale nevylu¢uje moznost, ze pravnim zastupcem nékterého

v o M v / /.0 v/ v ./ 4 v
z zalobct je néktery z advokata, ktefi s zalobcem spolupracuji na zakladé smlouvy o
spolupraci. Pokud by zalovany poskytl zalobci pozadované informace podle informacniho

) . . v 7 / Ve . o
zakona, musel by je vsouladu s § 5 odst. 3 informacniho zakona zverejnit zptisobem
umoznujici dalkovy pfistup. To by bylo v rozporu se zajmy Ceské republiky, pravidly pro
vedena rozhoddi rizeni a Gcelem ¢l. 4 odst. 3 Narizeni.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V replice ze dne 5. 10. 2015 zalobce uvadi, ze zalovany se omezil na pouhé

zopakovani argumentl uvedenych ve spravnich rozhodnutich, které jsou podle zalobce
neprezkoumatelné a vychazeji z nespravnych pravnich zavéru.

Hlavnim argumentem zalovaného zuastava aplikacni prednost Natizeni, kterou
zalobce detailné vyvraci v ¢asti II. A podané zaloby. Vyklad ¢l. 4 odst. 3 Natizeni zastavany
4 / 4 4 \4 4 /. ~ . Vv v v 4 4 / M
zalovanym neni podle nazoru zalobce spravny. Zalobce je presvédcen, ze zalovany je
povinen prokazat existenci vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu; prosty odkaz na

’ v Vevy e . ’ v VRV
ochranu rozhodovaciho procesu pred vnéjsimi vlivy neni podle zalobce dostacuyjici.

Zalobce zdtraziiuje, Ze zavér o varném ohroZeni rozhodovactho procesu sim o
sobé nepostatuje k odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci, nebof musi byt
kumulativné naplnéna 1 druha podminka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 Narizeni, kterou je
absence pfevazujictho vefejného zijmu na poskytnuti pozadovanych informaci. Jakakoli
Gvaha tykajici se naplnéni této druhé podminky vsak v oddvodnéni napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti zcela absentuje, procez jsou rozhodnuti spravnich organt
neprezkoumatelna. Podminka absence prevazujictho vefejného zajmu by nemohla byt
navic v daném ptipadé naplnéna, protoze skuteCnost, ze prispévky na obnovitelné zdroje
energie zatéZuji viechny spottebitele v Ceské republice, naopak svédd prevaZujicimu
zajmu na poskytovéni poiadovan}'fch informaci. Spotfebitelé totiz maji bezesporu prévo na
informace, zda jsou podpora a vySe nakladi na obnovitelné zdro]e energ1e opravnéné a
nejsou-li pfekompenzované. Zalobce spatfuje prevazujici zdjem i Vpravu na poskytnuti
predmétnych informaci nékolika tisicim subjektl, ktefi investovali své prostredky do
obnovitelnych zdroji energie. Napfiklad samotnou licenci pro provoz fotovoltaické
elektrarny obdrzela témér 28 000 subjektd.
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Ohledné argumentace zalovaného kaplikaci § 2 odst. 3 informaéniho zakona
v . .. . vr . v v ’ v
zalobce poukazuje na svoji argumentaci v ¢asti II. B zaloby. Argument zalovaného, ze
zalobce by se mohl udastnit rozhodcich sport jako strana nebo zastupce nema zadnou
oporu v podkladech napadeného rozhodnuti. Zalobce, ani zidny zadvokatd
spolupracujicich s zalobcem na zakladé smlouvy o spolupraci, prokazatelné neni pravnim
zastupcem zadného z zalobct ve sporu z ochrany investic. Pro tento duvod odmitnuti
absentuji jakékoli dikazy.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze poukaz Zalovaného na aplikaci § 5 odst. 3 informaéniho
zakona, neni obsazen v napadeném rozhodnuti. Odmitnuti poskytnout informace
s odkazem na citované ustanoveni by bylo i v rozporu s pravnimi predpisy, nebot toto
ustanoveni moznost odmitnout pozadované informace neposkytuje.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je dvodna.

Ze spravnich spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 6. 11. 2014 pozadal zalobce ve smyslu informacniho zakona
zalovaného o nasledujici informace:

— Pozidal o poskytnuti notifikace Ceské republiky, kterd byla adresovana
Evropské komisi a jejimz celem bylo oznameni existence podpory vyroby
elekttiny a tepla z obnovitelnych zdroji energie a vyroby elektfiny
z kombinované vyroby elekttiny a tepla dle zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpofte vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojl energie.

— Pozadoval zaslani stanoviska Evropské komise k takovému systému
podpory.

— Zadost uptesnil, Ze nejde o notifikaci Ceské republiky ze dne 8. 1. 2013,
jejimz Ucelem bylo oznameni existence podpory vyroby elektfiny a tepla
z obnovitelnych zdroja energie a vyroby elektriny z kombinované vyroby
elektfiny a tepla dle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie, konkrétné sohledem na alternativni zdroje energie uvedené do
provozu po 1. 1. 2013.

— Vpripadé, ze takova notifikace jesté nebyla vypravena, pozadoval
poskytnuti finalniho navrhu takové notifikace.
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Podle ¢l. 15 odst. 3 bodt 1 az 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 255
Smlouvy o ES) ,[klaZdy obcan Unie a kaZda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se
statutarnim sidlem v clenském stité md pravo na pristup k dokumentim organd, instituci a
jinych subjektii Unie bez obledu na pouzity nosié, aniz jsou dotéeny zdsady a podminky
stanovené v souladu s timto odstavcem.

Obecné ziasady a omezeni z ditvodu vereiného nebo soukromého zdjmu, které upravuji
vykon tohoto prava na pristup k dokumentim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou
narizeni vadnym legislationim postupem.

Kazdy z vyse uvedenych organd, instituci nebo jinych subjekti zajistuje transparentnost
/ Ve . / / N / v/ /V / / v/ /
své Cinnosti a stanovi ve svém jednacim 7ddu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym
dokumentiim v souladu s narizenim uvedenym v drubém pododstavci®.

Podle ¢l. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001,
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale opét
jen ,Narizeni®), ,[G]celem tohoto narizeni je vymezit zdsady, podminky a omezeni z divodu
vereiného nebo soukromého zdjmu pro vykon prava na pristup k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (ddle jen "orginy") uvedeného v clanku 255 Smlouvy o ES tak, aby
se zajistil co nejsirsi pristup k dokumentiim*.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Natizeni ,[vIichni obéané Unie a vsechny fyzické a pravnické osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, maji pravo na pristup k dokumentiim organi, s
vybradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto narizeni*.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Narizeni ,[tloto narizeni se vztahuje na vsechny dokumenty, které
md organ v drZent, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které md v drzeni,
a to ve vsech oblastech ¢innosti Evropské unie®.

Podle ¢l. 4 odst. 3 bodu 1 Natizeni ,[plFistup k dokumentu, ktery orgin vypracoval k
vnitynimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se vztabuje k zaleZitosti, v niZ organ jesté
nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu wvizné obrozilo rozhodovaci proces
organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zp¥istupnéni®.

Podle ¢l. 5 Natizeni ,[plokud clensky stat obdrzi Zadost o dokument v jeho drZent,
ktery pochazi od organu, konzultuje dany organ, aby prijal rozhodnuti, které neobrozi dosazeni
cilii tohoto natizent, neni-li z¥ejmé, zda dokument mé nebo nemd byt zvefeinén. Clensky stdt
miiZe misto toho organu Zadost postoupit .

1. Obecny vyklad ke vztahu Navizeni a informacniho zikona

Soud predné uvadi, ze Nafizeni je provadécim predpisem k ¢l. 15 odst. 3 SFEU.
Stejné jako informacéni zakon vychazi Natizeni z principu maximalni vstficnosti vadi
zadatelim o informace a ze snahy o zajisténi co nejdirsiho pristupu k informacim [srov.
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bod 4 preambule, ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 a 2 Nafizeni], pokud nejsou naplnény
podminky vyluk z poskytovani informaci.

Soud dale konstatuje, ze dle ¢l. 1 pism. a) Narizeni je pusobnost tohoto predpisu
vymezena pro dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise, pro néz Narizeni zavadi
legislativni zkratku orgdny. Jestlize tedy Natizeni v dalsich ustanovenich hovofi o orgdnech,
M 4 / v v 4 /7 M M v 4 4 M 4
jedna se vylucné o uvedené organy EU, nikoli o clenské staty, resp. jejich organ. To

/ J v M v v/ 4 /4 /4 Ve _/ M M v/ v / /.0
vyplyva 1 ze skutecnosti, ze Narizeni uklada urcité povinnosti pfimo ¢lenskym stattm,
tedy rozliSuje mezi rezimem poskytovani informaci ze strany organi EU a orgdnii clenského
statu (srov. ¢l. 5 Nafizeni).

Narizeni v ¢l. 2 odst. 1 a 2 stanovuje zakladni pravidlo, ze se zpravidla poskytuji
veskeré informace, pokud nejsou splnény podminky nékteré z vyluk stanovenych dale
v Narizeni. Ptitom ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni se jedna o vSechny informace, které ma
organ EU v drzeni. Nehledé na skuteCnost, zda je tvircem informaci organ EU nebo treti
osoba (Clensky stat), sdili vSechny tyto informace stejny rezim poskytovani. Pokud je
tvarcem informace Clensky stat, muze orgin EU pozadat o nezverejnovani této informace
s vyhradou souhlasu (¢l. 4 odst. 5 Nafizeni). Soud opakuje, ze vylozena ustanoveni se tykaji
vyluéné situace, kdy zadatel pozaduje poskytnuti informaci po orginu EU, a to z prostého
duvodu, ze Natizeni ve vSech citovanych ustanovenich vyuziva pravé zavedené legislativni
zkratky, ktera zahrnuje pouze Evropsky parlament, Radu a Komisi.

Uvedené zavéry soud shrnul tak, ze informace v drzeni orgdnu EU lze Clenit na:
— informace vytvorené organem EU
o poskytovani téchto informaci se fidi ¢l. 2 odst. 1 a 2 Nafizeni, pokud
’ . ’ v /7 s o v/ 4
neni aplikovana néktera z vyjimek Narizeni,
— informace vytvorené clenskym statem
o poskytovani téchto informaci se ridi ¢l. 2 odst. 1 a 2 Nafizeni, pokud
4 M 4 v 4 /o v/ 4
neni aplikovana néktera z vyjimek Narizeni,
o Clensky stat muze dle ¢l. 4 odst. 5 Natizeni pozadat organ EU,
aby informace, jejichz je tvircem, nebyly zverejiovany bez jeho
souhlasu.

Zcela odlisny rezim poskytovani informaci je dan v pfipadé, kdy se zadatel

7. 4 A V| / / M /4 v/ 4 /

o poskytnuti informaci obrati na clensky stdt, resp. jeho organy. Natizeni pro takovy

v/ v M i Ve v/ M 4 v /v Ve / M v

ptipad v ¢l. 5 upravuje toliko rezim pristupu k informacim v drzeni clenskébo statu, jejichz

tvurcem je organ EU. Naproti tomu Narizeni zadnym zpusobem neupravuje pristup

k informacim v drzeni clenského statu, jejichz tvarcem je samotny clensky stat. V. pripadé,

na ktery Narizeni nedopada, se tak nutné musi uplatnit narodni legislativa poskytovani
informaci.

Ackoli rezim poskytovani informaci na zakladé kritérii: (1) kdo informaci vytvoril

a (i) na koho se zadatel o poskytnuti informace obratil, je zjevny ze samotné dikce

Nafizeni, patrny je i Ucel takové Gpravy. Nafizeni se vztahuje pfedevs§im na poskytovani

informaci ze strany orgdnii EU a poskytovani informaci, jejichz tvrci jsou organy EU [cl.

15 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 pism. a) Narizeni]. Podle bodu 15 preambule Nafizeni pfitom
4 / Vv v M 4 4 v * o v/ i 4

neni Ucelem predpisu zasahovat do narodnich predpisu na pfistup k informacim (srov.
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SAckoliv zamérem ani sicinkem toboto narizeni neni ménit vnitrostatni pravni predpisy o
pristupu k dokumentiim, je nicméné ziejmé, Ze kvili zasadé loajalni spoluprice, kterou se 7idi
vztahy mezi orginy a Clenskymi stdaty, musi clenské staty dbdt na to, aby nebranily 7ddnému
uplatriovani tohoto narizeni a respektovaly bezpecnostni pravidla orgdnii.). Deklarovana
zasada loajalni spoluprace se vztahuje zejména na informace, které vytvoftily organy EU a
jez jsou v drzeni clenskych stdti. Naopak s ohledem na zasady subsidiarity a proporcionality
(¢L. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropskeé unii), které se vztahuji na veskera jednani Evropskeé unie,
neni ztejmé, pro¢ by se Narizeni mélo vztahovat i na informace vytvorené dlenskym stitem
v jeho drzeni.

Ostatné i samotny nazev Narizeni napovida tomu, ze predmétem regulace nejsou
informace vytvorené clenskymi staty, které jsou vjejich drzeni. Soud povazuje za
v 4 v v/ 4 4 M 4 v / / Ve V/ v
opodstatnéné, ze Nafizeni ma ve vztahu k informacim drzenym orginy EU Sirsi vécnou
pusobnost. V pripadé omezeni Nafizeni toliko na poskytovani informaci, které vytvorily
organy EU a jez jsou v jejich drzeni, by nastala absurdni situace, ze by organy EU nemohly
poskytovat informace od clenskych stitii. Vylouleno je rovnéz feseni, aby organy EU
poskytovaly tyto informace v rezimu narodni legislativy k poskytovani informaci. Soud
Vees 4 / \4 4 \4 M v J / / / Ve
nepfijima vyklad zalovaného, ze je mozné informace zaslané organu EU, které vytvoril
clensky stat, jenz byl o jejich poskytnuti pozadan, poskytovat pouze v ramci Natizeni. Soud
opakované poukazuje na vymezeni pusobnosti Nafizeni. Uvedeny vyklad by také vedl
k nepfijatelnému zavéru, ze informace vytvorene clenskym stitem by podléhaly narodni
legislativé, nebo Nafizeni pouze sohledem na skuteCnost, zda jiz (ne)byly orginu EU
odeslany.

Soud vyklad doplnuje dale o poznatek, ze ¢l. 5 Narizeni sice stanovuje zakladni
postup pro clenské staty v pripadé, kdy maji vydat informace vytvorené orginy EU,
procesni ustanoveni Narizeni se ale vztahuji toliko na orgdny EU (srov. dikei €l. 6 az ¢l. 12
Nafizeni, ktere se vztahuji vylucné na organy - rozuméj organy EU). Pokud se tedy clensky
stat ve smyslu ¢l. 5 Nafizeni nerozhodne postoupit zadost prislusnému organu EU, musi
aplikovat cl. 5 Narizeni véetné dalsich hmotnépravnich ustanoveni v fizeni vedeném podle
narodnich procesnich predpist.

Uvedené zavéry soud shrnul tak, Ze informace v drzeni clenského statu 1ze Clenit na:
— informace vytvorené ¢lenskym statem
o poskytovani téchto informaci ¢lenskym staitem Natizeni neupravuje,
o poskytovani téchto informaci probiha zcela vramci narodni
legislativy,
— informace vytvorené organem EU
o poskytovani téchto informaci se z hmotnépravniho hlediska ridi ¢l. 5
Narizeni a pripadné dal$imi relevantnimi ustanovenimi Narizeni,
o poskytovani téchto informaci se z procesnépravniho hlediska ridi
narodni legislativou.

Zavérem soud doplnuje k argumentaci spravnich organd, ze unijni pravo ma
bezpochyby aplikacni prednost pred pravem vnitrostatnim, Narizeni se vSak nevztahuje na
poskytovani informaci clenskymi staty, které clenské staty samy vytvorily. Spravni organy
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dezinterpretuji zasadu loajalni spoluprace, ktera se vztahuje predevsim na aplikaci ¢l. 5
Narizeni.

2. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Vramci samotneho prezkumu se soud nejprve zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
protoze tato vada by vylucovala dalsi vécny prezkum.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle citovaného ustanoveni
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou

dostupna na: www.nssoud.cz).

Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
vtom, ze spravni organy aplikovaly ¢l. 4 odst. 3 Natizeni ve vztahu k veskerym
pozadovanym informacim, ackoli v rozhodnutich neuvedly zadné duvody, pro které by
byl rozhodovaci proces Evropské unie v dusledku poskytnuti téchto informaci vazné
ohrozen.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize zjeho
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Pii aplikaci vySe uvedenych obecnych vyvodi na nyni posuzovany piipad dospél
soud k zavéru, ze pokud zalobce ve své zadosti pozadoval po zalovaném poskytnuti jednak
. ’ v ’ . . . ’ v ’ v / v
informaci vytvorenych Evropskou komisi, jednak informaci vytvorenych zalovanym, mél
v / . 4 v / /7 . v v/ 4
zalovany ve vztahu k informacim vytvorenym organem EU aplikovat ¢l. 5 Nafizeni ve
spojeni s procesnimi ustanovenimi informa¢nitho zdkona a ve vztahu k tuzemskym
informacim mél aplikovat vylu¢né informacni zakon.

Spravni organy aplikovaly v napadenych rozhodnutich ¢l. 4 odst. 3 Natizeni
na vSechny informace bez rozdilu jejich pivodu, ackoli ptivod informaci, jak soud osvétlil
/ Vv v V.o v/ M v/ ’ . v, / / 4 Ve .
vyse, predurcuje v pripadech, kdy je pozadan o informace clensky stdt, procesni rezim jejich

o /o1 R v o c A / . .
poskytovani. Ve vztahu k poskytovani informaci, jejichz tvircem je Ceska republika, jsou
proto spravni rozhodnuti nezakonna.
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Pokud chtély spravni organy aplikovat ve vztahu k informacim vytvorenym
Evropskou komisi, které byly v drzeni Ceské republiky, &. 5 ve spojeni s &l. 4 odst. 3
Narizeni, mély pred aplikaci ¢l. 4 odst. 3 nejprve plné zvazit vyuziti ¢l. 5 Nafizeni.
Zalovany dospél k zavéru, Ze je naprosto ziejmé, Ze pozadované informace nemaji byt
poskytnuty. Soudu ale ze spravnich rozhodnuti nejsou jasné zadné konkrétni divody, proc
informace vytvorené Evropskou komisi poskytnuty byt nemély. Zde se nabizi i ivaha, zda
spravni organy nemély naplnit svoji konzultaéni povinnost.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Narizeni stanovuje vyjimku z poskytovani informaci za
situace, kdy jsou soucasné (kumulativné) splnény 3 podminky:

— jedna se o informace (dokumenty), které organ vypracoval k vnitfnimu
pouziti nebo které obdrzel,

— jedna se o informace, které se vztahuji k zalezitosti, v niz organ jesté
nerozhodl,

— jedna se o informace, jejichz zpristupnéni by vazné ohrozilo rozhodovaci
proces organu.

Ackoli mohou byt vSechny tyto 3 podminky splnény, pokud existuje prevaZujici
verejny zdjem na zpristupnéni informace, vyjimka z poskytovani informaci se dle cl. 4 odst. 3
Narizeni neuplatni.

Zalovany se naplnénim jednotlivjch podminek zabyval na stranich 2 a 3
rozhodnuti I stupné. Predné konstatoval existenci probihajictho fizeni o slucitelnosti
systému podpory obnovitelnych a dal$ich podporovanych zdrojt zavedené v legislativé CR
a poukazal na skutecnost, ze Evropska komise zatim v radé pfipadu provadi setfeni a do
dnesniho dne neptijala definitivai rozhodnuti. Dale konstatoval, ze ,[v] daném pripadé by
poskytnuti poZzadovanych dokumentii, které ma Evropskd komise v drZeni (aZ vytvorenych ¢i
obdrzenych), byla porusena ochrana za vicelem probibajic setveni a Set¥eni statni podpory obecné.
Natizeni timto chrani p¥ijemce podpory a clenské staty, které v ramci Setveni poskytuji Evropské
komisi doplriujici informace a podklady k posouzeni®. K existenci verejného zajmu zalovany
doplnil, ze jej neshledal a zalobce jej netvrdil ani neprokazal.

Ministr v napadeném rozhodnuti na strané 8 uvedl, ze s ohledem na povinnost
M v/ 4 / 4 B4 /- v o v 4 v /

aplikovat Nafizeni v plném rozsahu bylo nutné vazit zajem na zvetejnéni pozadovanych
informaci ve vztahu k moznému ohrozeni probihajiciho notifikacniho fizeni. Dale dodal,
\4 /. v V4 . . v / o V. N v /] v/ /" v o /"
ze [z)djem na ochrané nezdvislosti a neruseného pritbéhu notifikacniho ¥izent, jakoz i zijem na
objektivnim posouzeni predklidanych dokumenti, vede k zavéru, Ze v daném pripadé hledisko
celospolecenského zdjmu prevazuje nad zdjmem na zveteinéni poZadovanych informaci (nota
bene v pripadech, kdy jsou dany indicie, Ze Zadatel md zdjem na vysledku téchto ¥izeni).

Soud k ¢l. 4 odst. 3 Narizeni uvadi, ze jeho aplikace probiha ve dvou krocich.
V prvaim kroku organ musi zkoumat kumulativai naplnéni 3 podminek pro vyuziti
/o / 4 . . v vV 7 / Vo 4 /.
vyjimky, vdruhém kroku zkouma existenci prevazujictho verejného zijmu na
v/ v 4 M v 4 4 4 v/ 4 o
zpfistupnéni informace. Soud shledal, ze spravni organy neuvedly zadné davody, ze
kterych by bylo zfejmé, ze zverejnéni pozadovanych informaci by wdzné obrozilo
rozhodovaci proces organu. Vysvétleni spravnich organu jsou obecna a jsou postavena na
4 v \4 M v 4 . 4 /7 1 N/ 4 v ‘[ v 7/ v v 4
zavéru, ze je treba chranit probihajici fizeni, nerusenost notifikaéniho procesu a Setreni
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statni podpory obecné. Z dikce citovaneho ustanoveni je ale zjevné, ze ochrana
rozhodovactho procesu se vztahuje pouze na realné, nikoli hypotetické vizné ohroZent,
které musi spravni organy vzhledem ke generalnimu pravu na pristup k informacim
dle ¢l. 2 odst. 1 a 2 Narizeni vzdy peclivé odtuvodnit. K tomu soud pripomina, ze
predmétem soudniho prezkumu jsou vydana rozhodnuti, a proto neni mozné povazovat za
oduvodnéni az obsah vyjadreni k zalobé, které zalovany nyni poskytl v ramci soudniho
v/ 4 v 4 4 4 4 o vV o .
fizeni. Soud proto shledal, zZe rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou
v /4 o o o v 4 4 v

neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda oduvodnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Ackoli neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti vylucuje vyporadani vécnych
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, C.
617/2005 Sb. NSS), pokud jsou divody neprezkoumatelnosti oddélitelné pouze na néktere
skutkové a pravni otazky, muze se soud zabyvat otazkami ostatnimi, které maji vliv na
posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud se proto vénoval i druhému
zalobnimu bodu.

3. Aplikace ECT

Zalobce dale napada skuteénost, e spravni orginy jako dal$i divod pro odepfeni
poskytnuti informaci poukazaly na ECT. Zalobce namita, ze ECT nespliiuje formalni ani
obsahové nalezitosti pro aplikaci § 2 odst. 3 informacniho zakona. Jednak neupravuje
proces vydavani informace, zaroven nikdy nebyl koncipovan tak, aby nahradil legislativu
signatarskych statt upravujicich pravo na informace.

Podle § 2 odst. 3 informacnitho zdkona ,[z]dkon se nevztabuje na poskytovini
informaci o ddajich vedenych v centralni evidenci #ctii a v navazujicich evidencich, informaci,
které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldstni zikon

M o / / . Ve v/ / V7 N v v / Ve / o V4 /
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti vletné ndleZitosti a zpisobu podani
v/ N o} 4 v o o 7 * {3
Zddosti, lhit, opravnych prostiedki a zpisobu poskytnuti informaci*.

Soud predné obecné konstatuje, ze vylouleni aplikace informacniho zikona ve
smyslu jeho § 2 odst. 3 nezbavuje povinny subjekt vydat rozhodnuti ve smyslu
. v 7/ ’ \4 / M .. v /7 4 V **V M
informacniho zakona, protoze Gvaha o aplikaci informac¢niho zakona v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v
navazujicim soudnim ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j.
2 As 44/2008-72).

Smyslem informaéniho zakona je =zajiSténi Sirokého pristupu vefejnosti
k informacim (§ 2 informacniho zakona), které se vztahuji k pisobnosti organd vetejné
moci. Ulelem § 2 odst. 3 daného zikona je pak zejména vyloudeni duplicitni pravni Gpravy
poskytovani uréitého druhu informaci, na jejichz poskytovani se komplexné uplatni
zvlastni zakon (tj. obsahuje hmotnépravni i procesni Gpravu).

Soud souhlasi s zalovanym, Ze § 2 odst. 3 informacniho zikona by se mohl
aplikovat iv pripadé existence mezinarodni smlouvy, kterd by komplexné upravovala
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poskytovani urcitych informaci. Spravni organy ale zaujaly nespravny pravni nazor, ze
touto dohodou muze byt v kontextu rozhodéich fizeni ECT ve spojeni s pravidly
UNCITRAL. Citované ustanoveni se totiz vztahuje na poskytovani informaci z hlediska
jejich typu. Zvlastni typ informaci, jejichz poskytovani upravuji zvlasini zakony, se
poskytuji na zakladé téchto zvlastnich zakont. Ostatni informace spadaji do pusobnosti
informacniho zakona.

Naproti tomu rozhod¢i pravidla upravuji pouze poskytovani informaci v ramci
urcitého tizeni a nemaji sirsi osobni pusobnost nez ve vztahu ke strandm sporu. Dohoda
ECT neobsahuje zadna komplexni pravidla pro poskytovani informaci. Soud se dale
ztotoznuje s zalobcem v zavéru, ze pravidla UNCITRAL nejsou pravnim predpisem ani
mezinirodni smlouvou dle & 10 Ustavy. Jejich aplikace je navic podminéna tim, Ze se jim
strany podridi (srov. ¢l. 1 pravidel UNCITRAL z roku 2010, ¢l. 1 pravidel UNCITRAL
z roku 1976). Dokument takové povahy nemuze byt ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho
zakona chapan jako zvlastni pravni predpis, ktery se (komplexné) vztahuje na poskytovani
urcitych typovych informaci.

Pravni nazor spravnich organua je neudrzitelny i vjeho aplika¢ni praxi. Obecny
v/ M 4 M v 7/ 4 4 v v
ptistup k informacim podle informaéniho zakona by byl garantovan vSem, kromeé stran
rozhod¢iho fizeni, jimz by bylo mozné poskytovat informace pouze podle rozhodcich
. v v/ v/ ’ v . ;. . v ’
pravidel. Strané rozhodliho fizeni by vSak nic nebranilo vtom, aby si pozadované
informace vyzadala prostfednictvim treti osoby, ktera by k rozhod¢imu fizeni neméla
zadny vztah. Na prvni pohled je tak zjevné, ze zavér zastavany spravnimi organy neni jen
nespravny, ale ani by ve faktické roviné nezajistil ochranu uréitych informaci pred stranou
rozhod¢iho fizent.

Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze spravni organy vychazely toliko
z domnénky, ze zalobce muze byt stranou nebo zastupcem nékteré ze stran rozhodciho
fizeni. S ohledem na zakladni zasady spravniho tizeni, které se dle § 177 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, uplatni 1 v fizeni podle informacniho zakona, spravni organy
v nyni posuzovaném pripadé zcela rezignovaly na zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho
radu), ktera je imanentni soucasti vykonu vefejné spravy. Vedle nespravné aplikace § 2
odst. 3 informaéniho zakona tak spravni organy vychazely i ze skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

4. Ostatni namitky

Zavérem soud konstatuje, Ze spravni organy mohou pii poskytovani informaci
vyloudit s ohledem na jejich vazanost pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu)
poskytnuti informace jen ze zakonnych divodt. Odkaz na § 5 odst. 3 informaéniho
zakona s tim, e by zvefejnéni uréitych informaci mohlo Ceskou republiku po$kodit, neni
relevantnim argumentem, pokud tento divod nezahrnuje ve své skutkové podstaté
konkrétni norma, ktera by v takovém pfipadé umoznovala spravnimu organu odmitnout
poskytnuti informace.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil ¢asteéné pro
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. 1. s.], ¢asteCné pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s.] a CasteCné proto, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu
ve spravaim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soud véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v/ v/ /7. v / 4 4 4 4 /4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dals$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§78 odst.5s.f. s.). Zalovany predev§im zohledni odlisny rezim
poskytovani informaci v jeho drzeni, jejichz puvodcem je jednak Ceske republika, a jednak
téch, jez obdrzel od Evropské komise. Ve vztahu k poskytovani informaci od Evropské
komise pred dalsim postupem nejdfive dusledné aplikuje ¢l. 5 Narizeni. Teprve nasledné

oV Ve i v/ 4 i i M o4 4 v/ 4 o v 4
muze pristoupit k pripadné aplikaci souvisejicich ustanoveni Narizeni. V oduvodnéni
svého rozhodnuti se pritom zaméti na uvedeni konkrétnich divodu aplikace jednotlivych
institutd.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 11 228 K¢ (3 000+ 6 800+ 1 428) do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladu rizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkda k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z nakladG na zastoupeni advokatem spocivajicich ve 2 {Gkonech
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim za zastoupenti
patti 1 2 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za zastoupeni tak
nalezi naklady celkem ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
DPH, zvySuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 % (). o 1 428 K¢).

Soud neptiznal nahradu naklada tizeni za repliku zalobce k vyjadreni zalovaného,
4 4 /7 v v Vv’ V7 M 4 v 4 eV \4 v
protoze vtomto podani zalobce z vétsi Casti zopakoval zavéry uvedené jiz v zalobé, a
nejednalo se tak z hlediska procesni ekonomie o vynalozeni prostiedk k divodnému
uplatriovani zalobcova prava.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. inora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



