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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. D. K., zastoupeného JUDr. Petrem Zajicem,
advokatem se sidlem Kratka 1023, Frydlant nad Ostravici, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 83612/2013 ze dne 11. 7. 2013, ve véci

spravniho deliktu,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK
83612/2013 ze dne 11. 7. 2013 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
11 228 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Zajice,

advokata se sidlem Kratka 1023, Frydlant nad Ostravici.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) zn. MUFO 9183/2012/221.2 ze dne 23. 5. 2013, kterym byl Zalobce uznan
odpovédnym za to, ze 13. 5. 2012 jel bez povoleni k viezdu s motorovym vozidlem
r.z. X vk. u. Staré Hamry v lokalit¢ Podbélonky u odbocky na Lysou horu
u pfehradni nadrze Sance po komunikaci na pozemku parc. €. X, ktery je pozemkem
uréenym k pInéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL"). Zalovany tak dle spravniho organu
|. stupné provadél Cinnost v lese zakdzanou dle ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c)

zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,lesni
zakon").

Zalobce v Zzalobé namital, Ze
1) Zalovany se mél zabyvat charakterem pfedmétné pozemni komunikace a
nevychazet pouze z toho, Ze v katastru nemovitosti je ozna¢en za PUPFL; Zalobce
naproti tomu v fizeni tvrdil, Ze se o PUPFL jednat nemuze;
2) lesni zakon neni v poméru speciality k zakonu €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), a proto se i na zpevnénou lesni cestu vztahuje posléze uvedenym
zakonem upravené obecné uzivani pozemnich komunikaci; k tomu Zalobce odkazal
na rozsudek NejvysSiho soudu €. j. 33 Odo 449/2005-167 ze dne 22. 2. 2006
3) zalovany chybné posoudil vyluku z definice PUPFLU, vyjadifenou v § 3 odst. 1
pism. b) lesniho zakona slovy ,s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich pfijezdnich
komunikaci“, kdy zalovany vztahl tuto vyjimku toliko k pozemkdm nad horni hranici
dfevinné vegetace (holim); Zalobce na podporu pravniho nazoru, Ze uvedena vyluka
se vztahuje k vicero druhum pozemku, odkazal zpravu vefejného ochrance prav sp.
zn. 512/2013/VOP ze dne 17. 5. 2013
4) Zalovany chybné posoudil skutek jako jiny spravni delikt dle § 54 odst. 2 pism. c)
lesniho zakona, ackoli tento mél byt spravné posouzen jako prestupek dle § 53
odst. 1 pism. g) lesniho zakona;
5) zalovany se nezabyval naplnénim materialniho znaku deliktu, tedy jeho
spoleCenskou Skodlivosti, ktera dle zalobce nemlze byt dana, je-li vytykanym
jednanim realizovano jeho pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 1. 11. 2013 navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. K zalobnim bodim uved|, ze vyluka z PUPFLU, stanovena v § 3
odst. 1 pism. b) lesniho zakona se tyka holi, nebot je vécné nemozné, aby se tykala
napfiklad drobnych vodnich ploch, pokud by se méla vztahovat i k jinym druhim
pozemkU v uvedeném ustanoveni uvedenym. K poméru lesniho zakona a zakona
o pozemnich komunikacich uvedl, ze s ucinnosti od 1. 7. 2011 je v§ 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich doplnéno ustanoveni, Zze Uprava nebo omezeni
vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy
nejsou dotCeny, pfiCemz poznamka pod Carou vyslovné odkazuje na lesni zakon.
Zalobcova komunikaéni potfeba neni spravnimi organy popirana, ale vychazeji
z toho, Ze je omezena vefejnym zajmem na ochrané lesa.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

StéZejnim sporem mezi ucCastniky je, zda predmétna cesta je & neni
PUPFLem; od tohoto prvotniho Zalobniho bodu se odvijeji zalobni body dalSi.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu |. stupné soud zjistil, Ze jeho uvahu
otom, Ze predmétna cesta PUPFLem je, pfedstavuje pasaz: ,Méstsky urad
z evidence katastru nemovitosti zjistil, Ze do lokality Podbélonky u odbocCky na Lysou
horu podél pfehradni nadrze Sance vede zpevnéna komunikace na pozemku parc.
C. X v kat. uzemi Staré Hamry 1, zapsana na LV ¢. X se zplsobem vyuZiti ostatni
komunikace. Dle informace o zpusobu ochrany nemovitosti se jedna o pozemek
uréeny Kk plnéni funkci lesa.”

Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného, vydaného na zakladé
Zalobcova odvolani, které je obsahové obdobné Zalobé, soud zjistil, Ze jeho uvaha je

jesté struéngjsi: ,Udaje o prfedmétném pozemku (cesté) byly pfevzaty z evidence
katastru nemovitosti. O jejich spravnosti krajsky urad nepochybuje.

Jedinym argumentem pro zaveér, Zze predmétny pozemek je PUPFLem, ktery
Ize z rozhodnuti spravnich organu vysledovat, tedy je, ze tento zplsob ochrany je
u pfedmétného pozemku zapsan v katastru nemovitosti.

Jak v obdobné véci podepsany krajsky soud vyslovil v rozsudku €. j. 22 A
16/2013-47 ze dne 29. 1. 2015, takovato uvaha je vadna, a v jejim duasledku je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje vlastni posouzeni
spravniho organu, zda je pfedmétny pozemek je nebo neni PUPFLem ve smyslu
zakonnych kritérii, obsazenych v § 3 lesniho zakona.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z judikatury soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera dospéla k zavéru, ze pfi Uvaze, zda konkrétni pozemek je
¢i neni PUPFLem, nemulze spravni organ vychazet pouze z formalniho udaje
zaznamenaného v katastru nemovitosti, naopak musi se zabyvat faktickou povahou
pfedmétného pozemku ke dni, ktery je rozhodny pro jeho rozhodovani, zejm. zda
takovy pozemek k rozhodnému datu skute¢né s lesem souvisel €i slouzil lesnimu
hospodarstvi (materialni kritérium) — srov. zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 5 As 94/2008-44 ze dne 18.12.2009, publ. pod €. 2032/2010 Sb. r. NSS,
dostupné on-line na portalu http://sbirka.nssoud.cz/.

Po materialni strance se spravni organy faktickou povahou pfedmétné cesty
nijak v napadenych rozhodnutich nezabyvaly — vychazely (podle obsahu rozhodnuti)
jen z udaja katastru nemovitosti. Proto zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti,
pro kterou krajsky soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené
rozhodnuti zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalSimu fizeni,
aniz by se mohl zabyvat ostatnimi Zalobnimi body, pro jejichz vécny prezkum je
nezbytné rfadné vyresit rozhodujici otazku — zda predmétna cesta PUPFLem je, Ci
nikoli. V ramci posuzovani povahy pfedmétné cesty se spravni organy vyporadaji i
s namitkou vyluky dle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, a pokud dospéji k zaveéru,
Ze do této vyluky predmétny pozemek nespada, budou se zabyvat vzajemnym
pomérem lesniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich.
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Pfipadnymi novymi argumenty obsazenymi ve vyjadfeni k Zalobé se soud
nemohl zabyvat, nebot rozsah provedeného pfezkumu musi nalézt odraz v
pisemném odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu je totiz tfeba vykladat v jejim skuteCném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti v dusledku nemoznosti zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Paklize spravni organ vyda
rozhodnuti, které je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfiemz z jeho
oduvodnéni nelze niCeho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je zcela opodstatnény
nazor, ze je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné a je tfeba jej pro tuto vadu zrusit.
Jedna se totiz o rozhodnuti, vici kterému nejsou pfipustné opravné prostredky — tj. o
rozhodnuti kone¢né. Pfezkum takového rozhodnuti €ini soud skrze jeho odivodnéni
a nikoliv podle obsahu spravniho spisu, nebot jen toto rozhodnuti je v soudnim fizeni
prezkoumavano a jen vuci takovému rozhodnuti Ize smérovat vytky Zzalobce. Neni-li
vSak z tohoto rozhodnuti zfejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti
opfel svlj pravni zavér, pro¢ povazuje dlvody zadosti za liché, mylné
nebo vyvracené, je dafiovému subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vié&i tomuto
rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud
Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal, nahrazoval by ¢innost spravniho organu
a sam by zatizil své meritorni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Nad ramec potfebného odlavodnéni soud dodava, Ze v prlibéhu soudniho
fizeni byla vyfeSena Nejvy$Sim spravnim soudem vjeho rozsudku €. j. 5 As
62/2015-15 ze dne 3. 6. 2016, otazka vzajemného poméru skutkovych postat
prestupku dle § 53 odst.1 pism. g) a jiného spravniho deliktu dle § 54 odst. 2 pism. c)
lesniho zakona, kterazto otazka byla Zalobcem v fizeni pfed soudem rovnéz
vznesena, ale s ohledem na vySe uvedené se ji soud pro posouzeni zakonnosti
Zalobcovy véci nemohl zabyvat.

O nahradé nakladlu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.is,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vysi 3.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby: § 7, § 9 odst. 4 pism.
1) priprava a prevzeti véci d) vyhl. €. 177/1996
2) sepis zaloby Sb. 6 200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vySi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — BB) 1428 KE
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. .%)
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k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s. F. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s.F. s., §
159, §160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladul fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. Unora 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



