Cislo jednaci: 3Af 42/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
BONVER WIN, a. s., ICO 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtvka,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem, se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-58493/2014/34-5/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmeét sporu a predchazeji fizeni

Ministr financi rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-58493/2014/34-5/2901-RK,
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. MF-58493/2014/34-2
(dale téz ,rozhodnuti L. stupné®), kterym zalovany na zadost zalobce ze dne 6. 3. 2014
doplnil svoje rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 901/102973/2006, jimz bylo povoleno
provozovani loterie nebo jiné podobné hry (dale téz ,loterijni povoleni®) dle § 2 pism. 1)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®),
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT.
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Zalovany v rozhodnuti I. stupné rozsitil provoz interaktivnich videoloternich
terminalt (I. vyrok), stanovil podminky provozu terminala (II. vyrok) a stanovil platnost
rozhodnuti I stupné na dobu 1 roku ode dne nabyti jeho pravani moci, nebyla-li
v doplnéném rozhodnuti stanovena doba kratsi. (IIL. vyrok). Zalovany stanovil jednoroéni
dobu platnosti, aby zajistil efektivnéj$i realizaci dstavné zakotveného prava obci na

/ v/ ’ 7 ./ S ’ v . ’
samospravu u zadosti o povolovani loterii a jinych podobnych her prostrednictvim
technickych zafizeni podanych od 1. 3. 2014. Zalovany konstatoval, Ze na tuto zménu
spravni praxe upozornil prostfednictvim tiskové zpravy uverejnéné na svych webovych
strankach dne 26. 2. 2014. Dale prislibil, ze pokud v mezidobi nebude vydana obecné
zavazna vyhlaska obce, ktera by provoz loterijnich zarizeni na konkrétni adrese

v v/ 7/ Ve v 4 4 / 4
vylucovala, bude na zadost provozovatele provoz loterii pfi splnéni zakonnych podminek
opét povolen. Zavérem zalovany zménu spravni praxe oprel 1 o odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009-52.

Ministr v napadeném rozhodnuti neshledal poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, protoze zalovany rozhodoval jen o prodlouzeni povoleni a ve spravnim
fizeni nedoslo k rozsifeni podkladi pro vydani rozhodnuti - Zalobei byl znam obsah
spravniho spisu. Zalobce si p¥itom musel byt védom moZnosti omezeni provozu loterii,
ktery mohl nastat kdykoli vydanim obecné zavazné vyhlasky.

Ackoli ministr nerozporoval, ze vydani povoleni k provozovani loterii je fizeni
narokové, Zalovany uzil spravni uvazeni p¥i stanoveni délky povoleni. Zalovany nejednal
v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, pravni jistotou a legitimnim
ocekavanim, protoze nelze dovozovat absolutni neménnost rozhodovaci praxe. Pti ochrané
legitimniho odekavani bylo nutné prihlizet k zasadé primérenosti s ohledem na hledani
vhodného fefeni. Zalovany omezil dobu platnosti jen u nové povolenych technickych
zafizeni, a to zduvodu zajisténi efektivnéjsi realizace Ustavné zakotveného prava na
samospravu. Ministr odké4zal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10, z néhoz vyplyva pozadavek na ochranu mistnich zalezitosti verejného poradku.
Ackoli obce jsou opravnény regulovat loterie prostrednictvim institutu upraveného v § 50
odst. 4 loterijniho zakona, neznamena to, aby 1 zalovany nechranil toto pravo stanovenim
krat$i doby povoleni.

II.
Obsah zZaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou ze dne 24. 9. 2015 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Namita, ze ministr nezrusil III. vyrok rozhodnuti L. stupné, ackoli zalovany porusil piikaz
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a nezakonné zménil zavedenou spravni praxi.
Zalobce uvadi, Ze Zalovany nezdkonnym limitovanim povoleni pouze na dobu 1 roku
nepfipustné prenesl své povinnosti na provozovatele loterii a nuti tak zalobce, aby
kazdoro¢né vynakladal prostfedky na opakované licencovani vsech sazkovych zatizeni,
a to 1 tehdy pokud jsou provozovany v souladu se vsemi pravnimi predpisy.

Zalobce ve vytéeném postupu spatiuje porufeni &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 32§ 6
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odst. 2 spravniho radu a zasady presumpce neviny. Zalovany limitoval povoleni pouze na 1
rok z toho duvodu, ze predpoklada, ze pripadneé rizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona
zabere podstatné vice ¢asu, nez mu dovoluji lhaty dle § 71 spravniho radu, a proto by
nebylo dostate¢né chranéno pravo obci na samospravu. Podle zakonnych lhut pritom
oV 4 /4 /7 V7 4 v 4 4 M 4 v o v /
muze celé spravni fizeni o zruSeni povoleni trvat maximalné 115 dnd. Pokud by zalovany
chtél zajistit efektivnéjsi realizaci Gstavné zakotveného prava obci na samospravu, nic by
mu nebranilo v tom, aby v fizeni o zruseni povoleni postupoval rychleji. Zavedena praxe
udélovani povoleni na dobu 1 roku neni navic zpusobila naplnit deklarovany cil v podobé
*eV_V 4 i Vev/ M / v / 4 4 4 4 4
zajisténi efektivnéjsi realizace Gstavné zakotveného prava obci na samospravu. Aktualni
4 v/ v b 4 \4 4 4 4
praxe by byla smysluplna pouze v pripadé, pokud by bylo legitimni, ze spravai organy
V. /7 4 4 v/ / v 4 /4 4 o4 v/ / /4 4
porusuji § 71 spravniho radu. Takovy predpoklad neni v pravnim staté pfipustny a spravni
4 v 134 4 / o_/ v
organy prenaseji svou neschopnost rozhodovat v zakonnych lhttach na zalobce.

Zalobce uvadi, ze doba, na kterou zalovany vydava povoleni k provozovani loterii,
4 v v 4 4 /' vV 4 4 4 4 4 4 /7 Ve
neni predmétem spravniho uvazeni. Na vydani povoleni k provozovani loterii je pfi
splnéni podminek zakonny narok, ktery se vztahuje i na to, aby takové povoleni bylo
vydano na nejdel$i moznou dobu. Opalny vyklad by umoznoval ad absurdum vydavat
4 M 4 4 / / / [ 4 4 v/
povolenti s jednodenni platnosti. Uvedeny vyklad vyplyva iz § 2 odst. 3 spravniho fadu a
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych musi zalovany postupovat tak,
/ 4 4 /v 4 4 v/ Vv 4 v v/ M / /
aby vysledek spravniho uvazeni byl pro adresata co nepriznivéjsi. Méné priznivy vysledek
je oduvodnitelny pouze na zakladé objektivnich skutelnosti, které by neumoznovaly
dosazeni priznivéjsiho vysledku pro adresata. Zalovany pritom zadné takové skutecnosti
neuvedl.

I pokud by doba, na kterou jsou povoleni k provozovani loterii udélovana, byla
predmétem spravniho uvazeni, nebyla by diskrece neomezena (odkazy na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002, ¢. 906/2006 Sb. NSS;
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢&.1915/2009 Sb. NSS). Zalobce poukazuje na skuteénost, e v oblasti
provozovani loterii podnika jiz od roku 2002. Doba platnosti povoleni pro provozovani
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen ,VLT) byla vzdy stanovana na dobu do
skondeni pfislusného rozhodnuti o povoleni centralniho loterijniho systému, coz zalobce
dokladd odkazem na fadu rozhodnuti zalovaného. Tato praxe pak zalobci zalozila
legitimni olekavani, ze zalovany bude v souladu stouto praxi postupovat i v pripadé
rozhodnuti o udéleni povoleni.

Zalobce poukazuje na skuteénost, e zalovany splnil ve smyslu citované judikatury
pro zménu spravni praxe pouze jednu podminku, ze zména spravni praxe mize byt ¢inéna
toliko do budoucnosti. Neumoznil ale dotenym subjektim se s ni seznamit a nebyla radné
odtivodnéna zivaznymi okolnostmi. Zalovany zménu sprivni praxe oznimil tiskovou
zpravou zverejnénou na svych webovych strankach dne 26. 2. 2014 a nova praxe zacala byt
aplikovana jiz dne 1. 3. 2014. Zména spravni praxe tak byla oznamena v nedostate¢ném
predstihu a na misté, jehoz pravidelné sledovani neni mozné po zalobci spravedlivé
pozadovat. Zalobce tak nemél fakticky moZnost se se zménou spravni praxe véas seznimit.
Zalovany rovnéZ zvolil formu vagni a neodtivodnéné tiskové zpravy, atkoli v zisadnich
otazkach v oblasti regulace loterii pravidelné vydava vykladova a jina stanoviska.
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Zména spravni praxe nebyla zaroven radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.
Pouhym konstatovanim, ze divodem zmény spravni praxe bylo zajisténi efektivnéjsi
realizace Gstavné zakotveného prava obci na samospravu, nesplnil zalovany svou povinnost
fadné odtvodnit III. vyrok rozhodnuti I. stupné. Odkaz na vagni tiskovou zpravu byl
nedostateny. Zaroven nebylo nijak zfejmé, jak mohlo dojit k zefektivnéni realizace prava
obci na samospravu. Zalovany nemtZe uspét s odkazem na aplikaci § 68 odst. 4 spravniho
tadu, jelikoz spravni uvazeni musi byt odavodnéno vzdy. Rovnéz musi byt oduvodnéno
takové rozhodnuti, které se odchyluje od zavedené rozhodovaci praxe.

Zalobce poukazuje 1 na absenci zavaznych okolnosti. Zalovany zadnou zménu
zavaznych okolnosti nedolozil ani netvrdil. Pouze konstatoval davod, pro¢ ke zméné
spravni praxe pristoupil. Oduvodnéni tykajici se zmény spravni praxe je vadné i
materialné, jelikoz zalovany se dopustil zneuziti pravomoci. Loterijni zakon stanovuje v §
4 odst. 2 a § 50 odst. 3 pouze vefejny zajem na zachovani verejného poradku, ktery je
\4 / 4 v M 4 i 4 4 v/ v /
zalovany opravnén a povinen chranit. S ohledem na § 2 odst. 2 spravniho radu zalovany

oV Ve A% b 4 Vv . / /- v v Vv . 4 v/ v 4
nemuze prihlizet k jinému verejnému zajmu nez k ochrané verejného poradku. Poruseni
této povinnosti znamena zneuziti pravomoci zalovaného, protoze je nepripustné pouzit

4 v . 4 /- Vv / /4 M 4 M 4 v
pravomoc k prosazeni verejného zijmu odlisného od toho, ktery je sni spojen. Zavér
ministra v napadeném rozhodnuti pfitom nema zadnou oporu v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ¢. 202/2011 Sb. Vetejny zajem na ochranu
mistnich zalezitosti jsou opravnény prosazovat skrze § 50 odst. 4 loterijniho zakona pouze

. sV s / ’ vV oV s /v A
obce, nikoli zalovany. Zalovany navic nesetril legitimni ocekavani zalobce.

Zalobce dile namitd, e Yalovany nevyzval Zalobce pred vydanim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, aby se vyjadtil ke shromazdénym pokladtim. Zalobce tak
nemohl uplatnit své procesni pravo a navrhovat ptripadné doplnéni dikazt az do vydani
rozhodnuti. Ackoli nedoslo k rozsireni podkladd pro vydani rozhodnuti, pro zalobce byla
ve smyslu citované judikatury (nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59A 87/2010) cenné i informace, Ye spis
zalovanym doplnén nebyl, aby mél moznost spis o dikazy a vyjadfeni doplnit. Rovnéz
neobstoji argument, ze zalobce mél moznost kdykoli nahlédnout do spisu. V zadném
pHpadé nelze nahrazovat povinnost spravniho organu pravem Glastnika. Zalobce pti
absenci vyzvy rovnéz nemohl védét, ve kterém okamziku byl spis jiz kompletni a kdy se
schylovalo k vydani rozhodnuti ve véci. S ohledem na nerespektovani lhiit ve smyslu § 71
spravniho fadu ze strany zalovaného nebylo ani ptfiblizné znamo, kdy k rozhodnuti o
udéleni povoleni dojde a kdy by bylo mozné alespon predpokladat, ze spis bude kompletni
(viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15Ca 258/2008-
55). Zalobce rovné’ uvadi, ¢ mu nebylo rozhodnutim Zalovaného plné vyhovéno,
aby zalovany nemél povinnost dat zalobci moznost se s poklady seznamit.

Zavérem zalobce namita, ze nemél moznost se vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho ¥adu ani k podkladiim napadeného rozhodnuti ministra. Zalobce uvadi davody
obdobné argumentiim v pfedchozim bodu. Rizeni je tak zatiZeno vadami ve smyslu § 76
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), které mohly
mit vliv na zadkonnost rozhodnuti.
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Zalobce proto navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti ministra a III. vyrok
rozhodnuti I. stupné a priznal zalobci pravo na nahradu naklada rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MF-45144/2015/2902, zalovany uvadi, ze dle
¢l. 26 odst. 2 Listiny muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych

povolani nebo ¢innosti. V daném pripadé se jedna o loterijni zakon. Vzhledem k radé
negativnich dopadt hazardu zalovany konstatuje, ze zalobce si mél byt védom toho, ze
provoz loterii podléha pfisné zakonné regulaci (nalez U’stavniho soudu sp. zn. Pl. US
56/10; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32).

Ohledné zneuziti spravniho uvazeni zalovany uvadi, ze spravni uvazeni uzil pouze
pti stanoveni délky povoleni, kdy primérené aplikoval ustanoveni ¢asti I. az IV. loterijniho
zakona. Zalovany uvadi, ze naplnil zasadu zakazu libovile a pfikazu rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné. Zalovany nejednal ani v rozporu se zasadou ochrany prav

/ / V. 4 4 4 .. .. 4 v 4 4 4 v

nabytych vdobré vife azasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani, protoze

v b 4 v 4 4 4 4 v 4

z pozadavku legitimniho odekavani nelze dovozovat absolutni neménnost rozhodovaci
praxe.

Zalovany postupoval podle pravidel a zasad pravniho statu. Podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 28/98 mezi tato pravidla patri zasada primérenosti zasahu, pravidlo
racionalni zdavodnitelnosti zasahu a zakaz nadbytecného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroju regulace. Zalovany ptistoupil k omezeni délky platnosti povoleni

v / M / v/ 4 4 4 Ve V o v v /
pouze u nové povolenych technickych zatizeni. Zasah byl nalezité odivodnén - zalovany
Ve i o **V_V 4 M Vev/ M /. v 4
ptistoupil k tomuto kroku z davodu zajisténi efektivnéjsi realizace ustavné zakotveného
prava obci na samospravu. Zalovany také postupoval pri stanoveni spravni praxe v souladu

s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52.

Zalovany na okraj poznamenava, ze zalobci bylo znamo, ze zalovany zverejnuje
informace o své cCinnosti na svych oficinalnich webovych strankach, coz dokazuji
konkrétni webové odkazy uvedené v zalobé. Z toho lze dovodit, ze uvedeny zpusob

vV Vv 4 /7 . /7 VvV / \4 4 vV Vo . v/ /1 . ~
zverejnovani informaci zalovaného zalobce zna a bézné jej vyuziva a sleduje. Zalobce se tak
s uvedenou tiskovou zpravou mohl radné a véas seznamit.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze zalovany neni opravnén chranit pravo obci na
/ Vo v/ v / /17 N g ’ tev /
samospravu, ale pouze verejny poradek, zalovany uvadi, ze Ustavni soud jiz v nalezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, konstatoval, ze § 50 odst. 4 loterijniho zakona bylo
nutné vykladat pokud mozno extenzivné tak, aby byl naplnén pavodni Gcel - ochrana
4 4 ’ A 4 vV . 4 W4 . \4 vV . / W4 4 4

mistnich zalezitosti vefejného poradku. Jelikoz verejny poradek a pravo obci na
samospravu spolu souviseji, zalovany se nedopustil zneuziti své pravomoci. Ackoli obce
jsou opravnény zajistit ochranu prava na samospravu prostiednictvim institutu upraveného
v § 50 odst. 4 loterijniho zakona, tato skuteCnost nevylucuje, aby zalovany toto pravo
ochranil prostfednictvim stanoveni kratsi délky vydaného povoleni.

Kneplvrezkoumatelnosti III. vyroku rozhodnuti L stupné ialovan}'f uvadi, ze
z odlivodnéni rozhodnuti je zfejmé, jak se ministr vypotadal se vsemi argumenty zalobce.
Nadto Zalovany poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US
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729/2000, podle néhoz neni nutné kazdé rozhodnuti odiivodnovat natolik obsahle, ze by
bylo tteba vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcéastnika fizeni.

Ve vztahu ktvrzenym procesnim vadam zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zalovany nezaslal vyzvu zalovanému ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu
s ohledem na skutecnost, ze zalobci vydal povoleni k provozovani sazkovych her na
pozadovanych adresach. Zalovany uvadi, ze v pripadé fizeni zahajeného na zadost, kdy
v M / M / / Vv 4 v/ 4 A v 4
zadateli v plném rozsahu vyhovuje, nebude vyzyvat uGclastnika fizeni k vyjadrent
k podkladim rozhodnuti. Zalovany rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze rozhodoval na

4 v i 4 */ M v v v v VU 4 v 4 4
zakladé spisového materialu, jenz byl predlozen zalobcem, ve véci neprovadél dokazovani a
vedle zalobce neexistoval jiny Gcastnik fizeni. Proto nebyly dany zadné nové skutecnosti,
které by zalobci nebyly znamy. Zalobce pfitom mohl kdykoli dle § 38 spravniho radu
nahlédnout do spisu.

Zalovany na okraj poukazal i na skutecnost, ze provozovatelé loterii si musi byt
v M v i 4 / 4 4 4 */ .. / /
védomi moznosti omezeni délky provoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
v/ v \4 i M v 4 4 /v o4 4 4 4 Ve _/
v pripadé, Ze existuje obecné zavazna vyhlaska zakazujici provozovani loterii k urcitému
datu. V takovych pripadech dochazi ke stanoveni kratsi délky povoleni u zatizent, ackoli je
rozdilna oproti délce stanovené v zakladnim povoleni.

Ohledné procesnich vad napadeného rozhodnuti ministra zalovany upozornuje,
v / M / 4 v / M . 4
ze odkazovany rozsudek krajského soudu neni mozné aplikovat na projednavanou
RN ~ / Vo / /v v /
zalezitost. Zalovany povazuje za absurdni tvrzeni zalobce, ze mu nebyly znamy podklady
N / v e A v V. ~ / ’
pro vydani rozhodnuti ve véci, které sam predlozil. Zalovany nesouhlasi s argumentem
zalobce, ze mélo dojit k aplikaci § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona s. f. s.), a
vychazel ptitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Dne 24. 2. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych
nivrzich i argumentech. Zalobce navrhl provedeni dikazu rozhodnutimi Zalovaného
specifikovanymi na str. 4 zaloby (v ramci bodu V.A.) a také tiskovou zpravou zalovaného
ze dne 26. 2. 2014. Soud provedeni téchto dikazu zamitl pro nadbytecnost, nebot jednak
obsah spravniho spisu poskytuje dostatetny podklad pro posouzeni véci a jednak
skutednosti, které mély byt témito dikazy prokazovany (tj. predchozi spravni praxe
zalovaného a okolnosti jeji zmény), nejsou mezi GCastniky fizeni sporné.
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Zaloba neni davodna.

1. Povolovini hazardnich her dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona

Soud se pred posouzenim jednotlivych zalobnich bodd musel zabyvat povahou a
rysy povolovani hazardnich her, konkrétné VLT, ve smyslu § 50 odst. 3 loterijniho
zakona, jehoz pochopeni je zakladem pro vyporadani zalobnich namitek v nyni
posuzovaném sporu.

Podle § 4 odst. 1 loterijnitho zakona ,[lloterie a jiné podobné hry mohou byt
provozovdny pouze na zakladé povoleni vydaného prislusnym organem. Provozuje-li loterie a
Jiné podobné hry stat, jednd jeho jménem ministerstvo nebo jim povérend statni organizace®.

Podle § 4 odst. 2 loterijniho zakona ,[plovoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a
Jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje verejny porddek a je
zaruceno jejich 7adné provozovini vcetné ¥adného technického vybaveni®

Podle § 18 odst. 3 loterijniho zakona ,[plovoleni [k provozovani vyhernich hracich
ptistroju, pozn. zdejstho soudu] se vyddvd nejdéle na dobu jednoho kalendirniho roku*

Podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona ,[m]inisterstvo miiZe povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Ctorté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cdsti pruni aZ cturté toboto zikona.
Ministerstvo v této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatieni k zamezeni hry
osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi verejného porddku“ (relevantni lasti
zvyraznil zdejsi sodu, pozn.).

Loterijni zikon je z hlediska systematiky ¢lenén do dvou &sti. Uvodni a zdvéretna
ustanoveni tvori obecny ramec pro vsechny loterie a jiné podobné hry (dale jen ,hazardni
hry®). Zvlastni ¢ast obsahuje detailnéjsi pravni Gpravu ve vztahu k vybranym hazardnim
hram (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/01, & 202/2011
Sb., Chrastava, bod 39; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na:
http://nalus.usoud.cz/).

Rezim povolovani hazardnich her, které nejsou v loterijnim zakoné blize upraveny
ve zvlastni ¢asti, souhrnné stanovuje § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, jenz je nutné vykladat
v kontextu #vodnich ustanoveni (§ 1 az § 5 loterijniho zakona) spoleénych pro cely loterijni

4 /7 ’ . . . / . \2 \ 7 7 . v 7
zakon. Zakladnim principem je vychodisko, ze veskeré hazardni hry je mozné provozovat
’ v 4 /4 v/ v / 4 4 ’ .. 4
pouze na zakladé povoleni vydaného prislusnym spravnim organem (§ 4 odst. 1 loterijniho
4 Vv 4 4 ’ 4 4 4 4 ’ ’
zakona). Jestlize zadatel splni zakonem stanovené podminky, na vydani takoveho povoleni
existuje pravni narok (§ 4 odst. 2 loterijniho zakona).

Stejny narok na vydani loterijniho povoleni je dan i pfi splnéni podminek v ptipadé
zadosti o povoleni jiné hazardni hry ve smyslu § 50 odst. 3 loterijnitho zakona. Soud
zastava nazor, ze sloveso muiZe neni v citovaném ustanoveni znakem spravniho uvazent,
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aby spravni organ pfi splnéni vSech zakonnych podminek uplatnil pfi rozhodovani jeste
svoji diskreci kGvaze o tom, zda hazardni hru povoli, nebo nikoli. Sloveso muiiZe
v kontextu pravnich predpist nabyva raznych vyznama. Casto se nabizi ,[...] dvojf vyklad
vyrazu ,muze’; tedy zda pri zjisténi skutecnosti obsaZenych v hypotéze pravni normy davd
posuzované ustanoveni spravnimu organu jesté moznost se ve své Hvaze rozhodnout, zda vyda
kladné rozhodnuti (splatky povoli), anebo zda toto ustanoveni spravni orgin jiz bez dalsiho
zavazuje takové rozhodnuti vydat, tj. zda pri naplnéni skutkové podstaty z posuzovaného
ustanovent plyne subjektioni pravo a ndrok na vyddini rozhodnuti urcitého obsabu* (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 2 Afs 88/2010-70, ¢. 2347/2011 Sb.
NSS).

Sloveso miiZe v kontextu § 4 odst. 1 loterijniho zakona stanovuje pouze pravomoc
zalovaného povolovat i blize nespecifikované typy hazardnich her. S ohledem na zakladni
podminky v § 4 odst. 2 loterijniho zakona pro vydavani loterijnich povoleni vsak nejsou
dany zadné davody pro to, aby pti splnéni zakonnych podminek existoval na povoleni
urcitych typu hazardnich her pravni narok a na jiné hazardni hry povolované dle § 50 odst.
3 loterijniho zakona nikoli. Jelikoz ,[plrdvni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnittni obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvétvich” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 81/2004-
54, ¢. 791/2006 Sb. NSS), je nutné pristupovat k vykladu obecnych pravidel pro
povolovani hazardnich her, pokud zvlastni uprava nestanovi odchylky, jednotnym
zpusobem.

Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze § 50 odst. 3 loterijniho zakona vyslovné
vyzaduje, aby veskeré podminky provozovani jiné hazardni hry byly v povoleni podrobné
stanoveny. Ackoli ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,[mlinisterstvo v této souvislosti stanovi
provozovateli, aby ucinil opatveni k zamezeni hry osobim, které nedovrsily véku 18 let, a k
zajisténi vereného poradku®, jina kritéria pro stanoveni dalSich podminek explicitné
neobsahuje. Prestoze tedy predmétem nyni posuzovaného pripadu je otazka, na jakou dobu
muze zalovany vydat, respektive prodlouzit, loterijni povoleni, uvedené ustanoveni
odpoved explicitné nenabizi.

V nyni posuzovaném ptipadé § 50 odst. 3 loterijniho zakona pozaduje primérenon
aplikaci 1. az IV. {asti loterijniho zakona. Vyznam slova prfimérené pro aplikaci pravnich
norem priblizuji Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. btezna
1998, ¢&. 188, ve znéni pozdéjsich zmén, v &l. 41 odst. 2, kde uvadi, ze slovo vyjadiuje
volnéjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Publikace JUDr. Jan
Knézinek, Ph.D., JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., JUDr. Josef Vedral, Ph.D.: Priprava navrhi
pravnich predpisii. Praktickd pomiicka pro legislativce, Utad vlddy Ceské republiky, 2010 (k
dispozici téz v elektronické podobé na:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Priprava-navrhu-pravnich-predpisu-
prakticka-pomucka-pro-legislativce.pdf) na str. 40 a 41 uvadi: ,Jestlize se maji urcité vztahy
¥idit v plném rozsabu wrlitou pravni sipravou, uZiva se pri odkazu na tuto spravu slova
,0bdobné'; nemaji-li se urcité vztaby ridit urcitou pravni vpravou v plném rozsabu nebo maji-li
se 7idit jen nékterymi Castmi urcité pravni vpravy, uZiva se pri odkazu na tuto vpravu slova
Jprimérené” ... [Jestlize] z urcité pravni skutecnosti maji byt na zikladé odkazu na pouziti urcité
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pravni normy vyvozeny jen nékteré pravni nasledky, které by jinak vyplynuly z jinych pravnich
skutecnosti, na které se vztabuje pravni norma, na niz se odkazuje, [vyjadti se to] slovem
primeérené

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 29/2011-69
synonymem slova primérené je slovo wvhodné, pfiemz uziti ustanoveni, ktera se maji
aplikovat primérené, umoznuje spise ctit jejich smysl nez presné znéni. Aplikaci pravnich
norem primérenym zpusobem je také nutné hodnotit v kontextu toho, zda zvlastni pravni
Uprava obsahuje konkrétni normy, které na véc dopadaji a jez lze pouzit (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 8 Afs 37/2013-39; ze dne 22. 7. 2013,
¢. . 8 Afs 49/2011-75). Pfimérena aplikace pravnich norem je Casto spojena se subsidiaritou
(srov. napt. § 154 véta posledni spravniho fadu) - tyto normy se pfi hledani reseni pravni
otazky zpravidla uziji tehdy, kdyz zvlastni pravni Gprava sama nenabizi odpovéd.

Zasadni uvahu, ktera vymezuje vztah mezi ptimérenou aplikaci pravnich norem a
volbou spravniho uvazeni, vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 10. 2005,
¢. j. 10 Ca 220/2004-26, ¢. 804/2006 Sb. NSS. Predné konstatoval, ze spravni uvazeni nema

4 M Ve N4 4 i i / M v /4 4 /v 4
misto tam, kde je nepfipousti samotna dikce aplikovanych norem. Jelikoz spravni uvazeni
neznamena libovuli, nema spravni organ pfi primérené aplikaci urcitych Casti predpist
moznost zvolit si jen nékteré normy, které bude aplikovat, ale musi aplikovat veskeré

4 N4 / v/ / 4 M 4 4 / 4
normy odpovidajici povaze daného pripadu. Konkrétni aplikace pravnich norem, které ma
spravni organ aplikovat jen primérené, pak spociva v tom, ze spravni organ ,[...] musi
aplikovat tato pravidla postupné podle jejich smyslu tak, Ze nejprve musi vyloucit moznost
aplikace pravidla Setviciho vice zikonem sledovany zdjem, a teprve poté miiZe uzit vyjimky z
tohoto pravidla, kterd tento zdjem omezuje popy. otvird cestu spravnimu uvdZeni. Pravidla

/ v / / */ /. Ve vV v Ve /

stanovend obecné zdavaznou normou, kterd maji byt primérené pouZita nelze obchdzet
institutem spravniho wvdzeni*.

Soud shledal, ze loterijni zakon obsahuje v casti L. az IV., na které odkazuje § 50
odst. 3 téhoz zakona, Gpravu dob, na které je mozné vydat loterijni povoleni pro urcité
hazardni hry, ve trech ustanovenich:

— v § 18 odst. 3 loterijnitho zakona se jedna o dobu 1 roku ve vztahu

k provozu vyhernich hracich ptistroja (dale jen , VHP®),

— v § 21 loterijniho zakona se jedna o dobu 10 let ve vztahu k provozu kursovych

sazek,

— v § 32 odst. 1 loterijnitho zakona se jedna o dobu 10 let ve vztahu k sazkam

provozovanym v kasinech.

Ustavni soud v ndlezu Chrastava se podrobné zabyval podobnosti VHP a VLT.
Konstatoval, ze mezi VHP a VLT neexistuje na pohled zadny zasadni rozdil a pristroje se
lisi jen vnitfnim usporadanim (bod 45 nalezu). Zdejsi soud doplnuje, ze tato podobnost
neni jen vizualni, ale zahrnuje 1 povahu a realné fungovani VHP a VLT. Z pohledu
zakaznika (hrace hazardni hry) neni vibec podstatné, zda hraje na VHP nebo VLT. Pres
urcité (a ve smyslu citovaného nalezu zanedbatelné) technické rozdily spociva v obou
pripadech princip hazardni hry vtom, ze hra¢ vklada do hry penize, hraje na daném
pristroji hru a na zakladé vysledku hry penize bud zmnozi, zachova jejich vysi, nebo
prohraje.
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Smyslem loterijnitho zakona je regulace hazardnich her jako fenoménu, ktery
provazi fada negativnich jevi. Patogenita hazardnich her je notoricka; tyto ptistroje psobi
nejen jako vyznamny - za Casté rozhoduyjici - faktor v oblasti psychopatologicke, ale 1
sociopatologické. Zvlasté je treba zminit chorobnou zavislost na jejich hrani (gamblerstvi,

i M 4 4 4 b /4 v / i v/ v 7/ i

gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi, nezfidka destrukénimi dopady do
mezilidskych vztaht, s existenénimi nesnazemi is jinymi druhy zavislosti a také dokaze

/ 4 4 /4 o 4 4 i v 7 / M .. /
vést k fatdlnim nasledkim. V konkrétni roviné lze zminit takové patologie a jiné
spolecCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody, osamélost, zanedbavani prace,
v /. o /. i a4 .. / */ 4 4
skoly a zaymu, deprese a uzkosti, dluhy, nasili ze strany jinych osob, socialni problémy,
bytové problémy véetné bezdomovectvi, sklon k sebeposkozovani véetné suicidalnich
tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a jinych navykovych latek, prostituci a dalst
rizikové zpusoby opatfovani penéz atd.

Cilem loterijniho zakona je tedy zajistit ochranu osob, které se Gcastni hazardnich

her, a omezit mozna spolecenska rizika (§ 1 odst. 1 loterijntho zakona). Tomu odpovida 1

zakonné omezeni doby, na kterou je mozné loterijni povoleni vydavat - zalovany ma 1

timto zpusobem moznost v pravidelnych casovych intervalech opakované kontrolovat
v 4 4 / 4 4 4 v/ M Ve _/ 4 v
naplnéni zakonnych podminek pro provoz konkrétniho ptistroje v ur¢itém misté.

Soud s ohledem na blizkou podobnost VHP a VLT dospél k zavéru, ze v pripadé
povolovani VLT (nebo prodluzovani existujicich loterijnich povoleni) dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona je nutné v otazce doby, na kterou se povoleni vydava, vychazet z § 18
odst. 3 loterijniho zakona. Pokud by tomu tak nebylo, technické parametry pfistroju by
zakladaly odlisné pravni rezimy jejich povolovani, ackoli technické parametry VLT a VHP
nejsou sohledem na cil loterijntho ziakona vyznamnym kritériem pro jakoukoli
diferenciaci. Provozovatelé VLT by jinak bez legitimniho divodu pozivali vyhodnéjsiho
pravniho rezimu nez provozovatele VHP, jejichz povoleni by byla limitovana maximalni
dobou 1 roku, ackoli napohled i1 funkéné se jedna o pristroje nabizejici zcela srovnatelné
druhy hazardnich her. Soud proto uzavira, ze dle § 50 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 3
loterijniho zakona je mozné vydavat loterijni povoleni pro VLT pouze na dobu nejdéle 1
roku.

Soud rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze povinnost zohlednit § 18 odst. 3

loterijntho zikona lépe reflektuje vazanost vefejné moci zikonem (&. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky).

2. Zména spravni praxe

Zalobce nesouhlasi se zménou spravni praxe, ktera spotiva v tom, Ze Yalovany zacal
vydavat loterijni povoleni pro provoz VLT toliko na 1 rok. Namitad zejména poruseni
ptikazu rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a dovozuje zasah do svého legitimniho
ocekavani.

Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu ,[slprdvni organ set?i prava nabytd v dobré vive,
jakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichZ se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd
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(dile jen "dotcené osoby"), a miiZe zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu®.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,[slpravni organ dbad, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“

Ohledné zmény spravni praxe formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti jsou dostupna na: www.nssoud.cz), zakladni zavér, ze ,[...] sprdvni praxe
zaklddajici legitimni olekdvini je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p¥ip. i necinnost)
orgdani vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni orgdn vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, ¢.605/2005 Sb. NSS;
ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-56).

Podminky zmén spravni praxe za nezménéného stavu pravnich predpisa dopliuji
naptiklad zivéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, kde
uvedeny soud uvadi, ze ,[pliehodnoceni interpretace ze strany spravnich iradi nebo soudii za
nezmeénéného stavu interpretovanych pravnich predpisi jisté neni vylouceno. Predstavuje viak
zavazny zdsah do prduvni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno posuzovat vidy v kaZdé
individudlni situaci. Legitimita zmény spravni praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mohl
adresat normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, za nezménénych
pravnich predpisi, zejména se zietelem na wustdlenost, jednotnost, dloubodobost a wurcitost
spravni praxe, vyznam daného vykladu prava pro adresaty pravni normy, zménu pravnich
predpisii s danou spravni praxi souvisejicich a eventudalni zménu relevantnich spolecenskych
okolnosti, které mobou objektivné prispivat k poznani spravného vykladu prava (a tedy k
poznani prava v materidlnim smyslu). V' kaZdém pripadé ovsem plati, Ze zména dloubodobé
spravni praxe nebo spravni judikatury se za nezménéného stavu pravnich predpisii miiZe stat jen
na zakladé zavaznych a principialnich divodii, smétujicich k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty. V Zddném pripadé se nesmi dit svévolné“

Zdejsi soud na zakladé citované judikatury shrnuje, Ze k fadné zméné spravni praxe
musi byt splnény soucasné (kumulativné) tti podminky:
1. zmeéna je ¢inéna do budoucna,
2. dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit,
3. vychazi z racionalnich divod.

Ve v v 4 4 oV 4 M v v /4
Pritom ke zméné spravni praxe muze dojit 1 za nezménéného stavu
. / 4 4 v * o oV 4 M ’ 4 / . M ./ 4
interpretovanych pravnich predpist, ale muze se tak stat jen ze zavaznych a principialnich
o o VYV /7 / 4 4 Ve _/ 4 ’ v 4 4 . 4
duvodu smeérfyjicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty, protoze se jedna o
vyznamny zasah do pravni jistoty alegitimnich olekavani. Jinymi slovy freceno,
v takovych pfipadech je nutné z pozice soudu posuzovat divody pro zménu spravni praxe
prisnéji.
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Zcela jina situace ale nastava v pripadé, kdy spravni organy méni nezakonnou
spravni praxi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35,
¢.3444/2016 Sb. NSS, ohledné zmén nezakonné spravni praxe formuloval zavér,
ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe spravniho
organu za situace, kdy se jedna o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouct a
bylo by v rozporu se zakonem. Zdejs$i soud uvadi, ze v takovych pripadech je mozna, ba
dokonce nutna, zména spravni praxe, aniz by byly splnény vyse uvedené podminky.
Spravni organ totiz zménou takové spravni praxe pouze znovu podfizuje vykon své
pravomoci zasadé legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu.

V nyni posuzovaném pripadé zalovany tiskovou zpravou ze dne 26. 2. 2014
vyjadtil, ze [mlinistr financi Andrej Babis rozhodl o zméné povolovini hernich zarizeni,
zejména interaktivnich videoloternich terminali. Na Zddosti dorucené od 1. brezna 2014 budou
povoleni vyddvina pouze na jeden rok, namisto dosavadni praxe povolovini na t7i roky*. Soud
sohledem na vySe rozebrany pravni zaklad povolovani VLT vsak dospél k zavéru, ze
zalovany timto postupem (byt 1 bezdécné) pouze prekonal svoji nezakonnou spravni praxi,

4 M % 4 4 4 4 M

v ramci niz povoloval VLT na 3 roky. Tato nezdkonna spravni praxe nejen odporovala
/ Vv / 4 .. 4 / v 4 i o 4 4
vyse rozebranym ustanovenim loterijnitho zakona, vSak zakladala i1nedtGvodné rozdily
vrezimu povolovani VHP a VLT. Zaroven nezadoucim zpuisobem umoznovala
provozovat VLT oproti zaméru zakonodarce v ramci jednoho povoleni trojnasobné delsi
dobu, ¢imz byl dotCen zajem na prisném regulovani hazardnich her jako pravem
aprobovaného, ale presto negativniho fenoménu.

Jelikoz zalobci z dfivéjsi nezakonné praxe nemohlo vzniknout ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3444/2016 Sb. NSS jakékoli legitimni
ocekavani (§ 2 odst. 3 spravantho radu), ze zalovany bude povolovat VLT nadale na 3 roky,
jsou zalobni body oznacené zalobcem jako IV. a V. bezpredmétné.

Pokud zalobce poukazuje na omezeni svych podnikatelskych aktivit limitovanim
délky loterijnich povoleni, soud poukazuje na skutecnost, ze ve smyslu ¢l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se jedna pravé o zakonné omezeni prostrednictvim
loterijniho zakona. Nadto zalovany dle § 50 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 3 loterijniho
zakona vydal Zalobci predmétna loterijni povoleni na nejdel$i moznou dobu (tj. rozhodl
zcela ve prospéch zalobce).

3. Procesni vada spolivajici v poruseni § 36 odst. 3 sbravnibo ridu

Zalobce v dal$i namitce napada procesni pochybeni spravnich organt, ze nebyl ve

4 4 V4 4 M /4 . 4 /7 4

smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu v prvaim ani druhém stupni vyzvan k seznameni
s podklady rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim
pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a scastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.
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Soud uvadi obecné k procesnim vadam, ze podminkou pro aplikaci § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. ,[...] neni poubd existence podstatného poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
sprdvnim orgdnem, soud musi také vZdy zkoumat, zda tato vada mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé* (Potdsil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 698). Ackoli tedy mtze byt urcité fizeni zatizeno vadami,
podstatné je predevsim hodnoceni, zda tyto vady mély vliv nakonecny vysledek -
rozhodnuti ve véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v ramci fizeni v prvnim ani druhém
stupni nebyl vyzvan ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud ale shledal, ze zalovany
4 M /v / 4 4 4 v/ M v v /
v ramci vyse popsaneho pravniho zakladu zadosti zalobce vyhovél v plném rozsahu -
vydat loterijni povoleni pro VLT je mozné nejdéle na dobu 1 roku. Soudu dale neni vibec
jasné, jak mohla mit absence moznosti seznamit se spoklady rozhodnuti vliv na
rozhodnuti ve véci. V fizeni spravni organy vychazely z zalobcovy zadosti a nedoplnovaly
v /4 4 7 N7/ D / vV - v 4 v 4 4 /
pred vydanim rozhodnuti zadné jiné podklady. Zvefejnéna zména spravni praxe se tykala
4 4 M .. 4 4 VeV vV V/ 4 o Ve v
pouze zkraceni doby platnosti loterijnich povoleni, pri¢emz zadné dukazy by ptirozené
’ . / ’ g vV v v r 17 / o
nemohly mit vliv na novou spravni praxi. Zalobce rovnéz v zalobé neuvadi, jaké diukazy
chtél spravnim organim navrhnout, aby mohl soud posoudit, zda jejich neprovedeni
mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci. Aniz by soud dale opomijel povinnost spravnich
organu postupovat v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu, konstatuje, ze pokud mél
zalobce pochybnosti ohledné stavu rizeni, mél moznost ve smyslu § 36 odst. 2 véty druhé
spravniho radu uclinit dotaz. Vedle toho neni vibec patrno, jak mohl byt zalobce
4 v / 4 / 4 \4 v v V7 M
procesnim postupem zalovaného zkracen ve svych pravech, protoze zalobcové zadosti bylo
zcela vyhovéno, tj. predmétna loterijni povoleni byla vydana na nejdelsi zakonem
umoznénou dobu.

Soud proto neshledal ani tuto namitku duvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v \4 /4 v/ /7 N7/ 4 4 ’ i vV Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 /7 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Ginora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



