Cislo jednaci: 3A 121/2015 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Taxipanther s. r. o., se sidlem LeSenska 537/4, Praha 8, IC 24797847, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 108/2014-190-TAXI1/3

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, & j. 108/2014-190-TAXI/3, rozhodl o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 10. 2014,
¢ j. MHMP 1416059/2014 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), tak, ze:

1. dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, zrusil rozhodnuti
prvaiho stupné v bodé, ze zalobce porusil § 21 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dile jen ,ZoSD®), tim, ze dne 8. 4. 2014
provozoval taxisluzbu vozidlem zn. Citroen, SPZ 3AU 3742, v jehoz taxametru
TJM 03, vyrobni {islo 4232, vyrobni ¢islo paméfové jednotky 11340, nebyly
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nastaveny udaje o sidle spolecnosti odpovidajici skutecnosti, a fizeni v této ¢asti
zastavil;

2. dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu snizil vysi ulozené pokuty ze 44 000 K¢
na 43 000 K¢ a rovnéz odpovidajicim zpusobem snizil vysi zbyvajici Casti pokuty
z 14 000 K¢ na 13 000 K¢, kterou byl zalobce povinen po zapocteni slozené kauce
ve vysi 30 000 K¢ uhradit.

3. a ve zbytku dle § 90 odst. 5 véty druhé spravaiho radu rozhodnuti I. stupné
potvrdil.

Magistrat v rozhodnuti I. stupné shledal, ze zalobce porusil:

1. § 21 odst. 2 ZoSD tim, ze nezajistil, aby dne 28. 2. 2014 v ulici Rybna ¢. 1 na
Praze 8 v ¢ase 21:50 hodin, vozidlem XXX, které pro néj bylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina osoba - fidi¢ taxisluzby D. D.
Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v
§ 35 odst. 2 pism. l) ZoSD.

2. § 21 odst. 1 pism. a) ZoSD tim, ze dne 13. 3. 2014 v ulici 5. kvétna ¢. 37 na Praze
4 v lase 0:15 hodin, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky XXX, ktere
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. w) ZoSD
(tidi¢ F. - pozn. soudu).

3. § 21 odst. 2 ZoSD tim, ze nezajistil, aby dne 7. 4. 2014 na trase ulice Sokolovska
na Praze 8 - ulice Trojska na Praze 7, v Case 14:10-14:17 hodin, vozidlem XXX,
které pro néj bylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, neprovozovala
taxisluzbu jina osoba - fidi¢ taxisluzby M. H. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. 1) ZoSD.

4. § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZoSD tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 8. 4. 2014 pfi provozovani
taxisluzby v ulici Kongresova ¢. 1 na Praze 4 v case 20:50 hodin, bylo vozidlo
taxisluzby XXX, viditelné a Citelné oznaCeno jménem a prijmenim dopravce
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto udajem
pred jednanim o prepraveé s ridicem taxisluzby. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. €) ZoSD (fidi¢ C. -
pozn. soudu).

5.§ 21 odst. 3 pism. e€) ZoSD tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 6. 4. 2014 pfi provozovani
taxisluzby v Case 00:34-00:52 hodin a dne 8. 4. 2014 pfi provozovani taxisluzby v
ulici Kongresova ¢. 1 na Praze 4 v ¢ase 20:50 hodin, byly v taxametru TJM 03,
vyrobni ¢islo taxametru 4238, vyrobni ¢islo paméfové jednotky 11340, kterym
bylo vybaveno kontrolované vozidlo taxisluzby XXX, nastaveny tdaje o sidle
dopravce odpovidajici skutenosti. Timto jednanim byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. p) ZoSD (pro tento skutek
bylo tizeni zalovanym zastaveno - pozn. soudu).

6. § 21 odst. 3 pism. h) ZoSD, v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. h) a m) provadéci
vyhlasky tim, Ze jako dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby,
nezajistil, aby zaznam o prepravé ¢. 00030, pofizeny zaméstnancem dopravce -
fidicem J. C. po prepravé, kterou poskytl vozidlem taxisluzby XXX, dne 6. 4.
2014 v case 00:34-00:52 hodin, obsahoval vychozi a cilové misto prepravy a
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podpis ridice. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. s) ZoSD.

7. § 21 odst. 6 pism. b) ZoSD tim, ze nezajistil, aby dne 4. 6. 2014 v 18:20 hod. v
ulici Na Stupni 1, Praha 10, kdy bylo vozidlo taxisluzby XXX, pouzito k jinému
Ucelu nez k provozovani taxisluzby, nebylo oznaleno svitilnou podle odst. 3
pism. c¢) bodu 1 a napisem Taxipanther s.r.o., ktery je zaménitelny s oznacenim
vozidel taxisluzby. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. v) ZoSD (tidi¢ Vronka - pozn. soudu).

8. § 21 odst. 2 ZoSD tim, ze nezajistil, aby dne 30. 6. 2014 v ulici
Hybernska ¢. 13 na Praze 1 v dase 09:45 hodin, vozidlem taxisluzby XXX, které
pro néj bylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina
osoba - ridi¢ taxisluzby J. E. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. 1) ZoSD.

9. § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZoSD tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 6. 7. 2014 pfi provozovani
taxisluzby v ulici Koulova ¢. 15 na Praze 6 v ¢ase 23:00 hodin, bylo vozidlo
taxisluzby XXX, viditelné a Citelné oznaceno obchodni firmou nebo nazvem
dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s
timto Udajem pred jednanim o prepravé s ridiem taxisluzby. Timto jednanim
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. e)
Z0SD (fidi¢ E. - pozn. soudu).

10.  § 21 odst. 3 pism. d) bod 3 ZoSD tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby dne 25. 7. 2014 pti provozovani
taxisluzby v ulici Vrsovicka (naproti stadionu Bohemians) na Praze 10 v Case
20:55 hodin, bylo vozidlo taxisluzby XXX vybaveno vSemi zaznamy o prepravé
z pravé probihajictho dne, nebot dle prubézné denni uzavérky, vytisténé pii
kontrole, poskytnul dopravce predmétného dne étyti placené prepravy a
predlozil pouze dva zaznamy o prepravé (C. 0930, 0932). Timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n)
Z0oSD (ridi¢ A. - pozn. soudu).

Za tyto spravni delikty magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 44 000 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze na c¢ast pokuty zapocetl slozenou kauci ve vysi 30000 K¢, ulozil Zalobci
povinnost uhradit zbytek pokuty ve vysi 14 000 K¢.

I
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou doruenou dne 5. 10. 2015 zdej$imu soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného v rozsahu II. a III. vyroku. Jeho Zalobni namitky jsou ptritom
tematicky sdruzeny ve vztahu k jednotlivym pfipadim.

V pripadé fidicd D., H. a E. Zalobce nesouhlasi se zpisobem, jakym se spravni
organy vyporadaly se samotnym posouzenim toho, zda doslo k poruseni § 21 odst. 2 véty
Z0SD. Zalobce povaZuje za nepipustné tvrdit, Ye provozovanim taxisluzby ve smyslu
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. 1) ZoSD se rozumi i vykon
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prace ridice taxisluzby bez opravnéni. Z § 21 odst. 2 véty druhé ZoSD plyne, ze evidované
vozidlo muze byt uzivano jakoukoli osobou i kjinym uwlelim nez k provozovani
taxisluzby, ale taxisluzbu v ném mutze provozovat jediné dopravce. Zalobce proto povazuje
za klicovou otazku, co se rozumi provozovani taxisluzby ve smyslu ZoSD a co nikoli.
Zalobce z § 2 odst. 1, 4 a 9 ZoSD dovozuje, ze taxisluzbu mtze ve smyslu citovaného
4 i 4 4 v v 4
zakona provozovat toliko dopravce, a to navic pouze na zakladé koncese udélené podle
zivnostenského zakona. Zalobce dodava, ze fidi¢i D., H. a E.(spravné E. - pozn. soudu)
: L . ) C : . v
nejsou podle vypisu z zivnostenského rejstiiku dopravei a nebyla jim udélena koncese
k provozovani taxisluzby, tedy taxisluzbu nemohou provozovat.

Uéel § 2 ZoSD neni podle nizoru Zalobce normativni, ale obsahuje deskriptivni
legalni definice. Zalobce odmit, e by pojem taxisluzba mohl byt v zakoné jednou uzit ve
smyslu legalni definice a jindy by mohl oznalovat faktickou ¢innost spocivajici v prevazeni
osob za tplatu. Podle § 2 odst. 4 2 9 ZoSD je taxisluzba osobni doprava pro cizi potreby,
kterou muze provozovat jediné dopravce jako fyzicka nebo pravnicka osoba na zakladé
koncese. Tento pojem tak nelze vjiném ustanoveni téhoz zakona rozirit o dalsi
skutednosti, protoze takova interpretace by vedla k poruseni zakazu rozsifovani skutkové
podstaty spravnich deliktt a k popfeni principa predvidatelnosti prava a pravni jistoty,
v tem? Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
690/01. Posuzované redlné provozovini taxisluzby, jak je oznacuje zalovany, neni nic jiného
nez vykon prace fidi¢e taxisluzby bez opravnéni ridiCe taxisluzby, tedy se jedna o
prestupek ridice dle § 34e odst. 1 ZoSD. Pokud zakonodarce tresta urité jednani pouze
jako prestupek, nikoli jako spravni delikt dopravce, jsou spravni organy povinny to
respektovat a nemohou stavajici spravni delikty rozsirovat (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67).

Zalobce tak uzavira, ze pokud nezabranil v kontextu § 21 odst. 2 véty druhé ZoSD,
aby ridi¢i D., H. a E. (spravné E. - pozn. soudu) vozidlo uzivali a vykonavali praci fidice
taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby, dopustili se ridi¢i timto jednanim nanejvyse

Vv v v v /7 N7/ 4 M Vv
prestupku dle § 34e odst. 1 ZoSD, nedoslo vsak k poruseni zadné povinnosti zalobcem,
protoze zadny jiny dopravce timto vozidlem taxisluzbu neprovozoval. Jelikoz skutkova

podstata § 35 odst. 2 pism. I) ZoSD nebyla naplnéna, zalobce se nemohl dopustit spravniho
deliktu.

V pripadé tidi¢e F. Zalobce konstatuje, ze pokud spravni organ shledal poruseni
§ 21 odst. 1 pism. a) ZoSD, kdyz tidi¢ omylem provozoval taxisluzbu vozidlem, které pro
néj v evidenci vozidel taxisluzby zapsano nebylo, nelze jiz prihlizet k zadnym dal$im
pochybenim uvedenym v protokolu o provedené kontrole. Tyto delikty jsou totiz
zahrnuty jiz ve spravnim deliktu dle § 35 odst. 2 pism. w) ZoSD. Zalobce se ztotoZiuje
s ivahou zalovaného o mife spolecenské Skodlivosti, ale rozporuje hodnoceni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti. Pokud by bylo vozidlo spravné oznadeno a byly splnény 1 dalsi
porusené podminky, byla by mira spoledenské skodlivosti takika nulova. Splnéni téchto
podminek je vSak nutné povazovat za polehlujici okolnost, tedy jejich absence neni
pritézujici okolnosti, ale pouze absenci polehlujicich okolnosti. Nebylo tedy mozné
prihlizet k poruseni ostatnich povinnosti jako k pfitézujicim okolnostem. Naopak bylo
nutné prihlédnout k polehlujici okolnosti, ze k zapsani vozidla do evidence vozidel
taxisluzby doslo bezodkladné po provedeni predmétné kontroly. Jednalo se tedy o
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individualni pochybeni fidice, nikoli o zamér Zzalobce provozovat taxisluzbu vozidly
nezapsanymi v evidenci vozidel taxisluzby.

V pripadé ridice C. zalobce k oznaceni vozidla obchodnim jménem dopravce uvadi,
ze pokud je v protokolu zaznamenano, ze udaje byly uvedeny malym pismem bez
zachyceni rozméru, jedna se o vagni a ryze subjektivni tvrzeni, které neni zpusobilé byt

v/ / 4 v /7 Ve v 4 4 4 M M vV Vv
podkladem pro radné rozhodnuti o splnéni ¢i poruseni zakonné povinnosti. Rovnéz nelze
prihlédnout k argumentu spravniho organu v pripise ze dne 26. 5. 2014, ze kontrolor ani
straznici méstské policie zpocatku obchodni jméno vibec nevidéli, protoze tato skutecnost
neni uvedena v protokolu a nevyplyva ani z zadného jineho dikazu. Z § 21 odst. 3 pism. ¢)
bodu 2 ZoSD vyplyva povinnost, aby vozidlo taxisluzby bylo jménem a ptijmenim

v D) v Ve v o v /7 vV . v /
oznaceno viditelné a Citelné. Ke zplsobu oznaceni zalobce odkazuje na doporuceni
Ministerstva dopravy ze dne 21. 3. 2013, podle néhoz moznym mistem pro oznaceni muze
byt i svitilna. Zalobce uzavira, ze vozidlo bylo pozadovanymi daji oznaceno v Grovni oli
a udaje byly dostateéné Citelné z mista, kde zakaznik obvykle do vozidla nastupuje.
Nejednalo se tak o poruseni zakonné povinnosti.

Zalobce rovnéz namita, ze netvrdil, ze zaznam o prepravé star$i 2 dnt ode dne
kontroly nemusi byt doplnén o zdznam o vychozim a cilovém misté prepravy. Original
4 v v v v v / / M v/ v . 4 i
zaznamu o prepravé ¢. 30 vsechny pozadované udaje fadné obsahuje. Pokud v ramci
kontroly byla kontrolnim organtim predlozena kopie zaznamu o prepravé uskutecnéné
dne 6. 4. 2004, ¢. 30, ktera neobsahovala vsechny nalezitosti, nejedna se o poruseni zakonné
povinnosti, protoze se jednalo pouze o kopii, zatimco original Gctenky se vSemi
zakonnymi nalezitostmi mél ve své dispozici zalobce.

V pripadé fidi¢e V. zalobce potvrzuje, ze doslo ke spachani vytceného skutku.
Zalobce ale poukazuje na skutkové okolnosti, #e svitilna daného vozidla taxisluZby neni
magneticka, ale je k vozidlu pripevnéna srouby, a proto ji neni mozné jednoduse sundat.
V protokolu o provedené kontrole je uvedeno, ze ridi¢ vezl vozidlem svou pritelkyni od
zubniho lékare, u néhoz musela podstoupit akutni zakrok. S ohledem na nutnost rychlého
prevozu pitelkyné fidide k 1ékati, nemohl ¥idi¢ odstranénim svitilny ztracet ¢as. Zalobce
navrhoval dikaz svédeckou vypovédi fidice a jeho druzky za Glelem prokazani divodu
trvani krajni nouze i po provedeni lékatského zakroku, ale zalovany na zakladé vlastni
spekulace usoudil, Ze okamzikem provedeni zakroku dGvody krajni nouze pominuly,
pfitem? piipadny vyslech svédkd by na tomto zavéru nemohl nic zménit. Zalobce takovou
spekulaci povazuje za nepfipustnou. Navrh na doplnéni dokazovani nebylo mozné
zamitnout. S ohledem na okolnosti pfipadu k Zadnému protipravnimu jednani nedoslo.

V pripadé ridiée E. zalobce namita, ze ve spravnim spise neni jediny diikaz o tom,
ze by doslo ke spachani spravniho deliktu. Ackoliv Zalovany odkazoval ohledné zjisténi
na protokol, protokol ve spravnim fizeni slouzi pouze ke kolekci kontrolnich zjistént,
nikoli jako dikaz. Zaznamenanim kontrolniho zji§téni v protokolu tedy neni spravni
organ zpro$tén povinnosti tvrzenou skuteénost prokazat. VSechny fotografie zarazené ve
spise jsou pak pofizené pouze z vétstho odstupu a neni vyfoceno Celni sklo, na némz je
oznaleni dopravce umisténo. Zalobce prohladuje, e vozidlo bylo v dobé kontroly ¥adné
oznaceno na Celnim skle kontrolovaného vozidla.
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Ve spise je zalozeno nékolik fotografii vozidla, na nichz je ztetelné vidét oznadeni
smluvniho partnera zalobce - spolecnost AAA radiotaxi s. r. 0., majitele ochranné znamky
AAA Taxi, véetné &sla vozu 0705. Zalobce namitd, Ze takto oznatené vozidlo bylo pro
spotrebitele snadno zapamatovatelné a pro pripad jakychkoli nesrovnalosti dava moznost
skrze dispecink fidice a dopravce snadno identifikovat. Zaroven je zfejmé, ze takové
vozidlo nemohlo slouzit zadnému jinému Ucelu nez provozovani taxisluzby - bylo tedy
snadno identifikovatelné i ve vztahu ke kontrolnim orgintm. Zalobce proto predmétny
spravni delikt nespachal.

V pripadé fidie A. zalobce namita, ze nedoslo ke spachani spravniho deliktu
dle § 35 odst. 2 pism. m) ZoSD, jelikoz veskerymi zaznamy o prepravé disponuje a
spravnimu organu je predlozil. Ze znéni stvrzenky je vzdy zjevné, zda se jedna o original
nebo dodate¢né vytisknutou kopii a stvrzenky dolozené spravnimu organy jsou bez
vyjimky origindly. Zalovany klade Zalobci ktiZi, pro¢ nebyly stvrzenky predloZeny
fiditem jiz p¥i kontrole. Zalobce k tomu ale uvadi, e jiZ ve svych nimitkach proti
kontrolnimu protokolu uvadél, ze veskeré tyto stvrzenky musely byt pfi kontrole
predlozeny, procez je protokol nespravny. V takovém ptipadé mél spravni organ provest
dtkaz vyslechem fidice nebo osob, které byly pti kontrole pritomny, aby vyloucil chyby
p¥i sepisu protokolu. Zalobce povazuje protokol za nespravny, proteZ v rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu tedy neni zadny podklad.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil v napadeném rozsahu rozhodnuti
zalovaného a magistratu a véc jim vratil k dalsimu tizeni. Alternativné zalobce navrhuje
upusténi od sankce nebo jeji snizeni na pfimérenou vysi.

Ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 108/2014-190-TAXI/15, zalovany uvadi, ze ve
véci postupoval v souladu se spravnim radem a predpisy vztahujicimi se k provozovani
silni¢ni dopravy. Ve vztahu k jednotlivym namitkam zalobce a vysi pokuty odkazal na
napadena rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikt
nepriznal pravo na nahradu naklada rizeni.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 108/2014-190-TAXI/16, zalovany
poskytl soudu detailni vyjadfeni ve vztahu k jednotlivym ptipadim.

Ve vztahu k ptipadu fidi¢t D., H. a E. zalovany odkazuje na oddvodnéni
/7 ’ 5 / . v v v /
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze § 21 odst. 2 véty druhé
Z0SD nehovofi o povinnosti zajistit, aby evidovanym vozidlem dopravce neprovozoval
taxisluzbu jiny dopravce, ale neprovozovala taxisluzbu jind osoba. Dané ustanoveni bylo do
Z0SD vdlenéno zakonem ¢. 102/2013 Sb., kterym bylo reagovano na praxi provozovateld
taxisluzby, ktefi nutili taxikife podepisovat bianko dohody o ukondeni pracovniho
v i i v/ v . 4 4 . 4 4 4 v Ve / V* 1°V **V
poméru, aby dopravci mohli v pfipadé protipravniho jednani prokazat, ze urcity ridi€ jiz
nebyl v dobé provedené kontroly jejich zaméstnancem. Vedle podminky uvedené v § 21a
odst. 1 pism. b) ZoSD je citované ustanoveni vyjadfenim nové zakotveného principu
svazani dopravce s jeho evidovanym vozidlem. Udelem § 21 odst. 2 véty druhé ZoSD bylo
primarné znemoznit dopravcim se vyvinit z jinych spravnich deliktd poukazem na to, ze
ridi¢ jiz pro né nevykonava praci fidice.
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Zalovany dale poukazuje na znéni § 2 odst. 4 ZoSD. Ustanoveni vymezuje pojmy
dopravce, tuzemsky dopravce a podnikatel v silniéni dopravé, aniz by témto subjektim
ukladalo povinnosti. Moznost provozovat silni¢ni dopravu pro cizi potreby jen na zakladé
koncese je upravena v § 4 ZoSD. Zalovany poukazuje i na vécnou definici taxisluzby v § 2
odst. 9 ZoSD; toto ustanoveni neobsahuje defini¢ni znak, ze by se o taxisluzbu mohlo
jednat pouze v pfipadé, kdy ji provozuje dopravce s pfislusnym zivnostenskym
opravnénim.

Zalovany rovnéz konstatuje, ze nelze sméSovat pojmy zivnostenské opravnéni ve
smyslu zivnostenského zakona a opravnéni fidice taxisluzby ve smyslu § 21c ZoSD.
Absence téchto opravnéni je sankcionovana zcela nezavisle a je mozny i soubéh. V tomto

v/ v o v v / /7 Ve 1V V1 4 v / Vs 1V M v Ve 1V 4
ptipadé je zcela bezpredmétné, zda uvedeni ridi¢i méli opravnéni tidice taxisluzby, fidi¢ska
/ V. 7 Ve o / s oee / v g . ’ . ’ .
opravnéni ¢i jakakoli jina opravnéni. Zalobce nebyl sankcionovan za absenci jakéhokoli
opravnéni, ale za to, ze jeho evidovanym vozidlem byla provozovana taxisluzba, ackoli se
tak nedélo v ramci jeho podnikatelské cinnosti na jeho let a odpovédnost. Rovnéz maji
b / M /4 4 i \4 / 4 Ve 1°V M v 4 v
jiny obsah pojmy provozovani taxisluzby a vykon prace fidice taxisluzby. Zavérem
\4 / Ve 4 /4 \4 4 4 v M Ve _/ Ve v ./ v/ v 4
zalovany prfipomina, ze pokud pravni predpisy k uréitym cinnostem vyzaduji prislusna
opravnéni, neznamena to, ze provozovani téchto Cinnosti bez prislusného opravnéni by
takovou ¢innosti z povahy véci nebylo.

Ve vztahu k pripadu tidice F. zalovany uvadi, Ze se jedna pouze o namitku pravaiho
charakteru. Zalovany ohledné pritézujicich okolnosti poukazuje na § 36 odst. 2 ZoSD.
Otazku, zda poruseni zakona, ktera nejsou samostatné sankcionovana, predstavuji

Ve VV o4 M i V. /7 7 4 v M v / /v
pritézujici okolnosti nebo absenci polehlujicich okolnosti, povazuje zalovany spise za
. . / o ~ / \4 M *V_Vev/y v v 4 Vev/
teoretickou bez praktickych dopadu. Zalovany povazuje za logiCtéjsi a vécné spravnéjsi
nepresumovat nepoctiva jednani dopravce, ktery neucini administrativai ukon, a naopak
v pripadé, kdy se dopravce dal$tho spoleCensky nebezpecného jednani dopusti, to
povazovat za okolnost pritézujici.

Ve vztahu k pfipadu fidie C. zalovany uvadi, ze kontrolované vozidlo bylo
oznaceno jménem zalobce ze strany stresni svitilny drobnym pismem, pricemz takto
umisténé obchodni jméno a provedené takto malym pismenem nespliiovalo pozadavky
ZoSD. O provedené kontrole byla potizena téz fotodokumentace, zniz konkrétni
velikost, ¢itelnost 1 umisténi daného napisu je patrné. Ohledné velikosti pisma zalovany
odkazuje na § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
ad“), a § 21 odst. 3 pism. ¢) ZoSD. Zaznam v protokole koresponduje s hodnocenim, zda
byla splnéna zakonna povinnost. Zalovany dale uvadi, Ze nepostali jakékoli oznaleni

. . v ’ .y v ’ . vV s e /
vozidla taxisluzby obchodnim jménem zalobce, ale musi se jednat o oznaceni viditelné,
Citelné a umoznujici se cestujicimu seznamit s timto Udajem pfed jednanim o prepravé

Ve 1V M v v v 4 v 4 vV VvV / 7. v \4 /
s fidicem  taxisluzby. Obhledné doporuceného oznaceni na stresni svitilné zalovany
konstatuje, Ze i takovy zpusob oznaleni musi odpovidat zakonnym pozadavkim. Zalobce
naproti tomu napsal své obchodni jméno na usttrizek papiru o celkové Sifce cca 1 cm
tenkym fixem a neuvedl ani své obchodni jméno celé. Ve vztahu k zaznamu o prepravé ze
dne 6. 4. 2014, ¢. 00030, zalovany uvadi, ze pfi kontrole byl zaznam predlozen, aniz by
Ve 1°V . v . 4 4 v v 4 4 v M 4
fidi¢ tvrdil, Ze se nejedna o zaznam o prepravé. Pokud zalobce tvrdi, ze se jedna pouze o
kopii, zalovany namita, ze obecné je vlastnosti kopie, ze se shoduje s originalem. Zalovany
poukazuje na § 21 odst. 6 pism. a) ZoSD, podle néhoz maji dopravci povinnost zaznamy o
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prepravé uchovavat po dobu 1 roku od ukonéeni prepravy. Pokud fidi¢ zaznam predlozil
4 4 /4 v .. v v

ke kontrole, byl kontrolni pracovnik opravnén jej zahrnout do predmétu kontroly a

posoudit. Spravni organy neuvérily tvrzeni zalobce, ze zdznam o pfepravé, ktery byl

predlozen, ve skutecnosti zaznamem o prepravé neni.

Ve vztahu k ptipadu fidice V. zalovany dopliuje, ze fidi¢ strpél provedeni
kontroly, aniz by spolujezdkyni vznikla 4jma na zdravi. Ridi¢ okolnosti tvrzené prepravy
nesdélil jiz kontrolnimu pracovnikovi pfi provedené kontrole a neuvedl je ani v podaném
odporu. Zalovany tak dospél k zavéru, ze se nejednalo o nutné provadénou akutni

v v 4 4 i v M M v M v \4 4 v 4
prepravu v casoveé tisni. Pokud zalobce provozuje taxisluzbu vozidlem, z néhoz realné neni
mozné odmontovat stresni svitilnu, nemutze tidicdm umoznit vyuzivat toto vozidlo
k soukromym 0éelim. Zalovany navic poukazuje na obecné znamou skutednost, ze cesta

v i / 4 v M / v v / v/ v
zpét ze stomatologického zakroku nevyzaduje urychleny prevoz. Opalny pfipad mél
zalovany tvrdit a dolozit.

Ve vztahu k pripadu ridice E. zalovany uvadi, ze kontrolni protokol je ve smyslu
§ 53 odst. 3 spravniho fadu povazovan za spravny ve vztahu ke skuteCnostem v ném
uvedenym, které je nutné povazovat za pravdive, dokud se neprokaze opak. Umisténi
obchodniho jména zalobce ve velikosti dostateéné viditelné pro cestujici by navic ridiéi
branilo ve vyhledu vrozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb. Zalovany povazuje za

i 4 v 4 4 Ve v 4 i . 4 \4
nezpochybnitelné, ze kontrolni pracovnik pfi kontrole oznaceni vozidla jméno zalobce
nevidél navzdory povinnosti stanovené § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZoSD. Pokud obchodni
: 4 ’ /7 . v 7 Ve . . v ’
jméno nenalezl kontrolni pracovnik, jehoz tkolem bylo pti kontrole zjistit skuteény stav
véci, pak jej stézi meéli moznost nalézt bézni cestujici. Neni mozné povinné oznaceni
M M v i v 4 M 4 \4

vozidla taxisluzby nahradit oznacenim vozidla logem smluvniho partnera zalobce.

Ve vztahu k pfipadu fidi¢e A. zalovany poukazuje na to, ze zalobce byl
sankcionovan za to, ze zaznamy o prepravé nebyly v dobé kontroly ve vozidle. Samotna
existence téchto zaznamu a jejich dodatecné predlozeni proto nemuze kontrolni zjisténi
zpochybnit. Zalovany ptipomin, Ze pii kontrole byla potizena fotodokumentace, pfi niZ
byly predlozené dokumenty vyfotografovany. Pokud by fidi¢ pti kontrole predlozil 1 dalsi
zaznamy, byly by na fotodokumentaci rovnéz zachyceny. Uvedeni slova Origindl na
fotokopiich zaznamt o pfepravé pak neni povinnou nalezitosti zdznamu o pfepravé ve
smyslu § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky. Z hlediska ZoSD se jedna o irelevantni idaj nebo
ve smyslu § 21 odst. 3 pism. h) ZoSD ve spojenis § 12 odst. 1 a 2 a § 14 odst. 1 provadéci
vyhlasky o {daj nellelny a matouci, nebot stejny vytisk z taxametru je v nékterych
ptipadech dokladem o zaplaceni jizdného a v nékterych pfipadech zaznamem o ptepravé.
Spravni organy neshledal Zadny relevantni divod, pro¢ neuvétit kontrolnimu zjiSténi
zaznamenanému v kontrolnim protokolu, ze fidi¢ kontrolnimu pracovnikovi dva ze
zaznamu o prepravé nepredlozil. Lze vychdzet z presumpce spravnosti protokolu
i ze skute¢nosti, ze predlozené zaznamy byly fotografovany a absentujici zaznamy o
prepravé na fotografiich nejsou zachyceny.

Ohledné ulozené pokuty zalovany uvadi, ze zalobce zadné namitky k jeji vysi
neuplattiuje. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce nenamita, ze by vyse pokuty
Ve Vv ’ v /4 v M **V_V /. . o v 4 /

nebyla ptriméfena spoleCenské nebezpecnosti zjisténych deliktt, ze by se zalovany
dostateCné nevyporadal s hledisky pro stanoveni pokuty vymezenymi v § 36 odst. 2 ZoSD
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a ze by nebyla dostatecné oduvodnéna nebo individualizovana. Zalovany proto odkazuje
na napadena rozhodnuti.

Z uvedenych dvodi zalovany trva na zamitnuti zaloby a na tom, aby soud
v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
zadnému z (Castnikd fizeni nepriznal naklady.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 24. 2. 2017 probéhlo u zdej$tho soudu jednani. Zalobce - a¢ ¥adné obeslan -
se k jednani bez omluvy nedostavil. Zalovany setrval na svém navrhu i argumentaci.

Soud béhem jednani zamitl zalobcovy navrhy na dokazovani, které uvedl zalobce
v zalobé, protoze obsah spisu byl dostatecnym podkladem pro posouzeni skutkoveho stavu
a dal$i dikazy by byly nadbytec¢né. Ohledné jednotlivych dikazt soud uvadi nasledujici:

— doporuceni Ministerstva dopravy ze dne 21. 3. 2013 je zalozeno ve spravnim
spise, ze kterého soud vychazel;

— vyslech fidice C. by byl nadbytecny, protoze vdaném pripadé neslo
o prokazovani skutkového stavu, ale o vylozeni pravni otazky - jaké nalezitosti
musi mit ziznam o preprave;

— vyslech fidi¢e V. a jeho pritelkyné povazoval soud za nadbytetny, protoze
z okolnosti pfipadu a chovani fidice béhem kontroly vyplynulo, ze nebyly pfi
cesté autem od zubare naplnény podminky krajni nouze;

— vyslech fidie E. povazoval soud za nadbyteény, protoze ostatni dikazni
prostredky ve vzajemném kontextu protipravni jednani spolehlivé prokazaly;

— dtkazy ohledanim vozidel by nemohly mit zadny efekt, protoze soud posuzuje
véc ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoli k dobé pozdéjsi; takové dikazy
nyni provadéné by stézi mohly dokumentovat stav, ktery tu byl cca pred
puldruhym rokem.

Z.aloba neni davodna.

Pifedmétem sporu je posouzeni jednotlivych vySe popsanych ptipadd, tedy zda
doslo k poruseni ptislusnych ustanoveni ZoSD a tedy naplnéni skutkovych podstat tomu
odpovidajicich spravnich delikta.

Soud pred prezkumem jednotlivych pfipadt identifikoval v zalobnich bodech
spornou otazku ohledné dukazni sily kontrolnich protokold, ktera ma vyznam pro vice
ptipadu. Zatimco spravni organy v mnoha pripadech odkazuji na presumpci spravnosti
kontrolniho protokolu, zalobce uvadi, ze kontrolni protokoly nemohly byt jedinymi
podklady spravnich rozhodnuti.
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Postup spravnich organa pri kontrolni ¢innosti upravuje zakon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), ktery nahradil zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Ackoli kontrolni rad obsahuje diléi odlisnosti, povaha kontrolni ¢innosti a jejich
vystupt zUstala do znacné miry nezménéna. Je proto mozné vychazet i ze starsi judikatury.
Ackoli vysledky kontroly mohou byt jednim z podkladt rozhodnuti, nemohou nahradit
dokazovani v ramci spravniho fizeni a spravni organ musti zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. .
7 A 59/99-45). Pokud by spravni organ vychazel pouze ze zavéra kontroly, aniz by se
vyporadal s dikaznimi navrhy dlastnika fizeni, které maji interpretovat nebo vyvratit
kontrolni zjisténi, bylo by jeho rozhodnuti neprezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80; vSechna rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz)

Komentarova literatura pak k povaze protokolu vydaného na zakladé kontrolniho
fadu vyslovné uvadi, ze ,[plrotokol o kontrole by se také nemél poklidat za standardni
verejnou listinu, alesponi tedy ne verejnou listinu s disledky podle § 53 odst. 3 spravniho 7ddu,
tzn. Ze by, neni-li dokdzin opak, porvrzoval pravdivost tobo, co je vném osvédceno nebo
potvrzeno, nebot’ tim by se ditkazni biemeno (v rozporu s § 50 odst. 3 vétou drubou spravnibo
vadu a v pripadé Yizeni o spravnich deliktech i v rozporu se zdsadou presumpce neviny)
presouvalo ze spravnibo organu na ucastnika Yizeni. V pripadé spravnibo ¥izeni navazujicibo
na kontrolu neni podkladem pro vyddni rozhodnuti v tomto navazujicim ¥izeni protokol jako
vereiné listina podle § 53 odst. 3 spravnibo vidu, ale skutecnosti zjisténé p¥i kontrole, a to
skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho uredni cinnosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7ddu)”
(Vedral, J. Kontrolni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2015. s. 138).

Soud uvedené shrnuje, ze kontrolni protokol zachycuje ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu skutecnosti, které jsou spravnimu organu znamy z jeho ufedni cinnosti.
Kontrolni protokol neni ale vefejnou listinou a neni nadan presumpci spravnosti, a proto
ve skutkové spornych pripadech musi byt doplnén dalsimi dikaznimi prostredky. V nyni

/ v/ v \4 / 4 4 4 v 4 4
posuzovaném pripadé tak zalovany vychazel z chybného zavéru, ze kontrolni protokol
. /7 Vv 7 Vv Vv /7 . i 4 v
je v obecné roviné sam o sobé dostatecnym podkladem, a to i v situacich, kdy zalobce
zjistény skutkovy stav rozporoval. Soud se proto v kontextu vybranych ptipadd, v nichz
zalobce rozporoval zjistény skutkovy stav, musel zaméfit i na otazku, nakolik byl

/ eV _V b / . o 7 . v 4 o 4
skutkovy stav zjistén jinymi dikaznimi prostredky vedle zaznamu v kontrolnich
protokolech. Jak vyplyne z nize uvedeného, soud shledal, Ze ve vSech sankcionovanych
pripadech spravni organy vychazely ze skutkového stavu zjiSténého vsouladu s§ 3
’ 4 v/ **V_V /4 vV Vv
spravniho radu, tedy zjisténého dostatecné.

1. P¥ipad D., H. a E.

Hlavnim argumentem zalobce v daném pfipadé je pravni nazor, ze je zcela
nepfipustné tvrdit, Ze provozovanim taxisluzby ve smyslu skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 35 odst. 2 pism. 1) ZoSD se rozumi i vykon prace fidice taxisluzby bez
opravnéni. Jinymi slovy, zalobce namita, ze taxisluzbu muze provozovat pouze dopravce
na zakladé koncese.
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Podle § 2 odst. 9 ZoSD ,[tlaxisluzba je osobni doprava pro cizi potreby, kterou se
zajistuje preprava osob vletné jejich zavazadel vozidly wréenymi k prepravé nejvyse 9 osob
véetné 7idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo
prileZitostnou osobni silnicni dopravou.

Podle § 4 ZoSD ,[plrovozovat silnicni dopravu pro cizi potieby lze jen na zdakladé
koncese, nestanovi-li tento zdikon jinak*.

Podle § 21 odst. 2 ZoSD ,[d]opravce p#i provozovani taxisluzby nesmi pouzit vozidlo
taxisluzby, které pro nél neni zapsino v evidenci vozidel taxisluzby. Dopravce je povinen
zajistit, aby wvozidlem taxisluzby, které je pro néj zapsino v evidenci wvozidel taxisluzby,
neprovozovala taxisluzbu jind osoba“.

Podle § 35 odst. 2 pism. 1) ZoSD [dlopravni #rad nebo Ministerstvo dopravy pri
poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21
odst. 2 nezajisti, aby vozidlem taxisluzby, které je pro néj zapsano v evidenci vozidel taxisluzby,
neprovozovala taxisluzbu jind osoba“.

Soud shledal vyklad citovanych ustanoveni zastavany zalobcem za zcela Géelovy bez
vztahu ke smyslu ZoSD. Soud poukazuje na skutecnost, ze taxisluzba je v § 2 odst. 9 ZoSD
definovana znaky faktické cinnosti jako urcity typ osobni dopravy. Taxisluzbu tak
provozuje kdokoli, kdo napliuje znaky daného ustanoveni. Pokud zalobce poukazuje na
souvislost mezi § 2 odst. 4 a 9, soud konstatuje, ze zde zadna vyslovné neni. Ustanoveni § 2
ZoSD obsahuje vyklad zakladnich pojmu zakona, které jsou provazany s dalSimi
ustanovenimi. Druha véc je, ze taxisluzbu je mozné provozovat dle § 4 ZoSD jen na zakladé
koncese. Zjednodusené receno, ZoSD rozlisuje mezi taxisluzbou provozovanou v souladu
s pravem (na zakladé koncese a pfi splnéni dalsich podminek) a taxisluzbou provozovanou
protipravné, ktera je predmétem spravniho trestani.

Ustanoveni § 21 odst. 2 véty druhé ZoSD se vztahuje na vSechny osoby, coz
vyplyva p¥imo z jeho dikce, nikoli pouze na jiné dopravce. Zalobce nepopira, e umoznil
provozovat svymi vozidly taxisluzbu fidiéi, ktefi podle vypisu z zivnostenského rejstfiku
nebyli dopravci a jimz ani nebyla udélena koncese k provozovani taxisluzby. Tim ale pravé
nechal svymi vozidly, ktera byla evidovana k provozu taxisluzby, provozovat taxisluzbu
jiné osoby, za coz byl sankcionovan. Namitka neni davodna.

2. Pfipad F.

Zalobce uvadi, Ze pokud ¥idi¢ poruil § 21 odst. 1 pism. a) ZoSD, nebylo moZné
prihlizet k dal$im pochybenim, protoze jsou uz vSechna zahrnuta ve spravnim deliktu dle §
35 odst. 2 pism. w) ZoSD.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZoSD ,[d]opravce smi provozovat taxisluzbu pouze
vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby“)"
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Podle § 35 odst. 2 pism. w) ZoSD [dlopravni #7ad nebo Ministerstvo dopravy pri
porusent tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21
odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho®.

Soud konstatuje, ze spornym zde neni vytleny spravni delikt, ale hodnoceni
pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Zakladni princip pti hodnoceni okolnosti
spravniho deliktu spoéiva v tom, ze s ohledem na zasadu zakazu dvojiho pficitani nelze
prihlédnout okolnosti, ktera tvoti zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v avaze pri ukladani sankce (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 29 Ca 211/2006-34, ¢. 1728/2008 Sb. NSS). V daném
ptipadé tvori skutkovou podstatu spravniho deliktu pouze skuteCnost, ze dopravce
provozuje taxisluzbu v rozporu s § 21 odst. 1 vozidlem, které neni zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby ani neni vozidlem cestujiciho.

Spravni organy shledaly spravni delikt v tom, ze kontrolované vozidlo taxisluzby
bylo do evidence vozidel taxisluzby zapsano dne 14. 3. 2014, tedy v den kontroly, ale az po
jejim provedeni. Vozidlo také nebylo oznaceno obchodnim jménem dopravce, nebylo
vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby, nebylo vybaveno dvéma
zhznamy o prepravé a taxametr nebyl fadné ovéren Ceskym metrologickym institutem.

Soud predné konstatuje, ze spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. w) ZoSD se tyka
prosté evidence vozidla taxisluzby bez toho, aby jeho skutkova podstata obsahovala dalsi
znaky. Okolnosti kazdého pfipadu tak mohou hodnoceni zavaznosti spravaiho deliktu
dale modifikovat. Soud dale uvadi, ze mimo nékteré vseobecné akceptované polehcujici a
pritézujici okolnosti netvori tyto okolnosti uzavreny vycet; spiSe jsou otevienou
pomuckou pro individualni hodnoceni toho kterého pfipadu. Soud také podotyka, ze
zpravidla nelze spatfovat polehéujici okolnost v prostém splnéni zakonné povinnosti,
protoze vyhovéni zakonnym pozadavkim neni dobrou vuli adresata pravni normy ale jeho
povinnosti. Rovnéz poruseni vice zakonnych povinnosti muze byt pritézujici okolnosti,
pokud toto poruseni nenti jiz znakem skutkove podstaty prislusného spravniho deliktu.

Pokud zalobce v nyni posuzovaném piipadé neevidoval vozidlo, kterym poskytoval
taxisluzbu, nepochybné naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 35 odst. 2
pism. w) ZoSD. Pokud pritom porusil 1 vyse uvedené zakonné povinnosti, muze se jednat
o pritézujici okolnosti, protoze nejsou soucasti popsané skutkové podstaty. Soud

v M V. o7 7 \4 v v
nepovazuje za polehcujici okolnost, pokud zalobce nechal auto zapsat bezprostredné po
kontrole, protoze tak ulinil azv disledku provedené kontroly. Namitka proto neni
dtvodna.

3. Pripad C.

Zalobce v tomto prfipadé namita, ze kontrolované vozidlo bylo viditelné a itelné

v /e Vv v . / ’ /717
oznaceno obchodni firmou dopravce, pricemz rozporuje kontrolni protokoly. Dale uvadi,
4 4 v 4 4 Ve 1V Ve v Ve 4 v v
ze nemohlo dojit k poruseni zakona, pokud ridi¢ pfi kontrole predlozil zaznam o prepravé
ze dne 6. 4. 2014, ¢. 30, ktery sice nemél pozadované nalezitosti, ale tento doklad nebyl
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fidi¢ povinen mit u sebe. Zalobce uvadi, ze se v pripadé predlozeného zaznamu jednalo o
kopii, pricemz original se vsemi nalezitostmi mél u sebe uz zalobce.

Podle § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 2 ZoSD ,[d]opravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné
Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné a Citelné oznaceno jménem a
prijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby
mél cestujici moZnost seznamit se s timto idajem pred jedninim o prepravé s tidicem
taxisluzby“.

Podle § 21 odst. 3 pism. h) ZoSD ,[d]opravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo poskytovani prepravy, vcetné innosti s tim
souvisejicich, 7idic taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil jako wvystup z tiskdrmy
taxametru zaznam o preprave*.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provadi zakon o silniéni dopravé (dale jen ,VoSD®), Zdznam o prepravé obsahuje a)
poradové Cislo zaznamu o prepravé, b) typ a vyrobni &islo taxametru, c) vyrobni &islo pamérové
jednotky taxametru, d) jméno, popripadé jména, prijment, popripadé obchodni firmu nebo
ndzev, a identifikacni islo osoby dopravce, e) statni pozndvaci znacku vozidla taxisluzby, f)
datum prepravy, g) Cas zabdjeni a Cas ukoncent prepravy, h) vychozi a cilové misto prepravy, i)
pocet kilometrii ujetych pri prepravé, j) cislo pouzité sazby vcetné vsech dilcich polozek, z nichZ je
sazba sloZena, k) cenu za poskytnutou prepravu, 1) jméno, popripadé jména, a prijment ¥idice a
m) podpis 7idice. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni Doklad o zaplaceni jizdného obsahuje
nélezitosti podle odstavce 1. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni Udaje podle odstavce 1 pism.
h), pokud nebyly vytistény tiskarnou taxametru, doplni ¥idié na ziznam o prepravé a doklad o
zaplacent jizdného rucné.

Soud poukazuje na skutecnost, ze vedle kontrolniho protokolu ze dne 8. 4. 2014,
¢. T/20140408/1/Fk, je soucasti spisového materialu 1 podrobna fotodokumentace, kterou
soud shledal vedle protokolu za dikazni prostredek, ktery dostate¢né ozfejmil skutkovy
stav. Z fotodokumentace soud zjistil, ze obchodni firma Zalobce zaznamenana fixem na
malém Gsttizku papiru byla nalepena izolepou na bocni strané zluté svitilny TAXI na
strané vstupu na misto fidice. Vzhledem k dikci § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 2 ZoSD neshledal
soud takovy zptisob oznadeni za dostateény. Predné vozidlo nebylo oznaceno obchodni
firmou dopravce, ktera zni , Taxipanther s. r .0.%, ale pouze slovem ,TAXIPANTHER®.
Ohledné ¢itelnosti soud uvadi, Ze napis byl na malém papirku, pficemz byl rozpity a pismo
s podkladem bylo jen v malém kontrastu. Ohledné viditelnosti soud poukazuje na
skutednost, ze listek byl umistén pouze na levé strané svitilny u tidice. Nehledé na jeho
nevhodny charakter by se tak ani zakaznici, pokud by se domlouvali a nastupovali
ze strany spolujezdce, nemohli s nim jednoduSe seznamit. Vzhledem k tomu, Ze GCelem
daného ustanoveni je ochrana spottebitele, soud shledal za spravné, ze spravni organy se
nespokojily s takovym oznacenim vozidla taxisluzby.

Co se tyce predlozeného zaznamu, soud predné uvadi, ze § 21 odst. 3 pism. h)
Z0SD ve spojeni s § 12 odst. 1 VoSD nepfipousti existenci zaznamu o prepravé, ktery by
neobsahoval veskeré pozadované nalezitosti. Soud souhlasi, ze povinnosti tidice nebylo mit



pokragovani 14 3A 121/2015

u sebe zaznam o prepravé ze dne 6. 4. 2014, ¢. 30, a nebylo ani jeho povinnosti jej
kontrolujicim osobam predkladat. Pokud jej ridi¢ ale kontrolujicim osobam dobrovolné

v V. Ve v ’ . Ve . v
predlozil, ptirozené se nabizelo, aby i u néj zkontrolovaly, zda obsahuje vsechny
nalezitosti ve smyslu citovanych ustanoveni. Pokud chybélo uvedeni trasy a podpis ridice,
jednalo se o zjevné poruseni povinnosti ridice.

Soud se dale ztotoznuje s zalovanym, ze defini¢nim znakem pojmu kopie je, ze se
shoduje obsahové s originalem. Soud proto nepovazuje za vérohodné tvrzeni, ze ridic mél
u sebe kopii originalu bez zakonnych nalezitosti a dopravce original se vSemi nalezitostmi.

i v v / 4 v v 4 Ve / v v v/ 1 M M / Vev/ 717
Jelikoz veskeré zaznamy o prepravé neni slozité dodatecné poridit, je nejvyznamnéjsi chvili
pro zjisténi skutkového stavu pravé okamzik kontroly. Soud nevylucuje, ze v nékterych
ptipadech i dodate¢né uplatnéné dokumenty mohou mit vyznam, ale zpravidla mohou byt
uz zatizeny pochybnostmi, zda nebyly uplatnény ucelové. Soud se proto priklonil
k zavéru, ze predlozeny zaznam bylo nutné zhodnotit s ohledem na standardni pozadavky

4 i / v M M v v/ 4 / 4 v /4
uvedené v citovanych predpisech. Jelikoz z potizené fotodokumentace vyplyva, ze zaznam
o prepravé nesplnoval zakonné pozadavky, jednalo se o poruseni zakonné povinnosti.
Nadto soud poukazuje na skutelnost, zalobce neprokazal, ze by kdy vubec original
predmétného zaznamu dolozil.

Soud zavérem konstatuje, ze v daném ptipadé nebyl porusen zakaz sebeobvinovani.
Ridi¢ nebyl nucen k tomu, aby uvedeny ziznam predloZil, co? ani Zalobce nenamita.
Pokud tak fidi¢ ucinil, tedy se dobrovolné podridil kontrole v rozsahu vétsim nez
nezbytném, nic nebranilo tomu, aby nesl nasledky zjisténych pochybeni.

4. PYipad V.

Zalobce v daném p¥padé nerozporuje spachani vytéeného skutku. Poukazuje viak
na okolnost vylucuji protipravnost (krajni nouzi), ktera byla dana z toho duvodu, ze fidi¢
vezl k akutnimu stomatologickému zakroku svoji pfitelkyni a s ohledem na zpusob
upevnéni stresni svitilny ji v takoveé situaci nemohl bezproblémové odepnout.

Podle § 2 odst. 2 b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, [pliestupkem neni
jednant, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize timto
jedndanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak®. Jelikoz jiné spravni delikty nemély do ptijeti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vlastni obecnou
Gpravu, analogicky se da vychazet z okolnosti vylucujicich protipravnost uvedenych
v zakoné o prestupcich.

Soud z kontrolniho protokolu ze dne 4. 6. 2014, ¢. T/20140604/2/Fk, shledal, ze
fidi¢ vezl v dobé kontroly soukromé svoji pfitelkyni, pfi¢emz dle § 21 odst. 6 pism. b)
Z0SD nezajistil, aby vozidlo nebylo oznaleno svitilnou TAXI. Protokol pfitom blizsi
vysvétleni k této skutecnosti neobsahuje. V odvolani zalobce uvedl, ze ,[jlek je pritom
uvedeno v protokolu o provedené kontrole, ¥idic vezl vozidlem svou pritelkyni od zubniho
lékare, u néhoz tato musela podstoupit akutni zakrok. S obledem na nutnost rychlého prevozu
pritelkyné vidice k lékari, nemohl ¥idi¢ odstranénim svitilny ztrdcer cas®. Teprve v zalobé
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zalobce uvadi, ze podminky krajni nouze byly dany i pfi cesté zpét, k éemuz navrhoval
dtkaz svédeckou vypovédi ridice a jeho ptitelkyné.

Soud z okolnosti pripadu shledal, Ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
ze podminky krajni nouze splnény nebyly a ze vyslech svédkt by byl nadbyteény. Soud
predné uvadi, ze stomatologické zakroky zpravidla nejsou natolik akutni, aby byly splnény
podminky krajni nouze pti cesté vozidlem k zubnimu 1ékati. I kdyby takova situace ale
nastala, ridi¢ se vracel s pritelkyni jiz od zubare. Ackoli zalobce tvrdi, ze podminky krajni

v i Ve /4 v 7/ v 4 /7 V7 4 *VVv/ v 4 / 4
nouze byly splnény i pri zpatecni cesté, neuvadi zadné blizsi vysvétleni. Bez konkrétnich
tvrzeni je proto jen malo pravdépodobné, ze by i pti cesté od zubare byly dany podminky
krajni nouze. Ktomu ptistupuje navic skuteCnost, ze ridi¢ zjevné okolnosti svého
protipravaiho jednani pti kontrole nevysvétlil, proez protokol o kontrole neobsahuje
vtomto sméru zadnou zminku. Navic zalobce nepodal proti kontrolnimu protokolu
namitky a poprvé az v odvolani se odvolal na krajni nouzi. Ze vsech uvedenych duvoda
soud neshledal tvrzeni zalobce vérohodnymi. Namitka proto neni davodna.

5. Pripad E.

Zalobce vdaném pripadé namita, ze fidi¢ vytéeny spravni delikt nespachal
v / ’ . /N7 / o ~ [ v 7

a ze ve spravnim spise pro to neni zadny dikaz. Zalobce tvrdi, Ze oznaceni dopravce bylo
umisténo na prednim skle. Kontrolni zjisténi v protokolu nezbavuje spravni organy
povinnosti tvrzenou skuteCnost prokazat. Fotografie ve spravnim spisu pak nejsou
zpusobilé slouzit jako dikaz o tom, ze by vozidlo nebylo Udaji o osobé zalobce oznaceno.
Z fotografil je nadto zretelné vidét oznaleni smluvniho partnera zalobce - spolecnosti
AAA radiotaxiss. r. o.

Soud predné poukazuje na protokol ze dne 6. 7. 2014, ¢. j. T/20140706/1/Sm,
vnémz je zaznamenana skutecnost, ze vozidlo nebylo oznaceno obchodni firmou
dopravce. Z protokolu pritom vyplyva, ze kontrole byl mimo kontrolujici osoby pritomen
1 straznik meéstske policie. Soud dale prezkoumal dolozenou fotodokumentaci. Ackoli
fotografie pfedniho skla neni pfilis kvalitni, oznaceni dopravce (alesponi jeho obrys) by
bylo viditelné i za snizené viditelnosti. Fotografie vS$ak ani naznaky oznaceni neobsahuje.
Protokol tak neni v rozporu s dokumentaci.

Zalobce dale v odvolani i zalobé odkazuje na oznadeni vozidla firmou smluvniho
partnera zalobce - spole¢nosti AAA radiotaxi s. r. o., pri¢emz toto oznafeni povazuje za
dostatujici, protoze je mozné na jeho zakladé fidi¢e 1 dopravce identifikovat. Soud
v kontextu predchozich zjisténi a § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZoSD neshledal takové
oznaceni za dostate¢né. Pokud by bylo vozidlo oznadeno v souladu s pozadavky ZoSD,
bylo by zbyteéné odkazovat na jiné dopliikové oznaceni. Zalobce tak ale ¢ini, aby snizil
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zavaznost primarniho pochybeni - absenci pozadovaného oznaceni svou obchodni firmou.
Jelikoz Glelem oznaceni vozidla obchodni firmou zZalobce je ale ochrana spotiebitele, nelze
se spokojit s oznacenim vozidla firmou smluvniho partnera dopravce. Takové oznaleni

v . . i 4 oV / vV Vv /4 ’ /7 i 4 i oV
nenaplnuje dikci zakona a muze byt pro bézného zakaznika i matouci, respektive muze

vV Vv v/ . 4 4 M 4 / .. / . / . v
ztézovat pripadnou reklamaci. Zakaznik si nemusi byt jisty, sjakym subjektem vlastné
M ’ ’ v 4 o 4 4 v/ /4 vV Ve V v
jedna. Zaroven neni duvod, aby zakaznik musel pfipadné reklamace uplatriovat slozité pres
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prostfednika (smluvniho partnera zalobce), pokud by mohl kontaktovat zalobce sam.
Namitka proto neni davodna.

6. Pripad A.

Zalobce vdaném pripadé namita, ze veskeré stvrzenky byly béhem kontroly
kontrolujicim osobam fidicem predlozeny, a proto je protokol nespravny.

Soud predem uvadi, ze dle § 21 odst. 3 pism. d) bod 3 ZoSD bylo povinnosti zalobce
zajistit, aby vozidlo bylo vybaveno vSemi zaznamy o prepravé z daného dne. Pokud by
zaznamy ve vozidle nebyly, byla by naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 35
odst. 2 pism. n) ZoSD, pfiemz by dodatecné zaslani zaznamu jiz ztracelo na vyznamu.
Soud dale poukazuje naskuteCnost, ze vedle protokolu ze dne 25. 7. 2014, ¢
T/20140725/1./Ne, v némz bylo zaznamenano vytéené pochybeni, jsou soucasti spisu
i fotografie, na kterych jsou jednotlivé zaznamy vyfoceny. Soudu se jevi nepravdépodobne,
ze by spravni organ pochybil v kontrolnich zjisténich hned dvakrat, tedy jak v pisemném
zaznamu v kontrolnim protokolu, tak pti vytvareni fotodokumentace. Soudasti
fotodokumentace jsou fotografie vsech predlozenych listin. Pokud by ridi¢ predlozil
kontrolujicim osobam vsechny zaznamy, neni jasné, pro¢ by vyfotily toliko dva z nich.
Ackoli samotny protokol by mohl budit pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
ve spojeni s fotodokumentaci ma soud zjistény skutkovy stav za nalezité dolozeny.
Namitka proto neni davodna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud dale neptistoupil dle § 78 odst. 2 s. . s. k moderaci uloZené pokuty, jak navrhl
zalobce. Smyslem modera¢ni pravomoci soudu neni hledani idealni vyse sankce ale pouha
korekce v pfipadech, kdy by sankce neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ;.
7 As 22/2012-23, & 2672/2012 Sb. NSS). Za jiné spravni delikty v § 35 odst. 1 ZoSD je
mozné dopravci ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ a za jiné spravni delikty v § 35 odst. 2
ZosD az do vySe 500 000 K¢ Ve smyslu absorpcni zasady tak zalobci hrozila pokuta
s horni hranici sazby 500000 K¢. Pokud spravni organy ulozily zalobci pokutu v
koneéné vysi 43 000 K¢, nelze ji vzhledem k zavaznosti a pocétu jednotlivych deliktd
povazovat za jakkoli nepfiméfenou. Nadto zalobce ani neuvedl zadné konkrétni divody,
pro které by soud mél jeho navrhu na moderaci vyhovét.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v 4 /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 24. 4nora 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



