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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobee: Q. L. Q., zast. Mgr. Jifim Pernicou, advokatem se sidlem Bratislavska 12, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. IMK
126201/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze
dne 19. 1. 2015, ¢,j. IMK 126201/2014, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jititho Pernici, advokata

se sidlem Bratislavska 12, Brno.
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Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 6. 2. 2015 domahal
zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné — Magistratu mésta Brna, odboru dopravné
spravnich Cinnosti, ze dne 3. 10. 2014, ¢.j. MMB/037543/2014, s.p. zn.
5830/0DSC/MMB/0072546/2014, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, Ze
nevyhovél zadosti zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel ,,A2, A, C1, C, BE
a T

Zaroven zZalobce brojil 1 proti pfedchédzejicim procesnim rozhodnutim.

Zalobce tvrdi, Ze od samého po&atku byla jeho prosta pisemna zadost datovana dnem
3.2.2014 a s touto Zadosti se dne 4. 2. 2014 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, za
ptitomnosti svédka byl pfedvolan dle ptidélen¢ho pofadového Eisla odbornou referentkou,
pani V., se kterou sepsal zaddost na predepsaném formuléfi. Dle tvrzeni Zalobce piislusna
referentka poZadovala na jedné z listin — rozsudku Méstského soudu v Brné€ ze dne 13. 1.
2014 ve véci sp. zn. 5 T 31/2013, vyznaceni dolozky pravni moci. Tuto jedinou listinu zalobci
vratila a ostatni listiny si véetné podepsané zadosti ponechala. Zalobce rozsudek s dolozkou
pravni moci predlozil téZe referentce 7. 2. 2014, ktera mu posléze, dle tvrzeni Zalobce, fekla,
ze s ohledem na sbéhnuti ro¢ni lhiity nelze Zadost vyfidit.

Zakladni zalobni namitkou je tvrzeni Zalobce, Ze zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni
byla podéana u piislusné pracovnice spravniho organu prvniho stupné dne 4. 2. 2014 a na tuto
z4ddost mélo byt dano ptislusnou pracovnici podaci razitko, nebot pfislusnd pracovnice
posoudila zadost jako nedostatecnou dle § 37 odst. 2 zdkona 500/2004 Sb., spravniho tadu,
adle § 45 odst. 2 spravniho fadu odstranovala vady Zadosti. Nazor Zalovaného, ktery vylozil
jako datum podani zadosti den, ktery byl osvédéen podacim razitkem, neni dle Zalovaného
spravny.

Zalobce tvrdi, Ze podani zadosti dne 4. 2. 2014 je doloZeno svédeckou vypovédi, kterou
zalovany pii svém hodnoceni zcela pominul, stejné tak o podani Zadosti dne 4. 2. 2014 svédci
1 data prikladanych listin. Zaroven Zalobce rozporoval zavéry ohledné data predani citovaného
rozsudku Méstského soudu v Brné.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve obsahle shrnul spravni fizeni pfedchazejici vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné se vyjadtil k jednotlivym namitkam. Konstatoval,
7e ve spravnim spise se nachdzi pouze zadost s datem 12. 2. 2014, a to formuldfova Zadost
datovana 4. 2. 2014, zadost podana pravnim zastupcem rovnéz ze dne 12. 2. 2014 a zadost ze
dne 3. 2. 2014, ktera byla do spravniho spisu zaloZena pravnim zéstupcem Zalobce dne
21.2.2014. Podle Zalovaného se ve spise nenachazi Zadna Zadost ze dne 4. 2. 2014 a o podani
zadosti az 12. 2. 2014 sv&d¢i i1 datovani pfiloZzenych listin. Relevantni kopie rozsudku
Méstského soudu v Brn¢ byla zalozena do spravniho spisu az pravnim zastupcem zalobce dne
12. 2. 2014. Podstatou podle zalovaného ale je, ze lhtta dle § 102 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000
Sb. uplynula dne 5. 2. 2014.
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K provadénému dokazovani zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
provedl vSechny dikazy potfebné ke zjiSténi stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak neshledal zalovany ani
zavady v hodnoceni diikazii, jak ho provedl spravni organ prvniho stupné.

Zavérem navrhl Zalobu zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které konstatoval, Zze vyjadieni
zalovaného v podstaté opakuje pouze divody zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a odkézal
proto na zalobni namitky a opétovné se vyjadiil k okolnostem podéani zZadosti Zalobce.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s..s.

Podle zdejsiho soudu je podstatou véci jedina otdzka a to, zda zaddost zalobce o vraceni
fidi¢ského opravnéni byla podana u spravniho orgéanu prvniho stupné dne 4. 2. 2014 nebo ne.

Obsahem spravniho spisu jsou sice listiny datované dnem 3. 2. 2014 (zadost o vraceni
fidicského opravnéni) a dnem 4. 2. 2014 (formuléafova zadost o vraceni fidicského opravnéni),
ale z téchto nelze samostatn¢ usuzovat na podani zadosti dne 4. 2. 2014.

Z listiny datované dnem 3. 2. 2014 (zalozena na ¢l. 22 spravniho spisu) nevyplyva, ze
by byla ptfedlozena spravnimu organu, resp. z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by byla
piedlozena dfive nez v pribéhu spravniho fizeni. Samotna listina ani neobsahuje podaci
razitko osvédcujici jeji uplatnéni u spravniho organu prvniho stupné.

Z listiny datované dnem 4. 2. 2014 (zalozené na Cl. 1 spravniho spisu) vyplyva, ze byla
predlozena spravnimu orgénu dne 12. 2. 2014, coz doklada jednak podaci razitko na zadosti
1 poznamka o ovéieni totoznosti zalobce.

Jediny diikaz, ktery podporuje tvrzeni zalobce o tom, ze se dne 4. 2. 2014 dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné a uplatnil u néj Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni, je
vypoved svédka D. (zalozena na €l. 47 spravniho spisu).

Déle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2014 dikaz vypovédi svédka D. nepovazoval za dostateCny, nebot
podle spravniho orgédnu prvniho stupné je podani zadosti pouze svédeckou vypoveédi
neprokazatelné, ,, nebot nelze jednoznacné prokadzat, zda se Zadatel skutecné dostavil k podani
Zadosti ke spravnimu organu a tuto i podal, aniz by si podani nechal potvrdit pisemnym
dokladem (...) a toto spravnimu organu predlozil, s ohledem na to, Ze tvrzeni svédka neni
prezkoumatelné. Jedinym prokazatelnym zpusobem podani zZadosti dne 3. 2. 2014, prip.
4.2.2014, prip. 5. 2. 2014 by bylo dolozeni kopie podané Zadosti s vyznacenim podaciho
razitka.* Proti tomuto hodnoceni vyslovné brojil Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, pficemz zalovany po shrnuti skutkového stavu pomérné
dosti lapidarné konstatoval, ze spravniho orgdn prvniho stupné provedl vSechny potiebné
dikazy, dalsi dokazovani by nepfineslo nic nového, a ze hodnoceni provedenych ditkazii
pfinalezi i spravnimu orgénu prvniho stupné, které se maze odliSovat od hodnoceni uc¢astnika
spravniho fizeni a zalovany v hodnoceni diikazli neshledal Zadnou zévadu, véetné hodnoceni
postupu ufednice V.

Zdejsi soud nemuze akceptovat zpusob, jakym se zalovany s odvolacimi namitkami
vyporadal.

Zalovany se viibec nevypoiadava s kli¢ovym argumentem odvolatele, e rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je vystavéno na vadném zavéru, Ze jedinym prostiedkem
prokazujicim podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni diive nez 12. 2. 2014 je zadost,
resp. jeji kopie s vyznaCenym podacim razitkem.

Soud musi jasn¢ konstatovat, ze zadny pravni piedpis neukladd ucastniku spravniho
fizeni povinnost, aby si nechal podani své zadosti potvrdit podacim razitkem na (?/?) svou
vlastni kopii podédvané zadosti. Praxe adresatd Cinnosti vefejné spravy, kteti si nechdvaji
potvrzovat kopie vlastnich podani, bezpochyby vychazi z urcité procesni opatrnosti pro
ptipad, kdy by bylo podani zadosti sporné. Nicméné je neoddiskutovatelnym a zadkonnym
faktem, Ze fizeni u spravniho organu je zahajeno podanim Zadosti (srov. § 44 odst. 1
spravniho fadu) nikoliv potvrzenim kopie podani, kterym by mélo byt zahajeno fizeni.

Ukolem spravniho organu proto bylo potvrdit nebo vyvratit prostfednictvim hodnoceni
provedenych diikazl to, zda byla nebo nebyla poddna zadost zalobce diive nez 12. 2. 2014.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnikil, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich orgdnd nebo organi vetfejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydéani rozhodnuti opatiuje spravni
organ. Jestlize to nemiize ohrozit Ucel fizeni, miZze na pozadani uGcastnika spravni organ
pripustit, aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, jsou Ucastnici povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit diikkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gc¢astniklli vazan, vZdy vSak provede dukazy, které jsou
poti‘ebné Ke zji§téni stavu véci.

V disledku prakticky nevypotfddani se s vypovédi svédka D. nedoSlo dle ndzoru
zdejsiho soudu k fadnému zjisténi skutkového stavu ve smyslu citovanych ustanoveni.
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Jestlize zalobce tvrdil, ze mize svédecky dokdzat svoji pfitomnost na spravnim uradu
prvniho stupné dne 4. 2. 2014, tak mélo byt svédectvi svédka D. hodnoceno vécné. Spravni
organ prvniho stupné mél zjistit skutkovy stav tak, aby bud’ vypovéd svédka D. potvrdil,
zneveérohodnil nebo vyvratil. PIné postacovalo napt. prokazat, ze pani V. v pfredmétné dny
byla pfitomna v zaméstnani, ev. na jakych pfepazkach pracovala, ¢imz by mimo jiné vyvratil
zasadni deficit vypovédi pani V., a to tu skuteCnost, Ze si precizné¢ pamatovala, ze byla v
zaméstnani v patek predmétného tydne, ale nepamatovala si, zda byla v zaméstnani v pondéli,
resp. utery toho samého tydne. Spravni organ prvniho stupné¢ mimo jiné mohl napt. provést
dikaz zdznamy z kamerového systému, pokud je na pobocce spravniho organu prvniho stupné
nainstalovan.

Namisto toho spravni organ prvniho stupné, aniz by hodnotil vypovéd svédka D.,
pausalné odkézal na nesplnéni (neexistujici pravni) ,,povinnosti* zalobce vyzadat si kopii
podani s podacim razitkem spravniho organu, ¢imz zcela vyloucil jakoukoliv moznost
prokézat podani zadosti jinym zptisobem. Bezpochyby bylo na Zalobci, aby si splnil povinnost
,,byt bdély* a absence kopie podani s podacim razitkem by byla jisté klicovym dikazem o dni
podani zadosti a bez né¢j se zalobce nachadzi v obtizné procesni situaci, avSak zavéry spravniho
organu prvniho stupné (pIn€ bez blizsi argumentace akceptované zalovanym) fakticky trestaji
zalobce za nesplnéni néceho, k Cemu nebyl povinen. Nicméné spravni organy nemohou
absolutn¢ vyloucit bez jakéhokoliv odivodnéni moznost prokazat podani zadosti jinym
zpusobem nez ,,kopii s podacim razitkem®, nebot’ pokud skute¢né k podani zadosti doslo, tak
ptistup spravniho organu k zalobci ma fatalni nasledky do jeho pravni sféry.

Typicky si Ize predstavit situaci, kdy prostfednictvim kamerovych zaznamt bude plné
potvrzena vypoveéd svédka D., tedy ze se predmétného dne dostavil na pobocku spravniho
organu prvniho stupné, ze se skutecné dostavil v pfitomnosti zalobce, a ze skutecné na
prepazce ptedal listiny ufednici, kterd by byla na zdkladé¢ zdznaml v evidenci dochéazky
ztotoznéna s pani V. Za takové situace si 1ze maximaln¢ obtizné piedstavit, Ze by mohl obstat
zaveér spravniho organu prvniho stupné (nasledné akceptovany zalovanym) o jediné moznosti
prokézani podani zadosti kopii s podacim razitkem. Nicmén¢ nic z toho Zalovany neprovedl a
rezignoval na jakékoliv realné zjistovani skutkového stavu tak, aby prokazal to, co se dne 4.
2. 2014 skute¢né na predmétné pobocce spravniho ufadu prvniho stupné skute¢né délo.

Skutkovy stav, ktery byl zjiStén spravnim organem prvniho stupné a ktery byl bez
jakéhokoliv kritického hodnoceni plné akceptovan Zzalovanym, proto vyzaduje zéasadni
doplnéni a soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s..s.

V dalS§im fizeni je Zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pted soudem, které
davodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni
advokatem za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani Zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi Zalobci ndhrada
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nakladl za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tfi ukony
pravni sluzby, tj. 900 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy
nahrada nakladu fizeni predstavuje ¢astku 13.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



