Cislo jednaci: 8A 129/2012 - 75-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: M. M.K.,
zast. Stanislavem Bodldkem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, ¢&j.  COI
56542/12/0100/1000/11/12/Mo/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2012, &j.: COI 56542/12/0100/1000/11/12/Mo/St, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce StfedoCeského a hl. m. Prahy ze dne 8.3.2012, ¢.j. 10/1840/11/34. Citovanym
rozhodnutim spravniho orgédnu I. stupné byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ pro
poruseni ust. § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 2 a naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele (dale téz ,,zdkon o ochrané
spotiebitele) a dale pro poruseni ust. § 12 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst.
7 pism. h) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Dale byla zZalobci ulozena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital:

1. Nebyl piitomen pii kontrole provadéné Ceskou obchodni inspekci.
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Osoba pfitomna u kontroly, pan V. H. L., nebyla zplsobild pfijmout ozndmeni o
zahajeni kontroly, nebot’ pro jednéani s kontrolnim orgdnem neméla od Zalobce plnou
moc a nemohla tedy ani pfijmout kontrolni protokol.

Oznameni o provedené kontrole ze dne 13.6.2011 je dle zalobce paaktem, nebot’
zalobce nebyl pfi kontrole zbozi pfitomen a nemohl se tak ke kontrolovanému,
zajisStovanému a vydavanému zbozi vyjadrit.

V kontrolnim protokolu neni uvedeno, Ze by byla pofizovana fotodokumentace s tim,
ze v kazdém piipadé s ohledem na svou nepfitomnost u provadéné kontroly nemohl do
potizovani fotodokumentace zadnym zptsobem zasahovat.

Spravniho deliktu se nedopustil, a skutek se nestal (spravni organ spachéani neprokazal
existenci konkrétniho skutku, ktery je napadenym rozhodnutim pficitan Zalobci).
Zalobce zpochybiioval své vlastnictvi k zavadnym vyrobkiim i k vyrobkiim uvedenym
v rozhodnutich spravnich organti obou stupid.

Zajisténé vyrobky nebyly fadné identifikovany a neni prokazano, ze se jedna o vyrobky
totozné s vyrobky uvedenymi ve spravnich rozhodnutich.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav, kontrolni protokoly nekoresponduji se
skutkovymi zjist€énimi napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostupniového.
Skute¢nost, ze nikdy nebyl seznamen s kontrolnim protokolem, kontrolni protokol
nebyl zalobci zpusobile predan.

Text kontrolnich protokoll véetné tfedniho zaznamu a ptiloh je nepravdivy a neurcity.
Kontrolni protokol nebyl vyhotoven v souladu s ust. zdkona o statni kontrole.

Nebylo provedeno fadné a relevantni dokazovéni, tzn. nebyl proveden vyslech
ucastnika, svédki, pracovnikll kontrolniho orgéanu.

Nebyla zachovana totoznost skutku.

Spravni organ nezkoumal, zda se spravniho deliktu nedopustil pan V. H. L.

UlozZena sankce je nepfiméiena.

Vyjadfeni Zalobce ze dne 1.6.2011 nelze pokladdat za vyjadieni ke kontrolnimu
protokolu, nebot’ se tykalo jiného zbozi.

Zalobce v kontrolnim protokolu nebyl pouden o tom, jaké povinnosti ma ve vztahu ke
kontrolnim pracovnikiim; kontrolni pracovnici se neprokazali prikazy ani mu
neoznamili zahajeni kontroly.

Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
»spravni 1ad*), tzn. prava vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti pfed jeho
vydanim; poukazal, ze nebyl spravnim organem informovan o vyjadieni ze dne
23.1.2012.

Zalobce nebyl spravnim organem dle ust. § 37 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2 a § 82
odst. 2 spravniho fadu vyzvan k odstranéni vad podani — blanketniho odvoléni a nebyl
poucen o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy.

Spravni organy se nevypotadaly s dodacimi listy pfedloZenymi Zalobcem (poruseni ust.
§ 68 odst. 3 spravniho tadu)

Kontrolni protokoly, Ufedni zaznamy a dals§i pfilohy jsou nezdkonnym dikazem,
dikaznim prostiedkem, nebot’ nebyly splnény podminky § 138 spravniho tadu, resp.
nebyly ziskdny v probihajicim spravnim fizeni.

Odvolaci organ se tfadné¢ nevyporadal se zakonnosti napadené¢ho prvostupiiového
rozhodnuti, odvolaci orgdn se nezabyval absenci pouceni zalobce o odstranéni vady
podani (odvolani) a nezabyval se listinami pfedlozenymi Zalobcem a ani otdzkou
pfiméfenosti ulozené pokuty.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadieni k zalobé se zabyval jednotlivymi
namitkami Zalobce. Zalovany zejména uvedl, Ze zakon o statni kontrole vyslovné nestanovi,
ze kontrolovand osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly a poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j. 1 As 39/2005-66.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 12.7.2012, &.j.: COI
56542/12/0100/1000/11/12/Mo/St  (zalobou napadené rozhodnuti), usneseni ze dne
10.4.2012, ¢.j.: 10/1840/11/34/U (urceni pfiméfené lhity k provedeni ukonu — doplnéni
odiivodnéni odvolani), odvolani Zalobce ze dne 5.4.2012, rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu StredoCeského a hl. m. Prahy ze dne 8.3.2012, ¢&.j. 10/1840/11/34
(rozhodnuti spravniho organu I. stupné), oznameni Ceské obchodni inspekce ze dne 2.2.2012,
¢.J.10/1840/11/34 (zahajeni spravniho tizeni), odborné posouzeni zajisténych vyrobkl ze dne
23.1.2012 véetné fotodokumentace a vysledkt dotazu reserze OZ Utadu primyslového
vlastnictvi, daflovy doklad ptedlozeny Zalobcem ze dne 20.3.2011 od dodavatele Harbatex
plus s.r.o., kontrolni protokol ze dne 23.5.2011, Ufedni zdznam o zajiSténi a vydani, ptilohu
k afednimu zaznamu o zajiSténi zbozi - seznam zajiSténé¢ho zbozi ze dne 23.5.2011, vypis
z Zivnostenského rejstiiku, odborné posouzeni zajisténych vyrobki ze dne 27.1.2012 véetné
fotodokumentace a vysledkil dotazu feserse OZ Utadu pramyslového vlastnictvi, oznameni o
provedené kontrole ze dne 13.6.2011, &j. COI 62449/11/1000/VK véetné dorudenky,
vyjadieni ke kontrole ze dne 6.6.2011, Cestné prohlaseni ze dne 1.6.2011, danovy doklad ze
dne 20.3.2011, ¢islo 20110321 a danovy doklad ze dne 25.3.2011, ¢islo 20110323, povéieni
ze dne 24.5.2011, dodatek ke kontrolnimu protokolu ze dne 24.5.2011, ufedni zaznam o
zajisténi a vydani, pfilohu k tfednimu zdznamu o zajisténi zboZzi — seznam ze dne 25.5.2011,
kontrolni protokol ze dne 24.5.2011 vcetné ufedniho zdznamu o zajisténi a vydani a ptilohy
k ufednimu zaznamu o zajisténi zboZi — seznamu ze dne 24.5.2011.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 24.5.2011 provedli pracovnici Ceské
obchodni inspekce kontrolu v provozovné, stanku 09, v ¢asti H trznice Tiskarskd, na adrese
Praha 10, Tiskatskd 12. Kontrole byl pfitomen pan V. H. L., ktery kontrolnim pracovnikiim
predlozil vlastni Zivnostensky list. Z kontrolniho protokolu vyplyva, ze provozovna nebyla
v dobé kontroly trvale a zvenci viditeln€ oznafena. Kontrolni pracovnici méli za to, Ze
kontrolovanou osobou je firma pana V. H. L. a prodavajicim pan V. H. L.

Pii kontrole pracovnici Ceské obchodni inspekce zjistili, Ze bylo poruseno ust. § 12
odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. u 20 druhd prodavanych vyrobka tim, Ze prodavajici
neinformoval v souladu s cenovymi ptedpisy spotiebitele o cené¢ prodavanych vyrobkl a
informaci o cené jinak vhodné nezpftistupnil; v kontrolnim protokolu byly konkrétni druhy
vyrobki vyjmenovany. Pfi kontrole bylo dale zjisténo, Ze prodejce nabizel k prodeji padélky u
5 druhti 104 kust vyrobki, predmétné druhy vyrobkd byly jmenovité¢ uvedeny v piiloze k
ufednimu zdznamu o zajiSténi zbozi. Jednalo se o tfi druhy malé psi tasky a dva druhy malé
kabelky, ve vSech piipadech bylo ochrannou znamkou ,,Burberry*.

Dne 25.5.2011 byla ve stejné provozné provedena pracovniky Ceské obchodni
inspekce kontrola vyrobkd — hracich karet POKEMON, nebot’ k témto vyrobkiim neméli
pracovnici Ceské obchodni inspekce pfi kontrole konané dne 24.5.2011 dokumentaci z Ufadu
primyslového vlastnictvi. Z ufedniho zaznamu vcetné pfilohy k ufednimu zaznamu o
zajisténi zbozi vyplyva, Ze pii kontrole bylo zajisténo 12 druhti hracich karet POKEMON o
celkovém poctu 1254 kust. Soucésti kontrolniho protokolu ze dne 25.5.2011 bylo ulozeni
povinnosti kontrolované osob¢ zaslat na adresu inspektoratu nabyvaci doklady k vyrobkim
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specifikovanym v pfiloze k Gfednimu zdznamu o zajiSténi zbozi ze dne 24.5.2011 a
25.5.2011.

K provedené kontrole se prostfednictvim svého zmocnénce, pana Mgr. M. B., vyjadfil
dne 6.6.2011 pan V. H. L. Uvedl, ze zboZi nachazejici se v kontrolované provozovné neni
jeho majetkem, neni proto kontrolovanou osobou, nebot’ je pouze prodavacem podnikatele
pana M. M. K.. S uvedenym vyjadienim bylo soucasné podano ¢estné prohlaseni pana M. M.
K. (zalobce), Ze je jedinym ndjemcem prodejniho stanku €. 9 v trZznici Tiskaiska a ze veSkeré
zbozi, které se nachdzi v tomto prodejnim misté je jeho vyluénym vlastnictvim. Soucasné
prohlasil, ze pan V. H. L. je jeho prodavaéem a Ze zbozi, ktré bylo vydano Ceské obchodni
inspekci dne 24.5.2011 a 25.5.2011 bylo majetkem Zalobce. RovnéZ dolozil datiové doklady
¢. 20110321 a 20110323, dle jeho vlastniho vyjadieni, na kontrolované zbozi.

Na zaklad¢ uvedenych informaci zaslala Ceska obchodni inspekce (déle téz ,,COI“)
dne 13.6.2011 zalobci oznameni o provedené kontrole, sinformaci o zméné udaji na
kontrolnich protokolech ve vztahu ke kontrolované osobé. Sou¢asné COI Zzalobce
informovala, Ze stejnopis protokolu o provedené kontrole byl ponechan v provozovné, kopie
kontrolnich protokoli piilozila COI k uvedenému oznameni. Zarovein COI Zalobce pouéila o
pravu podat proti protokolu pisemné a zdivodnéné ndmitky ve lhité 5 dnt ode dne seznameni
s protokolem, tzn. doruceni protokolu (§ 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole).
Oznameni bylo doruc¢eno zastupci zalobce dne 18.6.2011. Pouceni o moznosti podat pisemné
namitky proti opatieni o vydani vyrobkl bylo obsazeno v ufednich zdznamech o zaji§téni a
vydani vyrobk.

Dne 27.1.2012 bylo provedeno odborné posouzeni zajisténych vyrobki ze dne
24.5.2011 a 25.5.2011 v provozovné v trznici Tiskatskd, soucasti odborného posouzeni je 1
fotodokumentace vyrobkil. V zavéru odborného posouzeni bylo konstatovano, Ze se jednd o
padélky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23.5.2011 provedli pracovnici Ceské
obchodni inspekce kontrolu v provozovné Smisené zbozi — tfida Miru 1280, Beroun (OC
Hvézda) u osoby Zalobce, ktery byl kontrole osobné piitomen. Pii kontrole bylo zjisténo, Ze
prodejce nabizel k prodeji padélky u 6 druhd, 19 kust, vyrobki; uvedené druhy vyrobku byly
vyjmenovany v piiloze k uUfednimu zaznamu o zajiSténi zbozi. Jednalo se o vyrobky
kostkovaného vzoru riznych barev, konkrétné o psi pelisek, tfi druhy psich tasek, tasku
skladaci ndkupni a tasku modrobile kostkovanou, ve vSech piipadech bylo ochrannou
znamkou ,,Burberry®.

Soucasti kontrolniho protokolu je potvrzeni zalobce, ze byl s kontrolnim protokolem
v plném rozsahu sezndmen a ze byl poucen o pravu podat podle ust. § 17 zakona ¢. 552/1991
Sb. pisemné a zdivodnéné namitky proti kontrolnimu protokolu, ve lhité¢ 5 dnii ode dne
seznameni. Rovnéz byl Zalobce poucen o moznosti podat namitky proti opatfeni o zajisténi a
vydani vyrobkd.

K vyzvé spravniho organu prvniho stupné zalobce dolozil nabyvaci doklady na
kontrolované zbozi, tzn. danovy doklad ¢islo 20110321 ze dne 20.3.2011

Dne 23.1.2012 bylo provedeno odborné posouzeni vyrobki zajisténych dne 23.5.2011
v provozovné SmiSené zbozi v Berouné (OC Hvézda); soucasti odborného posouzeni je i
fotodokumentace zajiSténych vyrobki. V zédvéru odborného posouzeni bylo konstatovano, ze
se jedna o padélky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, tj. vyrobky, které porusuji pradva dusevniho
vlastnictvi k ochrannym znadmkém spole¢nosti BURBERRY Limited.
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Dne 2.2.2012 zah4jil spravni organ prvniho stupné s Zalobcem spravni fizeni ve véci
podezieni z poruseni povinnosti stanovenych zdkonem ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, jakoZ 1 ulozeni propadnuti vyrobkl porusujicich prava duSevniho vlastnictvi na
zakladd ust. §7b odst. 5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. V oznameni o
zahajeni fizeni spravni organ prvniho stupné shrnul zjiSténi ucinénad pii kontrole dne
23.5.2011 v provozovné Smisené zbozi (OC Hvézda) v Berouné a pfti kontrole provedené dne
24.5.2011 a doSetteni dne 25.5.2011 v provozovné — stanku €. 9 v trznici Tiskafskd. V
pisemném oznadmeni o zahdjeni fizeni bylo zaroven obsazeno pouceni ve smyslu § 36
spravniho fadu o moznosti Uc€astnika fizeni po dobu fizeni navrhovat ditkkazy, poptipadé Cinit
jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko k pfedmétu fizeni a k podkladiim rozhodnuti.
Soucasné byl Zalobce upozornén, ze v predmétné véci bude podle § 67 spravniho fadu vydano
rozhodnuti ve lhité stanovené v § 71 spravniho fadu. Pisemné ozndmeni o zahdjeni fizeni
bylo zalovanému doruceno dne 7.2.2012.

Rozhodnutim ze dne 8.3.2012, ¢.j. 10/1840/11/34, spravni ufad prvniho stupné ulozil
zalobci thrnnou pokutu 50.000,-K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, kterého se dopustil porusenim povinnosti uvedené v ust.
§ 4 odst. 3 v navaznosti na ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochran& spotiebitele. Zalobce se mél
spravniho deliktu dopustit tim, Ze v provozovné Smisené zbozi, OC Hvézda, tfida Miru 1280,
Beroun (dale téz ,,provozovna €. 1), dne 23.5.2011 nabizel k prodeji a prodal 6 druht vyrobk
— kabelky a tasky (celkem 19 kusti nabizeno a 2ks prodano) poruSujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, tj. padélky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) ¢asti 1 zdkona o ochran¢
spotiebitele. V druhé provozovné - stanek €. 9, €ast H, trznice Tiskaiska, ulice Tiskaiska 12,
Praha 10 (déle téz ,,provozovna ¢. 2), dne 24.5.2011 a pii doSetfeni dne 25.5.2011, nabizel
k prodeji celkem 17 druhti vyrobkti — psi tasky riznych barev (5 druhti) a hraci karty
POKEMON- 12 druhti (celkem 1358 ks) porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, tj.
padélky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) ¢asti 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Pokuta byla
zalobci rovnéZ ulozena pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst.
7 pism. h) zédkona o ochrané spotiebitele, kterého se mé¢l dopustit porusenim povinnosti
ulozené v ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, a to tim, Ze neinformoval v souladu
s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené 20 druh vyrobkd zietelnym oznacenim vyrobkl
cenou ani informaci o cené nijak vhodné nezpfistupnil tak, aby byl spotiebitel seznamen
s cenou uplatiiovanou v okamziku nabidky vyrobkl. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
stupné bylo rovnéz ulozeno propadnuti celkem 1377 kust specifikovanych vyrobka. Dale
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v fizeni neuplatnil 74dné namitky proti kontrolnimu protokolu ani proti
opatieni o zajisténi a vydani vyrobkil.

Spravni organ prvniho stupné optel své rozhodnuti o zjisténi z kontrolnich protokola
z provedenych kontrol a doSetfeni a z odbornych posouzeni ze dnti 23.1.2012 a 27.1.2012. Pti
ukladani pokuty se spravni organ prvniho stupné zabyval otdzkou zavaznosti protipravniho
jednani, nasledky takového jednani a pfihlédl k okolnostem, za jakych k protipravnimu
jednani mélo dojit.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani datované 5.4.2012, v némz
uvedl, Zze odvolani ,,doplni a odivodni v co mozna nejkrat§im terminu®.
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Spravni orgdn prvniho stupné Zzalobci usnesenim ze dne 10.4.2012, ¢&j.:
10/1840/11/34/U, ur¢il lhiitu k provedeni tkonu — doplnéni odiivodnéni odvolani, v délce 10
dntt od doruceni uvedeného usneseni; usneseni bylo doruceno zastupci Zalobce dne
16.4.2012.

Zalobce ve stanovené lhiit¢ odvolani nedoplnil. Odvolaci spravni organ vydal dne
12.7.2012 rozhodnuti &.j.: COI 56542/12/0100/1000/11/12/Mo/St, kterym odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze po pfezkoumani vSech piedloZzenych pisemnych
materidlti dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova
zjidténi a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci. Zalovany téz neshledal
v ptedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydané¢ho
rozhodnuti. Zalovany se rovnéz ztotoznil s vys§i pokuty uloZené spravnim organem prvniho
stupné s tim, ze pokuta vymeétend ve vysi 1% zakonného rozpéti pro ulozeni sankce je
pfimétena z hlediska prevence i represe.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
uc¢inném do 26.5.2011, uZivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona €. 634/1992 Sb. za klamavou obchodni praktiku se
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd prava
duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovéani takovych vyrobki za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu
v obchodnim styku.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb. vyrobkem nebo zbozim
porusujicim nékterd prava dusevniho vlastnictvi se rozumi:

1. padé€lek, jimz je vyrobek nebo zbozi, véetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou,
porusujici prava majitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, dale veskeré
véci nesouci takové oznaCeni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k pouziti,
doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvddény samostatné, a samostatné obaly, na
nichz je umisténo takové oznaceni,

2. nedovolend napodobenina, jiz je vyrobek nebo zbozi, které je rozmnozeninou nebo
zahrnuje rozmnoZeninu vyrobenou bez souhlasu majitele autorskych nebo ptibuznych prav
nebo bez souhlasu majitele prav k priamyslovému vzoru, jestlize pofizeni rozmnoZeniny
porusuje tato prava podle zvlastnich pravnich predpist,
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3. vyrobek nebo zbozi, porusujici prava majitele patentu nebo uzitného vzoru nebo
prava majitele dodatkového ochranného osvédceni pro 1éCiva a pro ptipravky na ochranu
rostlin podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

4. vyrobek nebo zbozi, poruSujici prava toho, jemuz svéd¢i ochrana zapsaného
oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona €. 634/1992 Sb. prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. prodavajici je povinen informovat v
souladu s cenovymi piedpisy a piimo pouzZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spottebitele o cen¢ prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobk ¢i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit.

Podle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb. za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), ), h) a odstavce 9.

Soud namitky Zalobce rozdélil do péti skupin: 1) namitky vztahujici se k provedené
kontrole provozovny a k obsahu kontrolnich protokold, tzn. namitka ¢. 1, 2, 3,4, 9, 10, 11, 17;
2) namitky tykajici se dokazovani a zjisténého skutkového stavu, tzn. ndmitka €. 5, 6, 7, 8 12,
14, 16, 20, 21; 3) namitky jinych procesnich vad, tzn. ndmitky €. 18, 19; 4) namitky vztahujici
se k rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tzn. namitky €. 13, 15; 5) namitky tykajici
se vad odvolaciho fizeni a zalobou napadeného rozhodnuti, tzn. namitka ¢. 22.

K prvnimu okruhu namitek uvadi soud nasledujici:

Povinnosti kontrolnich pracovnikii Ceské obchodni inspekce pii zahdjeni kontroly
nejsou v zakoné o Ceské obchodni inspekci zvlastnim zplisobem upraveny, z toho divodu je
nutné pouzit ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, coby pfedpisu obecného.

Podle zminéného ust. kontrolni pracovnici jsou déale povinni:

a) ozndmit kontrolované osob¢ zahdjeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni
kontroly,

b) Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,

c) predat neprodlené prevzaté doklady kontrolované osob¢, pominou-li divody jejich
pievzeti,

d) zajistit fddnou ochranu odebranych originalnich dokladt proti jejich ztrate, zniceni,
poskozeni nebo zneuziti,

e) pofizovat o vysledcich kontroly protokol,

f) zachovavat mlCenlivost o vSech skutec¢nostech, o kterych se dozveédéli pti vykonu
kontroly a nezneuZit znalosti téchto skute¢nosti.
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Ze zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vyslovné nevyplyva, Ze kontrolovana osoba
musi byt vzdy fyzicky ptitomna provadéni kontroly.

Otazkou povinné piitomnosti kontrolované osoby se zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 26.1.2006, ¢.j. 8 As 12/2005-51, vnémz vyslovil, ze: ,,Povinnost
kontrolnich pracovnikit oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly sméruje k moznosti
kontrolované osoby branit sva prava v priitbehu kontroly a je-li to mozné, byt pritomna jejimu
priubéhu. Z zadného ustanoveni zdkona o statni kontrole nevyplyva pozadavek, aby
kontrolovana osoba byla vidy fyzicky pritomna provadeni kontroly (srov. ¢. 719/2005 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadfil nazor, Ze v né€kterych piipadech mize piitomnost
kontrolované¢ osoby pii provadéni kontroly branit objektivnimu a pravdivému zjiSténi
skutkového stavu. V rozsudku ze dne 4.8.2015, ¢.j. 2 As 43/2004-51, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud nemohl ostatné prehlédnout ani skutecnost, Ze skutecna
kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by z tohoto hlediska
v nékterych pripadech mohlo vést k tomu, Ze by provdadena kontrola nemohla splnit svoji
funkci. “

RovnéZ nutno uvést, Ze v piipadé kontroly provozovny €. 2) nebyla provozovna fadné
oznaCena, pifiCemz pritomny prodava¢, zaméstnanec zalobce, neptfedlozil kontrolnim
pracovniklim Zivnostenské opravnéni zalobce, nybrz své vlastni a po celou dobu kontroly
vystupoval jako kontrolovana osoba. Kontrolni pracovnici COI méli za téchto okolnosti nutné
za to, Ze kontrola probihd za pfitomnosti kontrolované osoby. Ze tomu tak nebylo, vyslo
najevo az na zadklad¢ nasledné¢ho pisemného prohlaseni, jak osoby prodavace, tak Zalobce.
Uvedeni kontrolnich pracovniki v omyl, at uZ uUmyslné ¢i nikoli, nemiiZze vyvolat
zpochybnéni provedené kontroly. O to spiSe, ze v nékterych piipadech, s ohledem na nazor
vyjadieny NejvysSim spravnim soudem ve véci sp.zn. 2 As 43/2004 1ze provadét kontrolu,
aniz by o jejim zahdjeni byla kontrolovana osoba informovana pfedem a aniz by byla
zajiSténa pfitomnost kontrolované osoby pii provadéni kontroly. Obecné si totiZ v takovych
pripadech lze jen tézko ptedstavit, ze by prodavajici jakozto kontrolovand osoba nezajistil
,,odklizeni* padélkl z provozovny po dobu, kdy by véd¢€l, Ze ma probéhnout kontrola.

Nadto z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze ptislusny pracovnik zalobce
byl se zahdjenim kontroly fadn¢ sezndmen a poté co vySla najevo zdmeéna kontrolovanych
osob, byl spravnim organem prvniho stupné¢ dopisem ze dne 13.6.2011 informovan o
provedené kontrole, seznamen s kontrolnimi protokoly a poucen o pravu podat proti protokolu
pisemné a zdivodnéné namitky ve lhité 5 dni ode dne seznameni s protokolem. Pouceni o
moznosti podat pisemné namitky proti opatfeni o vydani vyrobkl bylo obsazeno v ufednich
zaznamech o zaji$téni a vydani vyrobku. Zalobci tedy nic nebranilo, aby se vyjadfil k obsahu
kontrolnich protokolt ¢i k zajisténému a vydavanému zbozi.

Némitky zalobce 1-3 jsou s ohledem na shora uvedené nediivodné. Nedivodnou je i
ctvrtd namitka tykajici se absence informace v kontrolnim protokolu o pofizeni
fotodokumentace, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze fotodokumentace byla pofizena v rdmci
odborného posouzeni a tvori piilohu odborného posouzeni zajisténych vyrobkd.

Némitka €. 9, tzn., Ze zalobce nebyl sezndmen s kontrolnim protokolem je vyvracena
dorucenkou obsazenou ve spravnim spise, jeZ prokazuje, ze zastupci zalobce byly kontrolni
protokoly ze dne 24.5.2011 a 25.5.2011 doruceny dne 18.6.2011. S kontrolnim protokolem
ze dne 23.5.2011 byl seznamen Zalobce osobné pii provadéni kontroly.
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K namitce ¢. 10, dle které je text kontrolnich protokolii a navazujicich dokumentt
nepravdivy a neurcity, soud uvadi, Zze Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétn¢ jsou kontrolni
protokoly nepravdivé a jeho namitka je proto pfiliS obecnd. Soud pfitom poukazuje ne
skutec¢nost, ze kontrolni protokoly jsou po obsahové strance jasné a srozumitelné, a proto je
soud po obsahové strance neurCitymi neshledal. I tato namitka Zalobce je tedy nediivodna.
Rovnéz namitku €. 11, Ze kontrolni protokol nebyl vyhotoven v souladu s ust. zdkona o statni
kontrole neshledal soud diivodnou, a i k této namitce je tieba fici, Ze je naprosto obecna.

Namitka ¢. 17 ohledné¢ absence pouceni zalobce v kontrolnim protokolu je nediivodna,
nebot’ z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze Zalobce byl v kontrolnim protokolu
a nasledné¢ v ozndmeni o provedené kontrole o svych pravech poucen (jak uvedeno jiz
v ptedchozi cCasti shora). Otazkou oznameni zahdjeni kontroly se soud zabyval v radmci
vypofadani prvnich ctyf namitek Zalobce. Pokud jde o ptedloZzeni sluzebniho prikazu
kontrolnimi pracovniky, jak uvadi Zalovany, tito se pii kontrole legitimovali prodavaci panu
V. H. L. a to v souladu s ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 64/1986 Sb. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze se
piislusni pracovnici neprokdzali sluzebnimi priikazy, je ucelové, kdyz sam predmétné
kontrole ptfitomem nebyl. Z uvedenych divodii jsou namitky obsazené pod bodem 17.
nepiipadné.

Druhv okruh Zalobnich namitek:

K druhému okruhu Zalobnich namitek soud uvadi, Ze ani v tomto pfipad€ neshledal
7hdnou z namitek diivodnou. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni nesporoval, Ze by byl
vlastnikem zajiSt€éného zboZi, ba naopak, jednoznacné v Cestném prohlaseni ze dne 1.6.2011
pisemné uvedl, Ze je jedinym ndjemcem prodejniho stanku €. 9 v trZznici Tiskatska a veSkeré
zbozi, které se v této prodejné nachazi je jeho vyluénym vlastnictvim, a to véetné zbozi, které
bylo vydano Ceské obchodni inspekci dne 24.5.2011 a 25.5.2011, pfi¢emz pan V. H. L. je
pouze jeho prodavacem. Soucasné¢ zalobce na zakladé ulozenych opatieni spocivajicich
v doloZeni nabyvacich dokladl na kontrolované zboZzi dolozil spravnimu organu ptislusné
danové doklady. Otazka vlastnictvi k pfedmétnym vyrobkim tedy v fizeni nebyla vibec
spornou, stejné tak nebylo sporu, ze zalobce je jedinym ndjemcem, provozovatelem prodejny
¢. 2) (namitky pod bodem 6, 14 jsou proto zcela nepiipadné). Tvrzeni zalobce, Zze Cestné
prohlaseni ze dne 1.6.2011 se tykalo jiného zboZi, je zcela ticelové, nebot” z obsahu vlastniho
vyjadieni zalobce je naprosto nepochybné, jaké provozovny a jakého zbozi se tyka. Ani
namitku uvedenou pod bodem 16 proto neshledal soud diivodnou.

Nedlvodnou je rovnéz namitka Zalobce, ze =zajiSténé vyrobky nebyly tadné
identifikovany a Ze neni prokdzano, ze se jedna o vyrobky totozné s vyrobky obsazenymi ve
spravnich rozhodnutich. Vyrobky uvedené v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
odpovidaji co do druhu i celkovému poctu vyrobkiim zajisténym pti provedenych kontrolach
v obou provozovnach zalobce, tzn. jak pfedmétné vyrobky k ochranné znamce Burberry, tak
vyrobky k ochranné znamce POKEMON. Obsah napadenych rozhodnuti koresponduje s udaji
obazenymi v kontrolnich porotokolech a doprovodnych dokumentech. Skute¢nost, ze v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni plné pievzat popis vyrobku dle kontrolnich
protokolll, neznamena, Ze by se jednalo o odliSny vyrobek. Psi tasku je téZ moZzno oznacit
jako tasku pro zvifata, stejné tak je mozno oproti zapisu v kontrolnim protokolu blize
specifikovat barvu vyrobki, tzn. konkrétni druh vyrobku urcit bliz§im barevnym oznacenim
pouzité latky kostkovaného vzoru. Upfesnéni popisu vyrobki tedy nemd za nasledek
nezachovani totoznosti skutku. Soud rovnéz podotyka, Ze Zalobce v Zalobé konkrétné
neuvedl, v ¢em nesrovnalosti spocivaji. Dle nazoru soudu je patrné, Ze zboZi oznacené
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v napadenych rozhodnutich je zbozim odnatym pii vykonu kontroly, pficemz je rovnéz
patrné, o které konkrétni vyrobky se v daném ptipad¢ jednalo. Namitky ¢. 7, 8, 13 jsou proto
nedivodné.

K otazce dokazovani uvadi soud nasledujici:

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze protokol o vysledku kontroly
muze byt podkladem pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty a jednim z dikazl protipravniho
jednani obvinéného. Vysledky kontroly samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem v rdmci ndsledné vedeného
spravniho tizeni o uloZeni sankce. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 103/2012 - 41). Z uvedeného tedy rovnézZ plyne, Ze spravni organy v
fizeni o uloZeni sankce nejsou protokolem o vysledku kontroly vazany a skutkovy stav
hodnoti s ohledem na dalsi dikazy a skutecnosti, které¢ v pribéhu kontroly a ve spravnim
fizeni vySly najevo.

Smyslem kontroly provadéné dle zakona o statni kontrole je zjiSténi skute¢ného stavu
véci (§12 zakona o statni kontrole). Takto zjisténé skute¢nosti mohou slouzit jako podklady
pro vedené spravni fizeni. O vysledcich kontroly byly vobou dotéenych ptipadech
vyhotoveny kontrolni protokoly, se kterymi byl Zalobce jakoZto kontrolovand osoba
seznamen. V piipad¢ kontrolované provozovny v Berouné byl Zalobce s vysledkem kontroly
sezndmen na misté, v piipadé¢ kontrolované provozovny v Praze byl vzhledem k jeho
nepfitomnosti pfi kontrole sezndmen s kontrolnimi zjisténimi nasledné po provedené kontrole
(viz zjisténi ze spisu shora). Proti kontrolnimu protokolu mohl zalobce coby kontrolovana
osoba uplatnit pisemné a zdivodnéné namitky, coz vSak ani vjednom piipad¢ neucinil.
Zalobce mél plnou moznost uplatnit své vyhrady a namitky proti postupu COI pfi zjistovéani
skutkového stavu véci. Pasivita zalobce v tomto sméru nemiize mit za nasledek, ze by spravni
organy nemohly ve spravnim fizeni vychazet z vysledki téchto kontrol. Zalobce se rovnéz
nevyjadril k zahdjenému spravnimu fizeni, nevyjadfil své stanovisko k predmétu fizeni a
k podkladim rozhodnuti, ne€inil Zadné ndvrhy, ani nenavrhoval dilkkazy. Spravni orgén
prvniho stupné proto ve spravnim fizeni pfi dokazovani vysel z vysledkt kontrol a odbornych
vyjadieni. S ohledem na obsah ¢estného prohlaSeni Zalobce nemél divodu provést vyslech
osoby pana V. H. L. jako svédka nebo vyslech kontrolnich pracovnikii, nebot’ skutkovy stav
byl protokoly o provedenych kontrolach a odbornymi posudky dostate¢né zjiStén, existence
konkrétniho skutku byla prokdzana a bylo zjisténo, kdo za spachani spravniho deliktu
odpovida. Namitky 5, 12, 21 jsou nediivodné; k ndmitce 21, ze kontrolni protokoly, ufedni
zaznamy a dalsi piilohy, o nichz zalobce tvrdil, Ze jsou nezakonnym diikaznim prostfedkem,
nebot’ nebyly ziskany v probihajicim spravnim fizeni, soud uvadi, Ze se jednalo o podklady
pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 zdkona 500/2004 Sb., spravniho tadu. Jako podklady pro
vydani rozhodnuti slouzi vSechny informace, udaje a skutecnosti, které mohou tak ¢i onak
prispét ke zjisténi stavu véci vyzadovaném v § 3 spravniho fadu (JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
Spravni fad komentar, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, ¢erven 2006).
K namitce ¢. 20, dle niz se spravni organy nevypotadaly s dodacimi listy predlozenymi
zalobcem, soud uvadi, Ze je pravdou, Ze spravni orgédn prvniho stupné v odivodnéni
rozhodnuti nezminil, ze Zzalobce dodaci listy, tzn. danové doklady k zajisténému zbozi,
ptedlozil. Na odpovédnost zalobce za prodej zbozi, pifi némZz porusil zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik, to vSak nema zéddného vlivu.

Ve vztahu k provedené kontrole, které zalobce nebyl osobné ptitomen, zalobce
predloZil spravnimu organu ¢estné prohlaseni potvrzujici, Ze je jedinym ndjemcem prodejniho
stanku €. 9 v trznici Tiskarska a odnaté zbozi v rdmci provedené kontroly je jeho vlastnictvim,
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déle v ptipad¢ obou kontrol spravnimu organu prvniho stupné piedlozil nabyvaci doklady
k tomuto zbozi. O jaké zboZi se jedna, kdo je jeho vlastnikem a kdo je provozovatelem
prodejen nebylo v fizeni sporu. Zalovany v fizeni prokazoval, Ze zboZi odiaté Zalobci
porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Své zavéry v tomto sméru optel o odborna posouzeni
zajiSténych vyrobkl, v nichZ bylo jednoznaéné konstatovano, Ze se jednd o padelky ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. r) zdkona €. 634/1992 Sb.

Tteti okruh zalobnich namitek :

K namitce ¢. 18 tykajici se tvrzeného poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud uvadi,
ze ji neshledal diivodnou.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastniktim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyké Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G€astnika, ktery se prava
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni
organ prvniho stupn€ s oznamenim o zahdjeni fizeni soucasné poucil ucastnika fizeni o
moznosti ,,po dobu fizeni navrhovat ditkazy, popfipad¢ €init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko k pfedmétu tizeni a k podkladiim rozhodnuti“. V okamziku zahdjeni fizeni dne
2.2.2012 mél jiz spravni organ k dispozici podklady, o které nasledné optel své rozhodnuti,
tzn. jak kontrolni protokoly, tak pfisluSna odborna vyjadieni. V dob¢, kdy byl tedy zalobce
poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti tyto podklady jiz redln¢ existovaly a
byly soucasti spravniho spisu. Po doruceni oznameni o zahdjeni fizeni Zalobci jiz nebyly
podklady pro rozhodnuti dopliiovany. Z toho diivodu mé soud za to, Ze pravo zalobce dle § 36
odst. 3 spravniho fadu nebylo postupem spravniho organu prvniho stupné dotceno.

Zalobce namital, Ze nebyl spravnim organem vyzvan k odstranéni vad odvolani. Nutno
fici, Ze zalobce podal dne 5.4.2012 odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné oznacené jako ,,odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti o pokuté®, v némz uvedl, ze
odvolani ,,doplni a odivodni v co moZna nejkrat§im terminu®. Z obsahu podani zalobce, resp.
jeho zastupce, jednoznaéné vyplyva, Ze si byl védom, ze jeho podani odiivodnéni neobsahuje
a sam uvedl, Ze jej doplni. Spravni orgén prvniho stupné mu usnesenim ze dne 10.4.2012, ¢j.
10/1840/11/34/U, urcil primétenou lhitu k doplnéni odivodnéni odvolani. Usneseni bylo
zastupci Zalobece doruceno dne 16.4.2012, avsak ten na vyzvu ve stanovené lhité nereagoval a
odvolani nedoplnil. Soud ma za to, Ze neni procesnim pochybenim spravniho organu, kdyz za
situace, ze sdm Ucastnik fizeni spravnimu organu sd¢lil, ze odvolani doplni, ho spravni organ
nevyzval usnesenim k odstranéni vad odvolani, ale ,,pouze* urcil lhitu k provedeni takového
ukonu. Takovym postupem spravniho organu nemohl byt zalobce na svych pravech nijak
dotéen. Zalobni namitka obsazena pod bodem 19 je proto nedtivodna.

Ctvrty okruh Zalobnich namitek :

Néamitkou €. 13, otdzkou zachovani totoznosti skutku se jiz soud zabyval v souvislosti
s oznacenim druhu zbozi a proto odkazuje na jeji vypotrddani shora, nebot’ jednotlivé namitky
zalobce se vzajemné¢ prolinaji.

K némitce Zalobce €. 15, dle které je ulozena pokuta neptiméfend, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, sp.zn. 2 As 130/2012-20, ,,ukladanit
pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho oprdavneéni)
spravniho organu, tedy v zdakonem dovolené volnosti spravniho orgdanu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych reseni, které zdakon dovoluje.
Na rozdil od posuzovani otazek zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani véci k Zalobni
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namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo
pokud volné uvazeni zneuzil;, soud je oprdvnén téz posoudit, zda sprdavnim organem
ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatien zakonnym zpiisobem, pripadné zda neni v
logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby
standardné vstupoval do role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni
soudcovské, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt
ulozena. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., jehoz aplikace je odiivodnéna
zjevné neprimérenou vysi pokuty (byt uloZené v ramci zdkona).“ Zalobce moderaci v Zalobd
nenavrhl, sankce uloZend spravnim organem nevybocila zmeze zdkonnosti, soud ji
nepfiméfenou neshledal. Otazkou vySe ulozené pokuty se, v rozporu s tvrzenim Zzalobce,
zabyval odvolaci spravni organ, ktery zhodnotil, Ze pokutu vymeétenou ve vysi 1 % zakonného
rozpéti pro ulozeni sankce nelze povazovat, 1 s ohledem na ustdlenou judikaturu, za velmi
vysokou. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu byla vySe uloZené pokuty z hlediska
represe 1 prevence piiméeiend, fadné zdivodnéna a odpovidajici konkrétnim okolnostem
piipadu a spachanym spravnim deliktim. K tomu rovnéz odvolaci spravni organ poukézal na
rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 50/2005 a na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 250/2003. Méstsky soud v Praze ma toto
odiivodnéni obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti za dostatecné.

Paty okruh zalobnich namitek:

Namitky zalobce uvedené pod bodem 22, vztahujici se k fizeni odvolacimu, jsou zcela
liché. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce pouze blanketni
odvoléni, které¢ ve lhité¢ urené mu spravnim organem nedoplnil, tzn. neuvedl, z jakého
ditvodu vydané spravni rozhodnuti napadd, v ¢em spatiuje jeho nespravnost, popi. vady
fizeni. Z toho divodu Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v ramci revizniho principu a Zadnou vadu neshledal; rovnéZ neshledal Zaddnou procesni vadu
s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Za situace, ze Zalobce podal
odvolani blankteni, neobsahujici jakékoli pravni ¢i skutkové ndmitky, pak spravni organ
odvolaci byl povinen pouze prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi
predpisy (viz k tomu rozsudek NejvySs$iho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2 As
56/2007-71). Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni dospé&l k zavéru, Ze spravni organ prvniho
stupné€ spolehlivé zjistil spachdni spravniho deliktu zalobcem. RovnéZz neni pravdou, Ze by se
zalovany nezabyval otdzkou piiméfenosti ulozené pokuty. Pasdz tykajici se otazky
pfiméfenosti vySe pokuty je obsaZena na str. 3 napaden¢ho rozhodnuti, pficemz zalovany
dospél po provedeném hodnoceni k zavéru, ze pokutu vymeétrenou ve vysi 1 % zakonného
rozpéti pro ulozeni sankce nelze povazovat s ohledem na okolnosti piipadu a ustalenou
judikaturu za velmi vysokou, nebot’ vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem piipadu a
spachanym spravnim deliktim.

Ze vSech shora uvedenych diivodl neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani, kdyz Zalobce i
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadtili svllj nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném pripad¢ tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.
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O nahradé nakladi fizeni jeho Uc€astnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada néklada fizeni nenélezi, a zalovanému zadné naklady

nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



