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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. H., zast. JUDr. Radkem Bechyn¢, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02
Kolin 2 proti zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33
Jihlava, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, €. j. KUJI 81824/2015, sp.
zn. 00SC 797/2015 OOSC/274/IN,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 16. 12. 2015 vypravené¢ho dne
16.12. 2015, &. j. KUJI 81824/2015, sp. zn. OOSC 797/2015 OOSC/274/IN (dale téz
»zalovany*) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského fadu Humpolec ze
dne 1. 6. 2015, vydaného dne 9. 6. 2015, ¢. j. MUHU/10302/2015/N¢ s.z. ODSH/621/2015
(dale téz ,,spravni organ L. stupné*) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) v soub&hu s prestupkem dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonil ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky S. O., RZ: ....... dne 5. 2. 2015 na vyzvu
Policie CR odmitl se podrobit dechové zkouice, zda nebyl ovlivnén alkoholem. Hlidkou
Policie CR v obci H., ulice ....... byl vdobé 03:15 hod. vyzvan k podrobeni se dechové
zkousce pomoci pristroje Driager. Pfi provadéné kontrole se neprokazal zadnym dokladem, tj.
v ptipadé fidic¢e fidi¢skym prikazem a neptedlozil osvédceni o registraci vozidla. Uvedené
doklady je povinen mit jako fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla vzdy u sebe a na vyzvu je
povinen je ptedlozit policistovi ke kontrole dle ust. § 6 odst. 12 zédkona o silni¢énim provozu.
Svym jednénim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a), b) citované¢ho zakona.
Za spachané prestupky mu byla uloZena dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5
citovaného zakona sankce — pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 9. 12. 2016 brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu orgéanu k dal§imu fizeni. Namitl, ze
ze strany zalovaného nebyly dodrzeny lhity pro projednani véci, podané odvolani bylo
projednano v nepifiméien¢ dlouhé lhaté, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 7 odst. 1 zékona
¢. 500/2000 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,spravni fad*).

Déle namitl, ze se zalovany nezabyval skute¢nosti, zda mél zalobce naplnit materidlni
znaky daného prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Odvolaci spravni organ konstatoval, ze
mélo dojit k zdvaznému poruseni vetejné¢ho zajmu. Dle Zalobce je vSak nutno rozlisit, zda se
jedna o fidice evidentné pod vlivem alkoholu a fidi¢e, u n¢hoz neni toto jakkoli prokazano,
tzn., ze k odmitnuti dechové zkousky nemusely vést pouze ditvody, Ze by zalobce mohl byt
pod vlivem alkoholu.

Dale byl toho nazoru, ze ze strany Zalovaného doslo k poruseni principti dobré spravy,
sice k poruSeni minimaln¢ dvou zasad, sice v€asnosti, nebot’ nebylo postupovano v souladu
s lhitami uvedenymi ve spravnim tadu a efektivnosti, kdy zalovany zjevné neusiloval
o efektivni feseni dané véci.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 12. 4. 2016 k Zalobnim bodiim uvedl, e uznava
vytku, dle které napadené rozhodnuti nebylo vydano v poradkové lhaté stanovené v ust. § 71
spravniho fadu, tato skuteCnost vSak sama o sobé zakonnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje. Nedodrzeni potadkové lhity zdivodnil Zalovany vétSim poctem projednavanych
véci vdaném useku i poétem opravnénych ufednich osob. Pokud se tyka dalsi zalobni
namitky, jeji obsah nebyl zcela ziejmy, zalobce se pravdépodobné vyjadioval k jinému fizeni,
které nema s projedndvanou véci nic spolecného. Namitku, Ze v projedndvané véci nebyl
prokézan materialni znak ptestupku, pokladal za nediivodnou. Materidlni znak drtivé vétSiny
dopravnich ptestupkt je, dle ustdlené judikatury, naplnéna jiz naplnénim jejich formalnich
znakt, pokud by z okolnosti konkrétni véci nevyplyvalo néco jiného, coz vSak nebyl pripad
zalobce. Zalovany navrhl, aby Zaloba jako nediivodné byla zamitnuta.
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Ve spravnim spise je zalozena vyzva k podani vysvétleni zalobce ze dne 5. 2. 2015,
vypis z evidenéni karty jmenovaného vyzadany ke dni 6. 2. 2015 prokazujici ¢tyfi zaznamy
v prestupcich, zaznamy ze dne 18. 2., 27. 2. a 2. 3. 2015 sepsané s pprap. S. K. a ze dne 5. 2.
2015 sepsané s pprap. J. K. a pprap. S. K., &. j. KRPJ-13577-5/PR-2015-161712, fotograficka
dokumentace, ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych népojii
nebo jiné navykové latky ze dne 5. 2. 2015, ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 5. 2.
2015 sepsany se zalobcem, ozndmeni prestupku ze dne 5. 2. 2015, z néhoz bylo zjisténo, ze
dne 5. 2. 2015 ve 3:15 hod. na ulici ...... v ..... jako Fidi¢ motorového vozidla S. O., $edé
barvy, registratni znacky: ...... se pti silnicni kontrole na vyzvu policie odmitl podrobit
dechové zkousSce na zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢énim provozu a dopustil se tak ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
citovaného zakona. Dale pfi silni¢ni kontrole se neprokazal zadnym platnym dokladem, ¢imz
porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) citovaného zakona a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Dale hlidce policie na misté nepiedlozil osvédceni o
registraci vozidla podle zvlastniho piedpisu, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 8 pism. b) citovaného
zakona a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Oznédmeni
prestupku odmitl zalobce podepsat, vysvétleni neucinil. Dne 9. 3. 2015 bylo zahéjeno fizeni
ve veéci s predvolanim zalobce k tstnimu jednani na den 8. 4. 2015. Dne 7. 4. 2015 se zalobce
pisemné omluvil, nebot’ ze zavaznych rodinnych diivodl nebyl schopen zajistit osobni ucast
pii jednani. Jednani bylo odroceno na den 5. 5. 2015. Ve spise je zalozena omluva Zalobce
z jednani z diivodu planovaného pobytu v zahrani¢i a omluva jeho zmocnénce AK Linhart
0. s., se sidlem Kaplicka 14, 140 00 Praha 4 s predlozenou plnou moci ze dne 23. 3. 2015.

Dne 5. 5. 2015 prob¢hlo tstni jednani, ve véci byli vyslechnuti svédci. Ze svédecké
vypovedi zasahujicich policistd pprap. S. K. bylo zjisténo, ze tito shodné vypovédéli, ze
zalobce, tj. fidi¢, vystoupil z vozidla, Sel k bankomatu na ....., pfi navratu k vozidlu vykazoval
vravoravou chiizi, pot¢ do vozidla nastoupil a jel smér ulice ....... Sluzebnim vozem jej
nasledovali. Tato situace prob¢hla ze dne 4. 2. na 5. 2. 2015 pied pllnoci. Béhem piestavky
na OO Humpolec si v§imli na méstském kamerovém systému, ze z ulice ...... vyjelo vozidlo
zalobce z parkovisté do ulice ..... a dale z ulice ....... Vydali se proto sluzebnim vozidlem za
vozidlem S., registraéni znacky: ........ za ucelem kontroly fidice, kterého zastavili na ulici
Nemocnice LDN. Zastavili v ulici Nemocnice LDN, vozidlo fidice m¢li na dohled a asi po
peti minutach vysla osoba muze, kterd nasedla do vozidla, jevila zndmky nejisté chiize, a
proto se rozhodli fidie vozidla zkontrolovat. Zacali davat znameni k zastaveni, fidi¢ vSak
nereagoval, pokradoval dal, zastavil az pted restauraci ...... Ridi¢ byl poucen, Ze kontrola je
monitorovana na zdznamovém zafizeni. Po vyzvé k piedlozeni dokladi pro provoz
motorového vozidla fidi¢ nereagoval, zadné doklady neptedlozil, stejn¢ tak ani doklad
prokazujici jeho totoznost. Celou situaci nahraval svédek pprap. S. K. Svédek pprap. J. K.
vyzval opakované fidice k provedeni dechové zkousky, coz odmitl. Byl poucen o nasledcich
odmitnuti dechové zkousky avSak i1 ptes pouceni odmitl tuto zkousku provést s argumentaci,
ze dychat nebude. Ackoliv zmocnénec zalobce i Zalobce samotny se z Ustniho jedndni
omluvili (divodem nepfitomnosti zmocnénce byla jeho icast na jiném Gstnim jednéani v dany
den, u zalobce planovany pobyt v zahrani¢i), zddnym zplisobem uvedené skutecnosti
nedolozili. Dne 1. 6. 2015 rozhodl ve véci spravni organ 1. stupné¢ pod ¢.j.
MUHU/10302/2015/N¢ s.z.ODSH/621/2015.
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5 Dne 3. 7. 2015 podal Zalobce blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne 10. 8. 2015.
Zalovany ve véci rozhodl dne 16. 12. 2015, €. j. KUJI 81824/2015, sp. zn. OOSC 797/2015
OOSC/274/IN.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.) ajde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pirezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.is.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, sice, Ze ze strany krajského tfadu nebyly dodrzeny
lhtity pro projednani véci. Zalovany toto pochybeni uznal, skuteénost, ze napadené rozhodnuti
nebylo vydéano ve lhité stanovené dle ust. § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zdivodnil kvantitou poctu projednavanych véci
v daném tuseku i persondlnim obsazenim spravniho orgéanu. Je sice pravdou, ze lhlty jsou
v obecné uprave nastaveny tak, aby pro rizna spravni fizeni pocitaly s primérnou naro¢nosti
jejich fazi: zahajeni, opatfovani podkladl, dokazovani, ptipadné ustni jedndni, hodnoceni
dikazli, moznost ucastnikli vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, pisemné vyhotoveni
rozhodnuti a jeho vydani, nedodrzeni této lhlity vSak nezplsobuje nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Domniva-li se zalobce, ze postupem spravniho orgdnu byl zkricen na svych
pravech, mél moznost doméhat se ochrany pied ne¢innosti podle ust. § 80 spravniho tadu.
Soud proto tuto namitku povazoval za nedivodnou.

K dalsi zalobcové namitce — neprokdzani materidlnich znakt prestupku soud uvadi
nasledujici:

V obecné rovin€é je mozno piisvédc¢it nazoru Zalobece, Ze pro trestnost jednani, které
napliuje formalni znaky pfestupku, musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Nejvyssi
spravni soud vtomto smyslu konstatoval napi. vrozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j.
5 As 104/2008-46 (vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nasledujici: ,, Ize tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplneni materialniho znaku skutkové podstaty prestupkii doslo vidy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
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okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom
nemiize byt oznaceno za prestupek. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdy rozhoduji,
zda urcité jednani je prestupkem ci nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaku
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost
jednani pro chraneny zdjem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chraneného
zdajmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho ndasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spdachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripade. Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materialniho znaku prestupku, mize spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jedndanim
obvinéného byl spdachan prestupek. Pokud naopak spravni organ na zaklade zjisteného
skutkového stavu dospéje k zaveru, ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby
obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo
k poruseni ani k ohrozZeni pravem chranéného zdajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost)
Fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

Na zdkladé citovanych zaveéri lze odmitnout tezi zalobce o absenci prokazani
materidlnich znakl prestupkii. V namitanych divodech neni mozno spatiovat zvlastni
okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materidlni
znak naplnén nebyl. Diikkazy dodané policii jsou v zasad¢ dostatecné k objasnéni skutkového
stavu véci, a to zvIasté za situace, kdy prestupce nepopira, Ze to byl on, kdo byl kontrolovan
pii jizdé vozidla uvedeného dne (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢. j.
7 As 18/2011-54). Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti byla
rozhodnym hlediskem skute¢nost, Ze v projednavané véci byla dostatecné bez jakychkoliv
pochybnosti prokdzana vina zalobce, kterd vedla k vydani napadeného rozhodnuti. Z ttedniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2015 sepsan¢ho se zalobcem vyplynulo, Ze dne
4. 2. 2015 v podvecernich hodindch zaparkoval predmétné vozidlo na velkém parkovisti za
nonstop barem .... v ....... u kostela. Poté Sel do své provozovny, kde kolem 19:00 hod. zacal
popijet vino. Vino doma pil zhruba do 21:00 hodin. Vypil ptiblizné¢ 1 litr bilého vina.
Nasledné v 21:30 hod. se seSel se svym kamaradem R., spolecné zasli do baru ....., kde
popijel bilé vino, uvedl, Ze mohl vypit 2 az 4 sklenice vina o obsahu 1 sklenice 0,2 litry.
V kolik hodin pfestali pozivat alkohol, si piesné¢ nepamatoval, piipustil, Ze to bylo do doby,
nez nasledné s vozidlem vyjel. S vozidlem vyjel z parkovist¢ smérem kulici ....., poté
odbocil smérem k mototechn¢é, kde znovu odbocil smérem na ndmésti a pokraCoval
k restauraci ....., kde byl zastaven hlidkou policie. Byl vyzvan k predlozeni dokladd, které
vSak u sebe nemél. Na dotaz policie ohledné jeho identifikace, zpanikaftil, zdamérné fekl, ze se
jmenuje P. H. Pfiznal, Ze byl vyzvan k provedeni dechové zkousky, kterou odmitl, a to
z divodu stresové situace, protoze védél, ze pied jizdou pil alkohol. Nasledné odjel s policisty
na OO Policie CR Humpolce, kde byl ztotoznén a to jako V. H., nar. ....... Pfi dopravni
kontrole nechtél délat problémy, ale reagoval zkratkovité. To, ze pted jizdou vypil alkohol, na
sobé nepocitoval, reagoval dobfe, postich m¢l taktéz dobry. Potvrdil, ze 1éky Zzadné
pravidelné neuziva, s ni¢im se neléci. Vyslovil litost nad svym jednanim.
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Z vypovédi zalobce samotného vyplyva, ze se usveédcil skute¢nosti, ze v dobé provadéni
kontroly Policii CR neptedlozil idi¢sky prikaz, ani osvéd&eni o registraci vozidla, ani jiny
doklad prokazujici jeho totoznost, zaroven, ze se odmitl podrobit i dechové zkouSce pomoci
piistroje Driager. Ve svém jednani Sel tak daleko, Ze se snazil vydavat za jeho bratra P. H.

Je proto zcela ziejmé, ze jmenovany spachal piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f)a § 6
odst. 8 pism. a) a b) citovaného zakona. Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005 Sb.,
o ochrané pied Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmén¢€ souvisejicich zékonti ve znéni pozdé€jSich predpisu plati, Ze osoba, ktera
vykonéava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob, nebo
poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pfi
vykonu této ¢innosti nebo pred jejim vykondvanim. Orientaénimu vySetfeni a odbornému
Iékarskému vySetieni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, ze vykonava ¢innosti podle citovaného ustanoveni pod vlivem alkoholu
a dale osoba, o které je diivodné podezieni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orienta¢ni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu
v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu spliiujicim podminky stanovené
zvla$tnim pravnim piedpisem, odborné lékaiské vySetfeni se neprovede. Vyzvat osobu ke
splnéni povinnosti podrobit se dechové zkousce, pfipadné 1 dalSimu vySetieni, je opravnén
prislusnik Policie Ceské republiky. Odmitne-li osoba n&které z uvedenych vysetieni, hledi se
na ni, jakoby byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (ust. § 16 odst. 2 a 5 zdkona
¢. 379/2005 Sb.). Orienta¢nim vySetfenim se rozumi dechova zkouska, odbér slin nebo stér
zkize nebo sliznic. V souladu s dikci citovanych pravnich piedpisi je jednoznacné
prokazano, ze popisované¢ho protipravniho jedndni se Zalobce dopustil a naplnil tak svym
jednanim kritéria stanovena ust. § 125 odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni
sust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ na
vyzvu policisty pii provadéné kontrole neptedlozil fidicsky pritkaz a osvédceni o registraci
vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, a¢ tato povinnost je mu dana zakonem. Jeho
totoznost nasledné byla ovéiena z dalkového pristupu do centralniho registru fidict, kam ma
pravo vstupu Policie Ceské republiky.

Z vyse uvedenych diivodu proto soud doznal, ze spravni orgdny zjistily skutkovy stav
veéci tak, ze o ném neni divodnych pochybnosti. Na podkladé spravniho spisu rovnéz ma soud
za to, ze neni diivod pochybovat o vérohodnosti policistll jako svédki, nebot’ misto prestupku
1 dalsi okolnosti ve vypoveédi obou zucastnénych jsou konzistencni.

V této souvislosti odkazuje soud i na rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
4 As 19/2007-114, dle kterého ,,...policistu Ize obecné povazovat za nestranného
a verohodného svédka, neprokadze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto,
Ze policista zasadné nemd na veci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykonava jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem.“ V daném piipadé neslo
o jednani ze strany policisti za Sikandzni, nebyl patrny osobni zdjem policisti na daném
piipad¢ a 1 spisovd dokumentace dané¢ho ptipadu nevzbuzovala pochybnosti. Proto zdejsi soud
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povazoval vypovéd’ policistli za hodnovérnou, nebot ,, pripady, v nichz je mozné pochybovat
o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svedka, pokud jsou ve vypovédich policistii
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizne, pozorovatelné pouhym okem, existuji-li ditkazy
svedcici o zaujatosti policistit viici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen Cci
odmeénovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za
prestupky, nebo v pripadé Sikanozniho postupu policistu, ktery spociva v provadeéni prehnané
horlivé a rozsahle kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diivod (srov. rozhodnuti NSS ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63).“ V daném piipad¢é navic pravdivost popisu skutkového
déje ze strany sveédkl — policisti, je podlozena i zdznamem CD.

Soud rovnéz nemohl piisvédcit namitce Zalobce, Ze materialni znak skutkové podstaty
prestupkii nebyl dostatecnym zpisobem prokazan, nebot poruSeni nebo nedodrzeni
povinnosti stanovenych zakonem o silnicnim provozu je naplnéni materidlniho znaku
protipravniho jedndni ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Zust. § 5 odst. 1
pism. f) zédkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze je povinnosti fidi¢e podrobit se na vyzvu
policisty vysetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu (zdkon €. 379/2005 Sb.) ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem, tzn., Zze v pfipadé, kdyz tuto povinnost nesplni, naplni svym
jednanim materidlni znak ptrestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona, coz
v daném pfipad¢ je bezpecnost silnicniho provozu. Jinymi slovy nepodrobi-li se fidi¢
bezdivodné tomuto vySetieni, povazuje se jako by byl pfi fizeni vozidla pod vlivem alkoholu,
tzn., ze svym jednanim ohroZzuje bezpecnost silnicniho provozu, nebot’ alkohol vede
k poruchdm zrakového vniméni (napi. tunelové vidéni, zhorSené vnimani barev), roste
tendence nebezpecné riskovat, zhorSuje se odhad vzdalenosti, prodluzuje reakcni Cas, pfi
vysSich koncentracich poruchy rovnovahy, atd.

Lze rovnéz poukazat na obecné povinnosti, které ucastnik silnicniho provozu ma dle
ust. § 4 odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, tj. chovat se ohleduplné a ukaznéné¢, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, ani svij vlastni, aby
neposkozoval zivotni prostfedi, ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen
prizplsobit zejména stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Hodlé-li tudiz osoba, kterd pozila ptedchoziho dne
alkohol fidit motorové vozidlo a neni si jista tim, zda je ¢i neni jesté¢ pod vlivem alkoholu,
méla by svoji zpusobilost k fizeni vozidla ovéfit, napt. bézn€ dostupnym testerem na alkohol
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014, €. j. 5 As 126/2011-77). Vzhledem k tomu, Ze pravni
nazor NSS uvedeny v citovaném rozsudku piekonal pravni nazor vyjadieny v rozsudku NSS
ze dne 12. 5. 2011, €. j. 7 As 105/2010-96, soud v projednavané véci postupoval v souladu
s judikatem NSS, sice rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, ktery je zcela aplikovatelny na
predmétnou véc, nebot’ zalobce uvedl kdy a kolik alkoholu pfiblizné pozil, nemohl se tedy
divodné¢ domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem, pokud tak usuzoval, nelze nez jeho
jednéni oznacit za nedbalostni.

Pokud se tyka zalobni ndmitky — poruSeni principi dobré spravy, k této zdejsi soud
poznamenava, Ze neni zcela ziejmé, co konkrétné chtél zalobce prostiednictvim této namitky
zalovanému vytknout, kdyz citace jim uvedena se nejen v daném rozhodnuti viibec nenachazi,
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ale taktéz zavéry zrozhodnuti vyplyvajici nepfispivaji k divodnosti namitky zalobce. Tuto
namitku tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Optikou shora uvedeného soud uzavird, ze Zaloba je nediivodna, a proto dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastni, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 24. inora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

