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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobct:
a) Ing. K. S.a b) V. S., zast. JUDr. Jifim Pta¢kem, advokatem se sidlem Masarykova 2, Brno,
proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho Fadu se sidlem tf. TomaSe Bati 21, Zlin, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. KUZL 43884/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. KUZL 43884/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského
ufadu Otrokovice, odboru stavebniho uradu (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 2. 4. 2013, ¢. j.
SU/13992/2013/TKA. Stavebni Gfad postupem dle ust. § 82 odst. 2 zak. & 50/1976 Sb., o



pokrac¢ovani 30 A 96/2013

uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stary stavebni zakon®) zamitl navrh Zalobct
na vydani kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu ,, Rodinny diim ¢.p. X, ul. C., O. pouze objekt -
sklad zahradniho ndradi a garaz* na pozemku p.¢. 2795/5 - ostatni plocha, stavebni parcela
¢. 3138 - zastavéna plocha a nadvoii v k.. Otrokovice.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci uvedli, Ze diivody k zamitnuti kolaudace nemize stavebni Gfad ménit podle
svého uvazeni, ale je pfisné vazan zdkonnymi divody. Stavebni tfad tedy zamitne navrh na
kolaudaci v ptipad€: a) zjisti-li pri kolaudacnim Fizeni na stavbé zavady branici jejimu
uzivani, stanovi lhutu k jejich odstranéni a rizeni prerusi, b) zjisti-li na stavbé nedostatky,
ktere ohrozuji zdravi a bezpecnost osob a brani ve svém souhrnu radnému a nerusenému
uzivani stavby k urcenému ucelu, kolaudacni rozhodnuti nevyda, c) zjisti-li nedostatky, které
ohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém souhrnu radnému a nerusenému uzivani
stavby k urcenému ucelu, ulozi v kolaudacnim rozhodnuti odstranéni drobnych nedostatkii
skutecného provedeni stavby zjistenych pri kolaudacnim rizeni a urci k tomu primérenou
lhitu, c) zjisti-li v kolaudacnim 7vizeni, zZe je stavba provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci pak: neodchyluje se skutecne provedeni podstatné od dokumentace overené
stavebnim uradem ve stavebnim Fizeni, spoji s kolaudacnim rizenim Fizeni o zmené stavby
(odchyluje-li se dokumentace podstatné, musi byt zahdjeno Fizeni o odstranéni stavby, popr-.
casti stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim). Stavebni urad vSak své rozhodnuti
neodtivodnil Zadnym ze shora specifikovanych divodu.

Stavebni ufad vySel v rozhodnuti z poruseni § 9 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (déale jen ,,OTP*), podle n¢hoz se u staveb, jejichz
charakter to vyzaduje, zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci.
V fizeni bylo pfitom prokazéano, ze stavba RD, v¢etné skladu zahradniho naradi a gardze, jsou
napojeny na stavajici vetejnou piistupovou ucelovou komunikaci, ktera je dle § 2 odst. 2 zak.
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)
jednou z kategorii pozemnich komunikaci. Dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich
ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. M¢éstsky ufad Otrokovice, odbor silni¢niho hospodarstvi,
sdélenim ze dne 28. 11. 2008 povolil stavebni tpravy stavajici nezpevnéné ptijezdové ucelové
komunikace na dobu docasnou, a to do doby zbudovéni plnohodnotné komunikace v lokalité.
Docasnost téchto tprav (nikoliv uzivani piijezdu ucelové komunikace) byla v souladu se
souhlasem Rady mésta Otrokovice (dale jen ,, RMO®) ze dne 17. 9. 2008. Na pozemni
komunikaci vedouci ke skladu zahradniho naradi a gardze je docasny toliko jeji povrch
tvofeny zavalcovanou Stérkodrti, kterd vSak dle skutecnosti prokazanych v fizeni bude
nahrazena tak, aby byla vytvofena plnohodnotnd obsluznd komunikace. Odbor dopravné
spravni M¢stského utradu Otrokovice nepozadoval Casové omezeni uZivani stavby garaze
(jeho stanovisko ze dne 4. 2. 2013). Uvedl, ze ¢asové omezena stavebni uprava se tyka uprav
(zpevnéni) VP UK. Své stanovisko znovu potvrdil dne 13. 9. 2013. Dle zalobct ucelova
komunikace s doCasnym povrchem tvofenym zavalcovanou Stérkodrti bude i po zbudovani
plnohodnotné obsluzné komunikace stdle pozemni komunikaci. Nejednd se proto o jeji
docasnost a tudiz ani o zavadu brénici uzivani skladu zahradniho néfadi a garaze.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stavebni itad vydal dne 16. 5. 2001 rozhodnuti ¢&.
83/2001 o povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim na stavbu RD &.p. X, ul. C., O.
,,pouze objekt samostatné stojici gardaze - piivodné, nyni sklad zahradniho nabytku*.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 6. 2001. Dne 19. 12. 2012 byl podan navrh na vydani
kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu ,, samostatné stojici garaz a sklad naradi*, tj. na povoleni
uzivani stavby v jiném rozsahu, nez bylo vrozhodnuti o zméné stavby pied jejim
dokoncenim. V protokolu z mistniho Setfeni ze dne 29. 1. 2013 je uvedeno, Ze provedena
stavba je urCena k uzivani jako gardz a sklad zahradniho naradi. Stavba byla pfitom povolena
jako sklad a nikoliv jako gardz, kterd musi mit ke svému uzivani zajistén fadny trvaly pfijezd.
Dle projektové dokumentace méla byt stavba provedena jako sklad zahradniho naradi, cemuz
odpovida i popis vyuziti prostor ve stavbé.

V kolaudaénim fizeni pak stavebni ufad rozhoduje o névrhu stavebnika. V prib&hu
kolauda¢niho fizeni bylo postupovano podle navrhu stavebnika, tj. zadost o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu skladu zahradniho naradi a garaze bez ¢asového omezeni.
Tento navrh je vSak v rozporu s vyjadfenim vlastnika pozemku p.¢. 2187 v k.u. Otrokovice a
stanoviskem doteného organu Méstského uradu Otrokovice, odboru dopravné spravniho, dle
n¢hoz maji byt objekt skladu zahradniho naradi a garaz uzivany jako stavby docasné z divodu
vybudovani pouze provizorniho ptijezdu ke garazi (stavba docasna na dobu urcitou). Méstsky
ufad Otrokovice, odbor dopravné spravni, oddé€leni silni¢niho hospodaistvi, pfitom souhlasil
se zménou uzivani ¢asti stavby na gardz, ke které¢ bude zajistén ptijezd po vefejné piistupné
ucelové komunikaci s casovym omezenim na dobu urCitou, a to do doby zbudovani
plnohodnotné obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu této lokality. Z dGvodu ¢asového
omezeni zajisténi piijezdu ke stavbé bylo nutno zohlednit i vlastni docasnost uzivani stavby.

Ve spravnim spise pak jsou dolozeny podklady, z nichz stavebni ufad vychazel. Jednim
znich je sdéleni k ohldSeni stavebnich tuprav ¢. 38/2008, vydané Mestskym turadem
Otrokovice, odborem silnicniho hospodarstvi dne 28. 11. 2008, pod ¢&. j.
OSH/363/2008/60420/2008/SOK, ktery jako vécné a mistné ptislusny specidlni stavebni urad
pro dopravni stavby nemél namitek k provedeni stavebnich tprav v rozsahu uvedeném
v ohlageni provizorniho piijezdu k RD ul. C., O. Souhlas se stavbou na pozemku mésta
Otrokovice p.C. 2187 v k.u. Otrokovice vydal na zékladé usneseni RMO odbor majetku
Meéstského uradu Otrokovice dne 17. 9. 2008. Jedna se ptitom o stavebni Gpravy piijezdové
komunikace na pozemku, pfi¢emz stavba je docasnd do doby zbudovani plnohodnotné
obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu této lokality a pfilehlych RD. Do spisu je rovnéz
zalozeno stanovisko téhoz tradu ze dne 4. 2. 2013 ke zméné uzivani Casti stavby RD, v némz
je souhlas se zménou uzivani ¢asti stavby RD na garaz, ke které bude zajistén piijezd po
vefejn¢ pristupné ucelové komunikaci s asovym omezenim na dobu urcitou v souladu
s usnesenim RMO.

K zalobcem zminénému stanovisku odboru dopravné spravniho Meéstského uradu
Otrokovice ze dne 30. 1. 2013, ve kterém dle n¢j nebylo pozadovano casové omezeni uzivani
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stavby garaze, zalovany uvedl, ze jde o zadost stavebnika o stanovisko ke zméné uzivani
stavby skladu zahradniho naradi na garaZz a sklad zahradniho néafadi s odkazem na sdéleni
k ohlaSeni stavebnich uprav ze dne 28. 11. 2008 a souhlas mésta Otrokovice dle usneseni
RMO 436/09/08. Ve stanovisku je toliko uveden pisemny souhlas, necitelny podpis, datum
30. 1. 2013 a otisk razitka mésta Otrokovice. Zalobcem uvadéné stanovisko téhoz titadu ze
dne 13. 9. 2013 pak nemohlo byt soucasti spravniho spisu ani podkladem pro rozhodnuti
zalovaného, nebot’ bylo vyddno az po jeho rozhodnuti. Ve stanovisku ze dne 13. 9. 2013 je
vSak mj. uvedeno, ze ,,zpevnéni povrchu, polozenim vrstvy Stérkodrti, vyse uvedené VPUK
bylo povoleno s casovym omezenim na dobu urcitou, v souladu s vyse uvedenym usnesenim
RMO*“. Zavérem zalovany odkazal na sviij pravni ndzor v rozhodnuti, podle né¢hoz stavebnik
ma moznost podat stavebnimu ufadu novy navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti na
predmétnou stavbu jako sklad zahradniho néafadi, ktery ptijezd nevyzaduje, nebo ,sklad
zahradniho nafadi a garaz“, ovSem s casovym omezenim jejiho uzivani, tj. do doby
vybudovani nové komunikace v lokalit¢.

IV. Replika Zalobce

Dle zalobct zalovany zcela pomiji skutecnost, ze piijezd k nemovité véci je zajistén po
vetejné pristupné ucelové komunikaci s ¢asovym omezenim do doby zbudovani plnohodnotné
obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu této lokality. Stavba garaze byla stavebnim
uradem povolena jiz v roce 1998 jako soucdast stavby jejich rodinného domu. Do roku 2012 se
dopravni obsluznost nijak nezmeénila, resp. zpevnénim plochy se zlepsila. Pozadavek
stavebniho Ufadu a zalovaného, aby uzivani garaze bylo povoleno pouze do doby vybudovani
trvalé komunikace, neni legitimni. Pozemni komunikace v kategorii ucelova komunikace
s docasnym povrchem tvofenym zavalcovanou stérkodrti bude po zbudovani plnohodnotné
obsluzné komunikace stale pozemni komunikaci. Takto je s ni pocitano 1 v izemnim planu.
Ve vztahu k pozemni komunikaci se tedy nejednd o jeji doCasnost a tudiz o zavadu branici
uzivani skladu zahradniho nafadi a garaze.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, €. j. 30 A 96/2013-32, zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku podali Zalobci kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26. 6. 2017, ¢.j. 9 As 130/2015-31 rozsudek zdejsitho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku piedevs§im uvedl:

»[10] V prvé tfadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
piezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich diivodi, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku Neptfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zdvaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud piihlédnout i bez ndmitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spo¢iva nepiezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
divodii rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vad¢ fizeni, mohla-li mit takova vada za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatelll sméfuje k prvému z
uvedenych diivodi, nebot’ namitaji, Ze se krajsky soud fadné nevypotadal s jejich ndmitkami
(k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodid srovnej setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
14.7.2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006 -
46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009, €. j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8.
12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111).

[12] V podané zalobé stézovatelé namitali, Ze Zalovany odivodnil napadené rozhodnuti
poruSenim § 9 vyhlasky o OTP, které platilo do 31. 12. 2006. Krajsky soud uvedl, ze dle jeho
nazoru je nutné zkoumat splnéni podminky dané v § 9 vyhlasky o OTP.

[13] Z uvedeného neni ziejmé, pro¢ povazoval krajsky soud za spravné aplikovat § 9
vyhlasky o OTP, ktery byl v dobé vydéani napadeného rozhodnuti zruSeny. Je sice pravdou, Ze
zminka o platnosti § 9 vyhlasky o OTP, byla v zalobé uvedena pouze v zavorce a nebyla
vyslovné zdlraznéna, ale v zalobé obsazena byla a byla seznatelna.

[14] Z napadeného rozsudku tak nelze seznat, jak na uvedeny Zzalobni bod krajsky soud
nahlizel, tj. zda tuto namitku povazoval za diivodnou ¢i nedivodnou. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS): ,, neni-li z oditvodneéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.

s.[.]"

[15] V podané zalobé stézovatelé dale uvedli, Zze zalovany v rozporu se zdkonem potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, i kdyz se nefidil zdkonnymi divody, pro které jediné
muze navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti nevyhov¢t.

[16] V kasacni stiznosti uvadéji, ze se krajsky soud nevypotadal s touto jejich namitkou.
Krajsky soud na ni ovSem reagoval, kdyz tekl, ze nebyla-li splnéna podminka dle § 9
vyhlasky o OTP, pak nemohla byt stavba urCena k uzivani jako gardz, tj. jednalo se o vadu
branici uzivani stavby jako gardze, a navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti nemohlo byt
ufadu v kolaudaénim fizeni, které jiz uvedli v Zalobé, aniz by konkrétné upfesnili, které
zékonn¢ ustanoveni spravni organ 1. stupné porusil a aniz by jakkoliv reflektovali argumentaci
krajského soudu. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy nejednd o
neptezkoumatelnost.

[17] Posledni namitku nepiezkoumatelnosti sté¢zovatelé uvedli ve vztahu k tvrzeni, zda
spravni organ I. stupné, odbor dopravné-spravni, mohl rozhodnout, Ze piijezd k jejich
nemovitosti po vefejné pristupné ucelové komunikaci bude ¢asové omezen na dobu urcitou.
Tuto nadmitku vSak stézovatelé v podané Zalob€ neuzili, a proto se s ni krajsky soud nemohl
vypotadat. V Zalobé pouze interpretovali obsah vydaného souhlasu sprdvniho organu I.
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stupné¢, odboru silnicnitho  hospodatstvi, ze dne 28. 11. 2008, sp. zn.
OSH/363/2008/60420/2008/SOK, dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni ke dni 27. 12. 2009, kterym bylo
povoleno zfizeni ucCelové komunikace na dobu doCasnou, a to do doby zbudovani
plnohodnotné komunikace v lokalit¢ (dale jen ,souhlas ze dne 28. 11. 2008“). Nijak
nenamitali, Ze nemohl rozhodnout o pfijezdu k jejich nemovitosti. Tato namitka neni
diivodna.

[18] Posledni namitka se tyka toho, zda a jaky pfipadné ma vliv to, Ze vlastnik komunikace
dal souhlas s jejim uzivanim pouze docasné.

[19] Nejdiive je nutno uvést, ze v fizeni nebylo zpochybiiovano, Ze vlastnikem zbudované
ptijezdové cesty je mésto Otrokovice. Navic ze souhlasu ze dne 28. 11. 2008 je ziejmé, ze
cesta (Stérkodrt’ o tlouStce 50 mm nasypand na vrstvu makadamu o tloustce 250 mm) neni
oddé¢litelnd od pozemku, aniz by se tim znehodnotila, tudiz neni samostatnou véci v pravnim
smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 as 62/2008 — 59, publ. pod ¢.
2200/2011 Sb. NSS).

[20] Stézovatelé v zalob¢ uvedli, Zze pokud souhlasem ze dne 28. 11. 2008 byly povoleny
stavebni Uipravy na dobu doc¢asnou, tak na pozemni komunikaci vedouci ke skladu a garazi je
doCasny pouze jeji povrch tvoieny zavalcovanou Stérkodrti, kterd vSak dle skutecnosti
prokazanych v fizeni bude nahrazena tak, aby byla vytvofena plnohodnotnd obsluzna
komunikace. Uéelova komunikace s do¢asnym povrchem tvofenym zavalcovanou §térkodrti
bude i po zbudovani plnohodnotné obsluzné komunikace stidle pozemni komunikaci. Nejedna
se proto o jeji docCasnost a tudiz ani o zadvadu branici uzivani skladu a garaze.

[21] K této namitce krajsky soud uvedl, ze vlastnik pozemku pod komunikaci, mésto
Otrokovice, ¢asové omezil moznost uziti pfijezdové komunikace ke skladu a gardzi. Je-li
Casoveé omezené uzivani vetrejné piistupné komunikace zajistujici dopravni obsluznost garaze,
pak nelze vydat kolaudac¢ni rozhodnuti na dobu neurcitou. Souhlasil proto se spravnimi
organy, ze nebylo mozno vyhovét navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti bez ¢asového
omezeni.

[22] V kasacni stiznosti sté¢zovatelé namitaji, ze je-li ucelovd komunikace v souladu s vili
vlastnika zfizena, ten jiz nemiize jednostrannym vyhldSenim zamezit jejimu obecnému
uzivani. I pokud by tedy pivodné vlastnik souhlasil jen s docasnou komunikaci, nema to
z4dné pravni ucinky.

[23] Dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatrovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkad.

[24] Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li naplihovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
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komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucasn¢ pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zékona (resp. v §
7 odst. 2 vété prvni).

[25] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012 - 42, je v
piipadé, zda je urCity pozemek (cesta) verejné piistupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli,
tteba v prvé fadé¢ zkoumat, existuje-li zde vibec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1
citovaného zakona, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného zakona).

9 As 130/2015 - 33

[26] Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize neurc¢eného
okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k ucelim, ke
kterym je tato komunikace urCena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemuze jit ani o
pozemni komunikaci. Pradvo obecného uzivani pozemnich komunikaci, pokud se jednd o
pozemek ve vlastnictvi soukromych osob, je spojeno s omezenim vlastnického prava.

[27] Ve vztahu k obecnému uzivani ucelovych komunikaci dle § 9 zdkona o pozemnich
komunikacich se k omezeni vlastnického prava vyjadfoval Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1.
2008, &. j. I1. US 268/06 — 1, kde vyslovil: ,, Ustavné konformni omezeni viastnického prava je
mozné pouze ve verejném zajmu, na zaklade zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz
je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického
prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prava. V takovych pripadech Ize ustavné
konformne omezit viastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, proto existuje-li v zakonée
verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
viastnikem. *

[28] Kromé& shora uvedenych (bod [24]) nélezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zékona, bude
proto vetejné pristupna ucelovd komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento
zaver vyplyva z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napi. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a rozsudek stejného soudu ze dne 7. 10. 2003,
€. J. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003-64, a citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06), ktera navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze
"[p]ozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich cinii viastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzZivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni." (rozsudek ze dne 21. 9. 1932, sp. zn.
10729/32, ¢. 10017/1932 Boh. A).

[29] Dany souhlas vlastnika miize byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni. Jak spravné uvadi
stézovatelé v kasacni stiznosti, jestlize vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil,
jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vyloueno jednostrannym tkonem vlastnika,
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jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto pravidla
tvofi pouze piipady, kdy nedochazi k pievodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je
komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho presumovat
(viz shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06). Veiejnou cestou se tedy
pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym
souhlasem nebo konkludentnim strpénim, (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

[30] Druhou judikatorné¢ dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. To znamena,
ze kromé dané ucelové komunikace neexistuje jina alternativa dopravni obsluhy daného mista
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2012).

[31] V posuzovaném piipad¢ je zasadni, zda vlastnik pozemku, mésto Otrokovice, vénoval
pozemek, na némz je ziizena projednavana cesta, obecnému uzivani. Pokud by takovy souhlas
neposkytl, nemohlo by se jednat o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zdkona o pozemnich
komunikacich a argumentace stézovateld by byla neptihodna.

[32] Ve spravnim spise je zalozen Dodatek €. 1/2000 k ndjemni smlouvé ze dne 10. 9. 1998,
ktera je uzaviena mezi méstem Otrokovice a stézovateli a jejich sousedy. V bod¢ 4 si strany
sjednali vysi ndjemného. V bodu 5 je pak uvedeno: ,,ustanoveni VI. Najemni smlouvy nové
zni: Ndjem casti pozemkii ucelové vymezenych pro vybudovani panelové komunikace se
sjednava na dobu docasnou do vybudovani mistni komunikace. Najem casti pozemkii ucelove
vymezenych pro vybudovani tri parkovacich mist se sjedndava na dobu urcitou do dne, kdy
bude najemciim oznameno ukonceni najmu v souvislosti se zahdjenim stavby komunikace. Ke
skonceni najmu predmétnych pozemkit nebo jejich casti miize dojit nékterym z nasledujicich
zplisobii: a) dohodou stran, b) odstoupenim pronajimatele od této smlouvy, pokud budou
pronajaté pozemky uzivani v rozporu s dohodnutym ucelem ndajmu. V tomto pripadé najem
konc¢i dnem doruceni pisemného odstoupeni od smlouvy ndjemci, c) nastane-li skutecnost
uvedend v prvni nebo druhé vété tohoto clanku smlouvy. Pri ukonceni ndjmu je ndajemce
povinen na vlastni naklady stavbu odstranit do 3 mésicui ode dne ukonceni najmu. *

[33] Z daného dodatku k najemni smlouveé plyne jednoznacné zavér, ze mésto Otrokovice
poskytlo pozemky slouzici jako komunikace pouze docasn€, pouze stézovatelim a jejich
sousedim a za uplatu. Neni tedy naplnéna definice obecného uzivani dand v § 19 zakona o
pozemnich komunikacich, dle které ,, smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné “.

[34] Tento zavér podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1
As 76/2009 — 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ktery konstatoval: ,, Pravni povaha verejné
pristupné ucelové komunikace zavisi na tom, zda je skutecné tretimi osobami alespon s
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konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je viastnik
pozemku povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazkii. Skutecnost, Ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene,
svedci spise tomu, zZe nemel v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku
neurcitym okruhem tretich osob. Konkludentni souhlas s verejnym uzZivanim ucelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, Ze stézovatel nebo jeho pravni predchiidce ucelovou komunikaci neoplotili ani
neoznacili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu.

Soud se nejprve zabyval tim, zjakého divodu povazoval za spravné aplikovat § 9
vyhlasky ¢. 9 o OTP.

V posuzovaném piipadé stavebni urad vydal dne 16. 5. 2001 rozhodnuti ¢. 83/2001 o
povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim na stavbu RD &.p. X, ul. C., O., pouze objekt
samostatné stojici garaze-puvodné, nyni sklad zahradniho nabytku.” Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. 6. 2001. Dne 19. 12. 2012 byl podan navrh na vydani kolaudacniho
rozhodnuti na stavbu ,,samostatné stojici garaz a sklad naradi”, tj. na povoleni uzivani
stavby v jiném rozsahu, nez bylo vrozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim.
V protokolu z mistniho Setieni ze dne 29. 1. 2013 je uvedeno, ze provedena stavba je urcena
k uzivani jako garaz a sklad zahradniho naradi. Stavba vSak byla povolena jako sklad
zahradniho néafadi a nikoliv garaz. Méstsky ufad Otrokovice, odbor dopravné spravni,
oddé€leni silni¢niho hospodafstvi, jako dotéeny organ vydal dne 4. 2. 2013 pod ¢.j.
DOP/5260/2013/SOK stanovisko, dle néhoz souhlasi se zménou uzivani ¢asti stavby RD ¢.p.
X ul. C. na garaz, ke které bude zajistén piijezd po veiejné piistupné ucelové komunikaci,
s Casovym omezenim na dobu uréitou, v souladu s usnesenim RMO ¢. 436/09/08. RMO
posuzovala zadost zalobcli o zfizeni provizorni komunikace k RD ¢.p. X a X, pficemz
souhlasila s prodlouzenim rozsiteni ptijezdu sife cca 2,5 m, délky 25 m na ¢asti pozemku p.c.
2187 (ostatni plocha) k rodinnym domim ¢.p. X a X a stanovila podminky. Jednou z nich je,
ze po ukonceni uzivani ptijezdu vybudovaného na ¢asti pozemku p.¢. 2187, bude dotcena ¢ast
pozemku uvedena do pivodniho stavu a pfeddna spravci komunikace, pokud nebude
s vlastnikem dohodnuto jinak. Obdobné je koncipovano i usneseni RMO /172/04/08 ze dne
14. 4. 2008, tykajici se pozemku p.¢. 2187. Soucasti obsahu spravniho spisu je i dodatek ¢.
1/2000 k ndjemni smlouvé, sjednana mezi zalobci a dal§imi osobami jako n4jemci a méstem
Otrokovice jako pronajimatelem. Jejim predmétem je prondjem pozemkl urceny
k vybudovani panelové komunikace pro pfijezd k RD a k vybudovani tfi parkovacich mist
(ustanoveni III. dodatku). Najem casti pozemku ucelové vymezenych pro vybudovani
panelové komunikace se sjednava na dobu docasnou do vybudovani mistni komunikace. Pti
ukonceni ndjmu je ndjemce povinen na vlastni naklady stavbu odstranit do 3 mésict od
ukonceni ndjmu. Dle sdé€leni k ohlaSeni drobnych stavebnich uprav ¢. 38/2008 na stavebni
upravy komunikace ,, Provizorni prijezd k RD Ul. C., O.* (stavba do¢asna na dobu uréitou)
jde o stavbu docasnou do doby zbudovani plnohodnotné obsluzné komunikace pro dopravni
obsluhu této lokality a ptilehlych RD.

Soud k véci uvadi, ze navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti byl podan v dobé
platnosti a ucinnosti zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (dale jen
,»hovy stavebni zakon*). Podle § 190 odst. 5 nového stavebniho zékona u staveb pravomocné
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povolenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se provede kolaudacni Fizeni podle
dosavadnich pravnich predpisi. Jestlize tedy stavebni povoleni nabylo pravni moci
nejpozdéji dnem 31. 12. 2006, bude takova stavba podléhat kolaudaci a kolaudacni fizeni se
provede podle piedchozi pravni upravy. V posuzovaném piipadé rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 8. 6. 2001 a tudiz kolaudace a kolaudac¢ni rozhodnuti podléhd ptfedchozi pravni
uprave, tedy starému stavebnimu zakonu. Ke stavebnimu zakonu byla vydéna provadéci
vyhlaska OTP, kterd byla zruSena az vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby. Byt zakon a vyhlaska jsou dva odlisné prameny prava, nelze akceptovat takovou
konstrukci, ze § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona by byl pfechodnym ustanovenim,
pouze pokud jde o normy formalné upravené ve stavebnim zakoné, nikoliv vSak na normy
upravené v provadécich vyhlaskach. Pod pojmem dosavadni pravni predpisy uzitym v § 190
odst. 5 nového stavebniho zakona je tieba chapat stary stavebni zakon a ,,starou* provadéci
vyhlasku, nebot’ oba tyto pravni piedpisy tvofily jeden funkéni celek (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 39/2012-40). Ze shora uvedenych
divodu je ziejmé, Ze na posuzovany piipad bylo tieba aplikovat stary stavebni zdkon a rovnéz
1§9OTP.

Podle ust. § 79 odst. 1 staré¢ho stavebniho zdkona se kolaudacni rizeni zahajuje na
navrh. Podle § 81 odst. 1 starého stavebniho zakona v kolaudacnim rizeni stavebni urad
zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim uradem
ve stavebnim rizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uizemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zarizeni. Dle odstavce 3 téhoz zékona, zjisti-li
stavebni urad pri kolaudacnim vizeni na stavbé zdvady branici jejimu uzivani, zejména
nejsou-li splnény podminky uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k zabezpeceni uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, stanovi lhiitu pro jejich
odstranéni a prerusi rizeni. Dle odstavce 4 s kolaudacnim rizenim miize byt spojeno rizeni o
zmeéné stavby (§ 68), pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni.

Podle § 82 odst. 1 starého stavebniho zakona kolaudacnim rozhodnutim se povoluje
uzivani stavby k urcenému ucelu, a je-li to zapotrebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni v kolaudacnim rozhodnuti miiZe stavebni urad stanovit
podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavkit na vystavbu, odstranéni drobnych
nedostatkii skutecného provedeni stavby zjistenych pri kolaudacnim vizeni a urcit primérenou
lhiitu k jejich odstranéni. Miize tak ucinit pouze v pripade, Ze jde o nedostatky, které
neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém souhrnu rFadnému a neruSenému
uzivani stavby k urcenému ucelu; jinak kolaudacni rozhodnuti nevyda.

Dle § 9 odst. 1 OTP u staveb, jejichz charakter to vyzZaduje, se zrizuje kapacitné
vyhovujici pripojeni na pozemni komunikaci. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni pripojeni
staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni
vyhovovat pozadavkium bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni splitovat
téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.
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Soud nadto jenom dodavé, Ze i nova pravni uprava, tj. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, stanovi, Ze stavby
podle druhu a potfeby se umistuji tak, aby bylo umoZnéno jejich napojeni na pozemni
komunikace. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téZ pozadavky na
dopravni obsluznost, parkovani a ptistup pozarni techniky.

Nejvyssi spravni soud v ramci svého vyse citovaného rozhodnuti nezpochybnil, Ze k
povoleni uzivani predmétné stavby jako gardze je nezbytné v ramci kolaudacniho fizeni
zkoumat 1 to, zda je splnéna podminka pfipojeni na pozemni komunikaci dle ust. § 9 OTP.
Nejvyssi spravni soud pfitom povazoval za zasadni, zda vlastnik pozemku mésto Otrokovice,
vénoval pozemek, na némz je zfizena projednavand cesta, obecnému uzivani. Pokud by
takovy souhlas neposkytl, nemohlo by se jednat o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona
o pozemnich komunikacich a argumentace stézovateli by byla nepifihodna. Dospél k zavéru,
ze mésto Otrokovice poskytlo pozemky slouzici jako komunikace pouze docasné, pouze
stézovatelim a jejich sousediim a za uplatu. Neni tedy naplnéna definice obecného uzivani
dand v § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, dle které ,,smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné*. V posuzovaném piipadé byly stavebni Upravy pozemkul slouzicich
jako ptijezdovad komunikace zbudovany jako docasné¢ do doby zbudovéani plnohodnotné
obsluzné komunikace. Vlastnik pozemkl (mésto Otrokovice) slouzicich jako piijezdova
komunikace je poskytl pouze docasn¢, pouze zalobciim a jejich sousedim a za uplatu.
Existovalo-li takové Casové omezeni napojeni gardze na pozemni komunikaci, piicemz
pristupova cesta neméla formu vetejné pristupné ucelové komunikace, kdy by takové omezeni
neplatilo, pak nebylo mozno vydat kolauda¢ni rozhodnuti na dobu neurcitou. Pokud by totiz
po urcitou dobu neexistovalo napojeni na pozemni komunikaci (napf. po dobu budovani
mistni komunikace), pak by stavba nemohla byt uzivana jako garaz, tj. jednalo by se o vadu
branici uzivani takové stavby jako garadze. Vydal-li by stavebni ufad kolaudacni rozhodnuti
bez ¢asového omezeni, pak by do né¢j mohl nespravné zahrnout i obdobi, kdy nebude mozné
uzivani stavby jako garaze z diivodu chybéjiciho napojeni na pozemni komunikace (napt. po
dobu stavby plnohodnotné obsluzné komunikace). Najemni smlouva rovnéZz umoziiuje
ukonceni najemniho vztahu a i vtakovém ptipadé by zalobci mohli ztratit napojeni na
pozemni komunikace.

I dle ndjemni smlouvy mutze dojit k jejimu ukonceni a Zalobci by v takovém piipadé
mohli ztratit pfipojeni na pozemni komunikaci. Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze
nebylo mozno vyhovét ndvrhu zalobci na vydani kolauda¢niho rozhodnuti bez casového
omezeni. Nové stanovisko Méstského tufadu Otrokovice, odboru dopravné spravniho,
odd¢leni silni¢niho hospodarstvi ze dne 13. 9. 2013, na néz odkazovala zaloba, bylo vydano
az po rozhodnuti Zalovaného, a proto z n€j zalovany nemohl vychéazet. Obsahuje sice souhlas
se zménou uzivani na garaz, aniz by to bylo casové limitovano. I zde je vSak upozornéni na
casové omezeni zpevnéni povrchu vetejné pristupné ucelové komunikace v souladu
s usnesenim RMO ¢. 436/09/08. I nadale tedy plati, ze pozemky slouzici jako komunikace,
zajistujici dopravni obsluznost garaze jen dolasné. Zalobci by si tedy mohli pozadat o
docCasné kolaudacni rozhodnuti a po zbudovani plnohodnotné komunikace o kolaudacni
rozhodnuti bez ¢asového omezeni.
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VII. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci v Fizeni usp&$ni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladd Fizeni pied
zdej$im soudem a ani Nejvys§im spravnim soudem nevzniklo. Zalovanému, ktery mél v izeni
plny uspéch, vSak zadné naklady spojené stimto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 2. 2. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



