15A 57/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Ing. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobee: A. M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Petrem
Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovskd 476, Praha, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7.2014, ¢.j. 3067/DS/2014, JID: 102962/2014/KUUK/Bla,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zéadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nékladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domaéhal zruseni rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze
dne 17.7.2014, ¢.j. 3067/DS/2014, JID: 102962/2014/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a majetku
(dale jen »spravni organ L stupne®), ze dne 26.5.2014,
&.j. MM/ODM/RR/127199/2013/MoMa-54, ev.¢. 72276/2014, kterym byly dle ust. § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 6.11.2014 (déale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jako nediivodné zamitnuty jeho namitky
a potvrzen provedeny zaznam 12 bodl v evidenéni kart¢ fidice.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jiz v namitkovém fFizeni poukazoval na skuteénost, Ze
pokutovy blok &. ,,X* série ,,X* neni zptisobilym podkladem pro zaznam 3 bodi za ptestupek
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ze dne 4.4.2008 oznameny spravnimu organu L stupné Policii Ceské republiky na zakladé
Oznameni 0 uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 6.2.2009
pod ¢.j. KRPU-2375-288/DIUL-2009-041007, nebot v ném uvedené udaje jsou zcela
nesrozumitelné. Zalobce se domnivé, Ze oznameni o uloZeni pokuty ma toliko formu jistého
»sdéleni” ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad®),
relevantni pro zéapis bodi je nicméné pokutovy blok. Ten v§ak v daném ptipad¢ obsahuje hned
neékolik zdsadnich nedostatkli: neni vyplnéno datum a cas ptestupku, popis prestupku je
necitelny a zcela absentuje uvedeni hmotnépravniho ustanoveni zdkona o silnicnim provozu,
které mélo byt poruseno, a rovnéz pravni kvalifikace ptestupku. Spravni organ I. stupné vSak
piesto pokutovy blok vyhodnotil jako bezchybny, v ném uvedeny popis protipravniho jednani
za dostaCujici, kdyZz soucasné¢ poukazal na to, ze jej Zalobce podepsal. K tomu Zalobce
namitnul, Ze projevil souhlas s projednanim takového piestupku, ktery je na bloku skute¢né
popsan, nikoliv jiného ptrestupku. Kromé osobnich udaji a registracni znacky vozidla se tedy
jedna maximalné o skutek popsany jako: ,,R50/18 Praha Primsela,* pticemz zalobce ma za
to, ze zbytek je necitelny. Jinou listinou, nez pokutovym blokem, nelze v ném chybéjici udaje
zménit ¢i nahradit, proto zaver spravnich organa o tom, ze se jedna o dostacujici podklad pro
zapis bodi, je nespravny.

Dle Zzalobce se dale mylil Zalovany, pokud v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze pokutovy
blok neni podkladem k provedeni zaznamu bodti do evidenéni karty fidi¢e. Zalobce naopak
poukdzal na to, ze pokutovy blok je primarnim zdrojem informaci, které jsou z n¢j opisovany
do oznadmeni o blokové pokuté, jez je nasledné podkladem pro zdznam bodl. Tato
posloupnost tedy svéd¢i o tom, Ze blok bezprostiedné se zdznamem bodu souvisi. Nelze
rovnez akceptovat ani nazor, kterym zalovany odmitnul postavit pokutovy blok na roven
s rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, ale toliko jej oznacil za ,,vysledek probéhlého
blokového 7izeni o prestupku“. Pokud vSak neni pokutovy blok rozhodnutim, nabizi se
dle Zalobce otazka, ¢im tedy je? I pokutovy blok ma stanoveny urCité nalezitosti svéd¢ici
o tom, Ze se o rozhodnuti jednd — a jestlize tedy v daném piipadé zcela absentuji, pak nelze
dospét k zavéru, Ze je mozné jej uzit pro dalsi postup v rdmci zapisu boda do karty fidice.

Zalobce uzaviel, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyvratil jeho
tvrzeni uvedena v odvolani, resp. dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zéveéram.
Vzhledem k tomu proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. K véci
uvedl, ze fadné a podrobné odivodnil vyrok napadeného rozhodnuti, zejména pokud se tyce
relevantnosti podklada pro provadeéni zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice. Té€mi jsou
dle silni¢niho zdkona vzdy oznadmeni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni,
samotné pokutové bloky se viizeni o zdznamu bodl nepfezkoumavaji. Nejedna se tedy
o rozhodnuti, jak se mylné domniva zalobce, a tedy ani n¢které nedostatky v ném obsazené
nemohou byt divodem k odectu jiz zaznamenanych bodl. Pokutovy blok ze dne 4.4.2008 tak
podle nazoru zalované¢ho obsahuje vSechna potfebna data k tomu, aby mohl byt vydéan jediny
podstatny podklad pro zdznam bodu, tedy oznameni o uloZeni pokuty. Zavérem Zalovany
upozornil, Ze ze strany Zalobce nedoslo k vyuziti postupu stanovené¢ho v ust. § 123f odst. 4
zékona o silni¢nim provozu, a uplynutim lhlity 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni
o dosazeni 12 bodu tak pozbyl fidi¢ské opravnéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného znovu zdlraznil, Ze oznameni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni je pouhym sdélenim o skute¢nostech uvadénych
v pokutovém bloku, jenz je nepochybné rozhodnutim, jak se kjeho pravni povaze jiz
opakovan¢ vyjadiovala judikatura soudd. Svymi namitkami nepozadoval odecet
zaznamenanych bodt, jak uvadél Zalovany, ale toliko opravu zaznamu bodli ve smyslu
ust. § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu — tyto instituty pfitom neni mozné zaménovat.
K nevyuziti postupu dle ust. § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pak konstatoval, Ze je
Cisté na vuli ucastnika fizeni, kdy namitky proti zdznamu bodli poda — zalobce tak ucinil az
po uplynuti lhiity 5 dnti, avSak zcela v souladu s odst. 1 citovaného ustanoveni. Konecné
zalobce poukazal 1 na to, ze spravni orgéany si v jeho piipad¢ pocinaly obstrukéné, ¢imz doslo
ke zkraceni jeho prav a vzniku Skody. S ohledem na uvedené proto setrval na podané Zzalobé
v plném rozsahu.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na dosavadni vyjadieni a setrval na
nazoru, ze pokutovy blok ze dne 4.4.2008 neni zptisobilym podkladem pro zapis bodii do
eviden¢ni karty fidice.

Zalovany se bez omluvy k jednani nedostavil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Na zakladé Oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 6.2.2009, ¢.j. KRPU-2375-288/DIUL-2009-041007, oznamil
tehdejsi Gtvar Policie Ceské republiky v Usti nad Labem dne 10.2.2009 spravnimu organu
I. stupné spachani piestupku, jehoz se mél dne 4.4.2008 ve 14:54 hodin dopustit zalobce
pii fizeni osobniho motorového automobilu tov.zn. Ford Mondeo, r.z. ,,X*, v ul. Primyslové
v Praze tim, Ze v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu piekrocil maximalni
povolenou rychlost vozidla v obci 50 km/h o 25 km/h, ¢imz spachal prestupek ve smyslu ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni ufinném do
30.9.2008 (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Za uvedené jednani byla zalobci na zakladé bloku
¢. X série X udélena blokova pokuta ve vysi
2.500,- K¢.

Dne 16.10.2013 oznamil spravni orgéan I. stupné zalobci dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni fidice a soucasné jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidicského opravnéni. Proti zaznamu bodi podal zalobce dne 13.1.2014 néamitky, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odiivodnil tim, Ze ma zasadni pochybnosti o tom, Ze by se dopustil pfestupki uvedenych
v kart¢ fidice.

Prvostupiiovy spravni organ si vyzadal mimo jiné pokutovy blok ¢. ,, X série ,,X*,
z n¢hoz soud zjistil, Ze byl vydan dne 5.2.2009 za jednani, jehoz se mé¢la dopustit osoba A.
M., nar. ,,X“, bytem ,,X“ a které spocivalo vtom, ze dne 4.4.2008 ve 14:54 hod. v ul.
Priimyslova v Praze vozidlem r.z. ,,X*“ se dopustil pfestupkového jedndni specifikovaného
jako ,,R 50/75“. Udaj o pravni kvalifikaci viak nebyl v pokutovém bloku vyplnén.

Dne 4.2.2014 zaslal zalobce prostiednictvim svého tehdejSiho zéastupce spravnimu
organu I. stupné vyjadieni, v némz upozornil na nedostatky ve shora citovaném bloku,
zejména chybéjici popis paragrafového znéni zdkona o silni¢nim provozu, jehoz poruSeni
se m¢l dopustit, dale paragrafového znéni prestupku dle zakona o pfestupcich a v neposledni
fad¢ necitelny udaj o mistu a Case spachani prestupkového jednani. Dne 26.5.2014 vSak
prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti ¢&j. MM/ODM/RR/127199/2013/MoMa-54,
ev.C. 72276/2014, jimz namitky zalobce jako nediivodné zamitl a potvrdil zaznam 12 bodi
do eviden¢ni karty fidice (pozn. soudu — v dané véci se jednalo jiz o druhé rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€, nebot’ puvodni ze dne 18.2.2014 bylo kvili procesnim vadam
zalovanym zruseno). V odiivodnéni doteny spravni organ uvedl, Ze pro zaznam boda neni
v pokutovém bloku rozhodujici uvedeni paragrafu, kdyz z jeho popisu jednoznacné vyplyva,
ze zalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, urCujici pro zaznam bodi je tak
jednani spocivajici v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych ptilohou k zékonu
o silnicnim provozu. RovnéZz misto a cCas spachani piestupku je zpokutového bloku
jednozna¢né patrné. Lze proto uzaviit, ze uvedeny blok je jako pravomocné rozhodnuti
pro zapis do registru fidich podkladem dostacujicim, zvlaste byl-li ze strany Zzalobce
podepsan.

O odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora. V odiivodnéni konstatoval, ze pokutovy blok neni
relevantnim podkladem pro zdznam bodu, tim muze byt toliko oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek. Jina situace ovSem nastava v piipadé, ze jsou ucastnikem proti zaznamu podany
namitky — v takové situaci si musi spravni organ vyzadat pokutové bloky a posoudit, zda jsou
zpusobilé pro vyhotoveni oznameni. Samotné pokutové bloky vSak nelze povazovat
za spravni rozhodnuti, jen toliko za jisty vysledek probéhlého blokového tizeni o prestupku,
a proto pokud obsahuji veskeré nalezitosti stanovené v ust. § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich,
je mozné na jejich zakladé oznameni vydat. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce
proti pokutovému bloku ze dne 4.4.2008 brojil az po nékolika letech, a to za situace, kdy
ptvodné svym podpisem se zaplacenim pokuty souhlasil. Byl tedy seznamen se vSemi udaji,
které jsou v ném obsazeny, a nic mu tedy nebranilo, si je zkontrolovat a pfipadné namitky
uplatnit diive. Co se tyCe predmétného bloku, v ném zalovany neshledal Zadnych nedostatk,
na jejichz zaklad¢ by nebylo mozné vydat ozndmeni o ulozeni pokuty, a proto odvolani
zalobce zamitl.

Diive, nez se soud mohl zabyvat namitkami Zalobce uplatnénymi v zalob¢, bylo tieba
vyiesit spornou otazku, zda ma pokutovy blok charakter spravniho rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Uvedenou problematikou se jiz judikatura soud opakované zabyvala a hodnotil ji téz
1 Evropsky soud pro lidskd prava. Ten napt. v piipadech Lauko proti Slovensku (1998) ¢i
Kadubec proti Slovensku (1998) dovodil, ze ackoliv zdkon o piestupcich neni formalné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povazovan za soucast trestniho prava, maji pokuty na jeho zakladé ulozené charakter trestu
s cilem odradit pachatele od dalsiho pachani piestupkii, a tudiz svou povahou odpovidaji
trestnim obvinénim. K tomu dale Nejvyssi spravni soud doplnil (srov. napt. rozsudek
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, dostupny téz na www.nssoud.cz), ze: ,, Principy, které
jsou obsazeny v judikature Evropského soudu pro lidska prava [...] musi platit i v pripade
prestupku, pritom skutecnost, zda byl projednan v blokovém Fizeni, neni rozhodna. Blokové
Fizeni je rovnez Fizeni o prestupku, predstavuje tradicni specialni formu rizeni v oblasti
spravniho trestani. UmozZnuje rychle vyridit prestupky ve zkraceném F7izeni, a to méné
formalnim zpusobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanoveni zakona
o prestupcich. Ulozeni pokuty v blokovém 7izeni ma tedy povahu spravniho rozhodnuti.*
Rovnéz v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (dostupném téz na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe: ,, Blokové Fizeni je rizenim zjednodusenym, ve kterém
do znacné miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou
povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost
zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy
blokového Fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“

Neni tedy pochyb, ze pokutovy blok je spravnim rozhodnutim, pii¢emz se zalovany
myli, pokud tvrdi opak. Z uvedeného zavéru nicméné vyplyva i dalSi podstatnd okolnost,
a to ze jako takovy musi pokutovy blok spliiovat urcité nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti
typické. Jestlize nckteré z téchto nalezitosti chybi, miize to v hrani¢nich ptipadech vést az
k vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu (k tomu vizte nize). Se shora nastinénym
zavérem o pravni povaze pokutového bloku pak souvisi i zasadni namitka, kterou Zalobce
uplatnil jiz v fizeni pfed spravnimi organy a znovu ji zopakoval v Zalob¢ — tedy zda a do jaké
miry je blok podkladem pro zapis bodlu do registru fidici a v jakém rozsahu je mozné jej
piezkoumavat v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi.

.....

vozidla, kterému byla pfislusSnym organem ulozena sankce za ptestupek [...], ktery spachal
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidic stanoveny pocet
bodli. Zaznam v registru fidict provede ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o ulozeni pokuty za
piestupek v blokovém fizeni.

Dle ust. § 123c odst. 1, odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu zaznamenava piislusny
obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti fidicem dosazeny pocet bodu pouze do celkového
poctu 12 bodu. Pfi provedeni zaznamu bodt, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu,
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou oznadmi tuto skuteCnost fidici a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského priukazu
a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozde€ji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.

Dle ust. § 123f odst. 1 az 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zdznamem bodl v registru fidici, muze podat proti provedeni zdznamu

pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti piislusnému k provadeéni
zaznamu. Shleda-1i obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu
o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidi¢h a neprodlené pisemné vyrozumi
o provedené opravé zaznamu fidiCe. Shleda-li piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim nadmitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.

Bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu v ust. § 123a — § 123f zédkona
o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné CcCiny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany trestné“ body do wurcit¢ vySe, jez jsou dle aktudlni judikatury
(srov. napft. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6
As 114/2014-55, dostupny téz na www.nssoud.cz), povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pii dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu 12 bodi
pozbyva fidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni.
Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodu, které za tato
jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za urcité jednani je stanoven fixné€, piizaznamu
bodli proto nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodi, které budou zaznamenany,
a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodli za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, €.j. 5 As 118/2011-103, dostupny téz
na www.nssoud.cz).

Mezi bodovym fizenim a fizenimi o pfestupcich, na zéklad¢ kterych se body do registru
fidich zaznamenavaji, je nicméné zasadni rozdil. V fizeni o jednotlivych pfestupcich
proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem
o piestupcich ¢i jinym pravnim pifedpisem jako ptestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. V fizeni o namitkdch proti provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢h je vSak
piredmétem fizeni toliko posouzeni, zda byl zaznam bodt v registru fidict proveden v souladu
se zakonem. Pfedmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto
skutecnosti je tieba vychéazet pti podani opravnych prostfedkd, jsou-li zdkonem piipustény.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢€.j. 9 As 96/2008-44 (dostupném
téz na www.nssoud.cz), v namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidicu lze z
povahy véci uplatnovat nadmitky pouze v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny pfestupek viibec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢l zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani
piestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.
Na druhou stranu vSak jiz fidi¢ nemiize rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni
kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich — k tomuto Ucelu ndmitkové fizeni neslouZi.
Skutecnosti o poc¢tu ulozenych bodu Ize zjistit pfedevsim z vlastnich rozhodnuti o pfestupcich,
jez maji v ptipad¢ Zalobce podobu pokutovych blokli, nebot’ jeho piestupky byly feSeny
v blokovém fizeni.

Na zaklad¢ shora ucinénych zaveéra je rovnéZz mozné posoudit charakter ozndmeni
policie o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni dle ust. § 123b odst. 2 zékona
o silniénim provozu. Zalovany se myli, pokud se domniva, Ze se jedna o jediny relevantni
podklad pro zéapis bodt do registru fidici. Oznameni totiz poskytuje spravnimu orgéanu toliko
urcitou informaci o véci, nelze vSak z néj bez dalSiho vychazet v piipadech, jestlize se v fizeni
vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-46, dostupny téZ na www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A 57/2014

Spravni organy si proto musi v ramci prezkumu provedeni zdznamu bodl v registru fidict
ve spornych ptipadech vyzadat vzdy pokutové bloky a znich zjistit, zda ozndmeni plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v pokutovém bloku — pouhé oznameni o ulozeni pokuty je
ale v daném kontextu nedostacujici. Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl zdznam proveden,
plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho
zékonnosti a spravnosti. Pouze v pfipadé, Zze by tento akt byl zdkonem piedepsanym
zpusobem zruSen, musel by spravni orgdn body z registru odstranit, coz by se mélo
podle ust. § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j.5 As 118/2011-103, dostupny téz
na www.nssoud.cz).

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze si spravni
organy vyzadaly jednotlivé pokutové bloky za ucelem zhodnoceni, zda jsou zptisobilé¢ byt
podkladem pro zapis do registru fidict. Zatimco vSak prvoinstancni organ bloky k namitkam
zalobce po jejich obsahové strance posoudil, Zalovany — jak jiz bylo uvedeno — zcela
nespravné vychazel toliko z jednotlivych ozndmeni o uloZeni pokuty v pfestupkovém fizeni
a samotné bloky prakticky nehodnotil, avSak k tomu je nutno uvést, Ze spravni fizeni
(prvoinstanc¢ni 1 odvolaci) tvoii jeden celek, a proto pokud doslo ke spravnému zhodnoceni
alesponn prvoinstanénim organem, nezpusobuje tento postup Zzalovaného nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ukolem soudu bylo posoudit, zda pokutovy blok ze dne 4.4.2008, &. , X série ,,X*,
obsahoval veskeré zakonné nalezitosti, aby mohl vyvolévat G¢inky ve vztahu k zdznamu bodi,
¢i nikoliv.

Zalobce zejména poukazoval na obtiznou &itelnost zaznamu tykajiciho se popisu mista
skutku, potazmo chybéjiciho udaje o datu a Case ptestupku. Jak vSak vyplynulo ze skutkovych
zjisténi provedenych soudem, tyto relevantni skutecnosti blok obsahuje, pficemz o jejich
obsahu nevznikaji pochybnosti — misto skutku je bez vétSich obtizi jednoznacné
identifikovatelné jako ,,ul. Priimyslova, Praha* (pozn. soudu, daj o ulici obsahuje pokutovy
blok hned dvakrat, to ale neni mozné hodnotit jako pochybeni) a datum a Cas je pak vymezen
jako ,,4.4.2008, 14:54“ Stejn¢ tak pokud Zalobce namital nedostateCny popis piestupkového
jednani oznaceného jako ,,R 50/75“, nelze mu ptisvédcit, nebot” je zfejmé, ze ,,R*“ znamena
rychlost, ,,50° je oznaceni nejvysSi dovolené rychlosti a ,,75“ zna¢i nameétfenou rychlost
(obdobn¢ 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.6.2016, sp.zn.
52 A 11/2016, www.nssoud.cz). V tomto smyslu totiz Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20 (dostupném  téz
na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,,Srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je moZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze
nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil. [...] V urcitych pripadech se lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem
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na stanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost [ ...], [pokud se]
jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonit ve spojeni s dalsimi udaji, které
ve svéem souhrnu skutek steéZovatele dostatecné konkrétne popisuji. “ Ani ,,zkratkovity* zapis
skutkovych zjisténi proto neni schopen zpochybnit zptsobilost pokutového bloku pro zapis
bodli do evidence fidict. Soud jest€¢ poznamenava, Ze se nejedna o zkratku nahodilou, ale
policejnimi organy bézn¢ uzivanou.

Obdobny zavér je soud nucen zaujmout i ohledné¢ néamitky chybéjiciho uvedeni
hmotnépravniho ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, jez mélo byt Zalobcem poruseno,
a absence pravni kvalifikace ptestupku dle zékona o piestupcich.

Dle ust. § 85 odst. 4 véty druhé zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon*), se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky ptestupek byla
uloZena pokuta v blokovém fizeni.

Dle ust. § 123a zakona o silni¢nim provozu je piehled jednéni spocivajiciho v poruSeni
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodi za tato jednani stanoven v ptiloze k tomuto zakonu.

Jak jiz bylo konstatovano, ackoliv zaznam boda provadé€ji ptislusné spravni organy
na zaklad¢ oznameni o ulozeni blokové pokuty, v ptipad¢ uplatnénych namitek vyvolavajicich
pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v oznameni o uloZeni pokuty, je tfeba vyzadat si
primarni podklad, kterym je pokutovy blok. Z n¢j je pak tfeba ovéfit, zda ozndmeni plné
odpovida skutecCnostem v ném uvedenym, ozndmenim vsak neni mozné chybéjici ¢i nespravné
skutec¢nosti dopliovat.

V pravé prezkoumévané veci obsahoval pokutovy blok ze dne 4.4.2008, ¢. ,,X* série
»X, popis skutkového jednani, jehoz se mél zalobce dopustit, avSak zcela v ném absentovaly
odkazy na piislusna paragrafova znéni zékona o silni¢nim provozu a prestupkového zakona
odpovidajici pravni kvalifikaci jednani zalobce. Je nepochybné pravdou, ze pokutové bloky
musi splitovat pozadavky stanovené v ust. § 85 odst. 4 véty druhé piestupkového zakona, na
stranu druhou vsak ne kazdy z téchto idajii je nezbytny pro posouzeni zpusobilosti k zdznamu
bodli. Spravni organy totiz piizapise vychazeji z ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu
oznacené jako: ,, Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani*, obsahujici
popis jednotlivych skutki a zapisovany pocet bodu.

Ve vztahu k pfezkoumavané véci je jednani, jehoz se zalobce dopustil, vymezeno
v uvedené priloze zdkona o silni¢nim provozu takto: ,, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/hod. a vice v obci nebo o 30 km/hod.
a vice mimo obec — 3 body“. Z uvedeného je proto nepochybné, ze aby byl spravni orgéan
I. stupné schopen provést zdznam bodu do registru fidic, musi mu byt z pokutového bloku
ziejmé, o kolik kilometri v hodiné piekrocilo vozidlo nejvyssi dovolenou rychlost, a zda
k dotéenému jednani doslo v obci ¢i mimo obec. Tyto udaje pokutovy blok ze dne 4.4.2008, ¢.
»X¢, série ,, X, nepochybné obsahoval, kdyz zné&j vyplyvda, ze v misté, kde je vobci —
konkrétné v ul. Primyslové v Praze — stanovena nejvyssi dovolend rychlost na 50 km/hod., jel
zalobce rychlosti 75 km/hod, tedy o vice jak 20 km/hod. nad stanovenym limitem, ¢imz se
dopustil jednéani, za néz jsou stanoveny 3 body. Za tohoto skutkového stavu bylo pak
pro provedeni zdznamu bodl mozné informace obsazené v pokutovém bloku povaZovat
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za zcela dostacujici, nebot’ vymezeni hmotnépravniho ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
jez mélo byt poruSeno, a pravni kvalifikace piestupku dle prestupkového zdkona nejsou pro
zapis bodl do evidencni karty fidiCe nutné. Jejich absenci by proto Zalobce mohl piipadné
uplatnit maximalné v rdmci fizeni o pfestupku, nikoliv vSak az nyni v fizeni o ndmitkach
proti zaznamu bodt, kde — jak jiz bylo soudem opakované konstatovano — se toliko zkouma
zpusobilost rozhodnuti pro tento zapis.

S ohledem na uvedené soud v daném piipadé neshledal tdaje uvedené na pokutovém
bloku ze dne 4.4.2008, neurcitymi, a proto uvedenou namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

V této souvislosti soud poznamenava, Ze podpisem pokutového bloku a zaplacenim
pokuty za prestupek vyjadiil zalobce souhlas s idaji uvedenymi v pokutovém bloku. Pokud
si zalobce udaje nezkontroloval a neuplatnil namitky proti zapisu na mist¢, jde to pouze k jeho
tizi. Tento nazor koresponduje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
6 As 67/2013-16 (dostupném téz na www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze: ,, Udélenim
souhlasu s projednanim skutkit v blokovém Fizeni, jehoz udéleni Zalobce nezpochybnuje,
v souladu se zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje
uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjistenym skutkovym stavem, Ze tento
skutkovy stav byl zjisten uplné a zejména Ze zjistenému skutkovému stavu odpovida pravni
kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovéem rizeni
a uvedena na pokutovych blocich. Sviij souhlas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnez
veédomé vstoupil do rezZimu omezen¢ho prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkracenem Fizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki
na miste, nemél projevit souhlas s blokovym vizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém
bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného rizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce
nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych blocich |[...],
nelze tyto skutecnosti uspesné uplatiiovat v rizeni o namitkach s provedenym zdaznamem bodii
v registru ridicu.“ V ptezkoumavaném piipadé Zalobce rozporoval skute¢nost, Zze dle n¢j
pokutovy blok nesplitoval pozadavky stanovené pro obsah spravniho rozhodnuti zpiisobilého
k zaznamu bodu. Touto skuteCnosti se spravni organy zabyvaly a dospély ke spravnému
zaveru, ze pokutovy blok je dostate¢nym pokladem pro zépis bodti do evidencni karty fidice.

Soud zavérem konstatuje, ze neshledal pokutovy blok ze dne 4.4.2008, ¢. ,,X* série ,, X",
nezpusobilym pro zdznam bodt do registru fidi¢i, a proto zalobu ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
neptiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. Ginora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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