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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: V. F., bytem K. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 4.12.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2015 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.12.2015 se zalobkyné¢ domahala piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2015, nebot’ ji byl pfiznan starobni diichod od 1.11.2014
v Castce 1.235,-K¢ mésicné, pricemz pro ucely jeho vyse nebyla zapoctena doba pojisténi od
1.4.1999 do 31.12.2008, kdy nepfetrzité Zila a pracovala na izemi CR; dle CSSZ je doba pied
1.1.2009 povazovéana za ruskou dobu pojiSténi, nebot” Zzalobkyné neprokézala, Ze doslo
k jejimu odhlaseni z evidence na izemi Ruské federace. Zalobkyné také odkézala na ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou (dale jen CR) a Ruskou federaci (dale jen RF) o
socidlnim zabezpeceni €. 57/2014 Sb.m.s. (déle jen Smlouva) a ¢l. 13 odst. 1 Ujednani mezi
Ministerstvem prace a socialnich véci CR a Ministerstvem prace a socialni ochrany RF ¢.
58/2014 Sb.m.s. (déle jen Ujednani). Dale uvedla, ze byla a dosud je statni ptislusnici RF,
oviem trvaly pobyt mé prokazateln& od roku 1999 v CR, fakticky se zde zdrzovala, byla zde i
vdand, vykondvala zde vydélecnou ¢innost a odvadéla pojistné do systému. Domniva se, ze
v jejim piipad€ nebylo nutné ¢l. 13 odst. 1 ani aplikovat, kdyz se k datu 31.12.2008 fakticky,
fyzicky, trvale a dlouhodobé zdrzovala na tizemi CR. Také namitala, e dobu od 1.4.1999 do
31.12.2008 nezhodnotila podle svych ptedpisii ani RF, kdyZ pojistné z vydéle¢né ¢innosti bylo
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odvadéno v CR, tedy tato doba ji nebyla zhodnocena pro uéely zadné z davek déichodového
pojisténi. Postup CSSZ proto povazuje zalobkyné za diskriminaéni a zavérem navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému rozhodnuti. (K Zalobé
pripojila i kopii napadeného rozhodnuti a také potvrzeni Generalniho konzulatu RF
v Karlovych Varech ze dne 11.11.2015, Ze Zalobkyné (statni prislusnik RF) je od 4.3.2003
evidovana na tomto konzulatu.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.10.2015 ¢,j. X zalovana zamitla ndmitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 7.9.2015, jimz byl Zalobkyni od 1.11.2014 ptiznan
starobni dichod ve vysi 1.235,-K¢ mésicné podle § 29 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdakon) s ptihlédnutim k ¢lanku 12, ¢lanku 16 odst. 1 a
¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14.10.2015 Zzalovana zdiraznila,
7e ke dni 31.12.2008 byla Zalobkyné& evidovéana k trvalému pobytu jak na uzemi CR, tak na
uzemi RF, ale k tomuto dni nedoSlo k jejimu odhlaSeni z evidence na tizemi RF. Z tohoto
diivodu se s ohledem na znéni ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy doby pojisténi zalobkyné ziskané
pred 1.1.2009 podle Ceskych pravnich predpistt povazuji za ruské doby pojisténi. Rusky
nositel pojisténi vykazal na piislusném formulati CZ 205/RU 2 ze dne 25.5.2015 ruskou dobu
pojisténi v délce 26 let a 158 dni. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyn¢ ziskala v ¢eském
dichodovém pojisténi pouze 2130 dni pojisténi, tj. 5 let a 305 dnti, narok na dichod ji vznikl
pouze s piihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanym podle pravnich piedpistt RF a vyse jejiho
starobniho diichodu tak byla stanovena s ohledem na znéni &l. 16 odst. 1 Smlouvy. Zalobkyni
byla doba jejiho pojisténi, 1 s ohledem na znéni ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, zapoc¢tena nasledovné:
v Ceském dichodovém pojisténi do 31.12.2008, kterd se ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
povazuje za ruskou dobu pojisténi, 3403 dni, v eském dichodovém pojisténi po 31.12.2008
2130 dni a v ruském dichodovém pojisténi 9648 dni, tj. celkem 15.181 dni. Zalobkyni od
1.11.2014 nalezi starobni dichod ve vysi 1.235,-K¢& mésicné skladajici se z dil¢i zakladni
vyméry 329,-K¢& a dil&i procentni vyméry 906,-K¢. Zalovana v rozhodnuti zdiraznila, Ze i
kdyz se obdobi let 1999 az 2008 hodnoti jako ruska doba pojisténi, k vymérovacim zakladim
a vyloucenym dobam ziskanym v tomto obdobi bylo pfi vypoctu osobniho vyméiovaciho
zakladu Gcastnice fizeni pfihlédnuto, proto namitky zalobkyn¢ zamitla.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 8.3.2016 uvedla mimo jiné, Ze pro zapolet
dob pojisténi ziskanych na uzemi CR a RF pred 1.1.2009 je uréujicim kritériem trvalé bydlisté
pojisténce a odkéazala na znéni ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 13 Ujednani. Jak
zalobkyn¢ uvedla, byla a dosud je statni ptislusnici RF, ke dni 31.12.2008 m¢la trvalé bydlisté
na uzemi RF, a tudiz doby pojisténi, které¢ ziskala pted 1.1.2009 podle ¢eskych pravnich
predpisii, se povazuji za ruské doby pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni narok na
pfiznani starobniho dichodu vyhradné podle ceskych ptedpisti nevznikl, zalovana nemohla
postupovat jinak, nez vysi jejiho starobniho diichodu stanovit podle ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy, tj.
s piihlédnutim k dobé pojisténi ziskané v RF, a pfiznat zalobkyni starobni dichod v ,,dil¢i
vysi© 1.258,-K¢ mésiéné. Zalovana setrvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl jako nediivodnou, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ze zaslaného davkového spisu vedené¢ho Zalovanou ohledné zalobkyné soud zjistil, ze
skutecnosti uvedené zalovanou v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé odpovidaji
obsahu spisu. Zalozena je mimo jiné i Zddost zalobkynée o starobni diichod ze dne 20.11.2014
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a Potvrzeni o dobé pojisteni na formulari CZ 205/RU 2 ze dne 25.5.2015. Déle bylo zjisténo
ze zaznamu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 23.12.2014, ze se
dostavila zalobkyné a sdélila, ze z trvalého pobytu v Rusku se nemiize odhlasit z divodu, Ze
nema ceské obCanstvi a v Rusku by pfisla o byt, kontakt s Penzijnim fondem RF a m¢la by
velky problém se dostat pies hranice do Ruska, obava se velkych komplikaci pii komunikaci
ze strany RF. Napadené rozhodnuti ze dne 14.10.2015 bylo zalobkyni doru¢eno 26.10.2015.
Také je zalozen tiskopis CZ 001/RU I (Formulaf pro komunikaci) a CZ 205/RU 2 (Potvrzeni o
dob¢ pojisténi) ze dne 17.3.2015 (expedovano téhoz dne Penzijnimu fondu RF) obsahujici i
doby pojisténi ziskané Zalobkyni v CR od 1.4.1999 do 31.10.2014, celkem 5.533 dnu.
(Zalobkyné dne 13.6.2011 podala Zddost o vdovsky diichod po zemrelém manzelovi B. P. (nar.
X, zemr. X), ktera byla zamitnuta rozhodnutim CSSZ ze dne 27.7.2011, nebot’ zemrely neziskal
potirebnou dobu pojisteni v rozhodném obdobi.)

Zalobkyné v poddni ze dne 1.4.2016 sdélila, Ze zalovana se viibec nevyporadala s ji
namitanymi skute¢nostmi a je presvédCena, ze v jejim piipadé nemohou byt pochybnosti o
jejim trvalém pobytu v CR k datu 31.12.2008. Rusky nositel pojisténi ji dobu od 30.6.1999
nezapocetl, vychazel tak zcela ziejmé ze skuteCnosti, Ze trvalé bydlisté k 31.12.2008 bylo na
tizemi CR. Proto pozadala soud, aby vyfesil spornou otazku nezapodtu jejiho zaméstnani
v CR od 30.6.1999 (opravila pivodni datum 1.4.1999) do 31.12.2008 a piipojila kopii
piekladu Potvrzeni Penzijniho fondu RF ze dne 18.3.2016, dle niz je v evidenci a je ji
vyplacen starobni dichod, kdyz pii vypoctu penze byla zohlednéna odpracovana doba do
23.6.1999 a udaje o odpracované dobé€ po uvedeném datu nemaji k dispozici.

Zalovand poté v poddni ze dne 19.4.2016 setrvala na svém vyjadieni k Zalobé a
uvedla, ze zalobkyné¢ sice ma trvaly pobyt na uzemi CR jiz od roku 1999, ale soucasné je i
nadale statni ptisluSnici RF, proto nelze dobu pojisténi povazovat za ¢eskou.

V podani ze dne 20.5.2016 Zalobkyne zopakovala své argumenty a uvedla, Ze pokud
CSSZ dospéla k zavéru, Ze jeji trvalé bydliité nebylo ke dni 31.12.2008 na tizemi CR, méla
tyto otazky v ramci vzajemné soucinnosti vyiesit s ruskym nositelem pojisténi sama a téz
ruskému nositeli poji§téni nahlasit doby pojisténi ziskané zalobkyni na uzemi CR.

Nasledné Zalovana dne 13.6.2016 sdélila, ze nezpochybiiuje, Zze ma Zalobkyné trvaly
pobyt na uzemi CR od roku 1999. Vzhledem k tomu, Ze soucasné je i nadale statni p¥islu$nici
RF, tzn., ze ke dni 31.12.2008 méla 1 trvalé bydlisté na izemi RF, byla zalovana povinna pii
rozhodovani o zapoctu dob pojisténi zalobkyné postupovat dle ¢l. 13 Ujednani, tzn. povazovat
doby pojisténi, které zalobkyné¢ ziskala pied 1.1.2009 podle ¢eskych pravnich piedpisi, nikoli
za Ceskou dobu pojisténi, ale za ruskou dobu pojisténi, kdyz rozhodovala v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Na toto podani zalované jiz Zalobkyné nereagovala.

U ustniho jednani dne 14.7.2016 Zalobkyné setrvala na podané Zalob¢ a sd¢lila, Ze
pobira starobni diichod z RF ve vysi cca 10.000 rubli mésicné. Dale mimo jiné uvedla, ze od
té doby, kdy CSSZ rozhodla o jejim starobnim diichodu, Penzijni fond RF nevydal Zzadné dalsi
rozhodnuti, takZe ji ani nezapo¢ital dobu, kterou mu zaslala CSSZ na zde uvedeném tiskopise
v roce 2015. Je nadale piislusnici RF, nevidi diivod, pro¢ by zadala o ¢eské obcCanstvi, staci ji
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trvaly pobyt v CR; s Penzijnim fondem RF nejednala, piedmétné potvrzeni z biezna 2016 ji
poslal syn, ktery Zije v Rusku. Zalobkyn& opakované vyjadiila sviij nesouhlas s tim, Ze ji
CSSZ pro starobni diichod vyplaceny v CR nezapoditala ondch 9 let, které odpracovala v CR a
nechape, z jakého diivodu je tim poSkozena a pro¢ dostava tak nizky dichod; poukazala také
na to, ze v RF pfidali tém, kdo pobiraji starobni dichod, ale ji nepfidali nic, protoze tam
nezije. Zaverem zalobkyne uvedla, Ze jiz nechce nic fici. Zastupce Zalované zdaverem navrhl
zamitnuti Zaloby a v plném rozsahu odkézal na stanoviska zaslana do spisu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprdvni, v platném znéni
(déle jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti pifedsedy senatu. Podle
§ 75 odst. 1 s.i.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, . v této véci k datu 14.10.2015. Dle § 78
odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Dle § 28 zakona ma pojiSténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou
dobu pojisténi a dosédhl stanoveného véku, poptipad¢ spliiuje dalsi podminky stanovené v
tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ma pojiSténec narok na starobni diichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014.

Dle clanku 30 odst. 3 Smlouvy pro stanoveni narokl na dichody a davky podle této
smlouvy se pfihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem
této smlouvy v platnost. Pfitom doby pojiSténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na
uzemi jedné ze smluvnich stran vezme v tivahu ta smluvni strana, na jejimZ izemi méla
osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avSak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz
zhodnoceny pro stanoveni vySe dichodu nebo davky ptiznané druhou smluvni stranou a za
piedpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon 1 rok pojisténi podle pravnich
piedpist smluvni strany, kterda ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v
uvahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojiSténi (zaméstnani) vezme v tivahu ta
smluvni strana, podle jejichz pravnich ptedpisi byly skute¢né ziskany.

Podle clanku 16 odst. 1 Smlouvy pokud narok na dichod podle pravnich ptedpist
Ceské republiky mize vzniknout pouze s piihlédnutim k dobam pojisténi (zaméstnani)
ziskanym podle pravnich piedpisti Ruské federace, pak piisluina instituce Ceské republiky:

1) stanovi teoretickou vysi diichodu, ktery by nélezel v piipadé, ze by vSechny doby
pojisténi (zaméstnani) byly ziskany podle pravnich piedpisii Ceské republiky;

2) na zéklad¢ teoretické vySe dichodu ur¢ené podle bodu 1 tohoto odstavce, stanovi
skutecnou vysi dichodu podle poméru délky dob pojisténi (zaméstnani) ziskanych podle
pravnich piedpist Ceské republiky k celkové dobé pojisténi (zaméstnani).
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Pro stanoveni vypoctového zékladu pro vypocet dichodu se vychazi z piijma
dosazenych v dobach pojisténi (zaméstnani) na izemi Ceské republiky. Indexace a stanoveni
pramémého vydélku se provadi podle pravnich predpisti Ceské republiky a takto stanoveny
vydélek se povazuje za dosazeny v dobach pojiSténi (zaméstnani), k nimz se piihlizi pii
stanoveni teoretické vyse diichodu.

Vypocet dichodu podle tohoto odstavce se provadi i v ptipad¢, kdy se diichod stanovi
podle ¢lanku 13 této smlouvy; osob¢ bude ptiznan vyssi z diichodt.

Cldnek. 13 Ujedndni v odst. 1 a 2 stanovi, Ze pro uely provadéni Smlouvy se ma za
to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislus$nici legilné trvale bydli nebo prechodné
pobyvaji na tzemi smluvnich stran své statni prisluSnosti, nepredlozi-li doklady
potvrzujici trvalé bydlisté nebo pfechodny pobyt na izemi druhé smluvni strany a odhlaseni z
evidence na tizemi smluvni strany své statni prisluSnosti. Pii tom legalni trvalé bydliste
nebo prechodny pobyt a odhlédSeni z evidence na uzemi smluvnich stran se posuzuje na
zéklad¢ dokladii a v souladu s postupem stanovenym pravnimi piedpisy prislusSné smluvni
strany.

Ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku se pouziji také pro tucely urceni mista
trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely provadéni ¢lanku 30 odstavce 3
Smlouvy.

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodi v ni uvedenych domahala piezkoumani
aplikace ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy pfi vypoctu jejiho starobniho diichodu, respektive zapocteni
doby pojisténi od 30.6.1999 do 31.12.2008 do ceské doby pojisténi. Soud pak na zaklade
vSech shora zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalované ze dne 14.10.2015 neni diivodnd s ohledem na niZe uvedené.

V této véci vSak Zalobkyné neprokdzala pochybeni zalované pii vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 14.10.2015, jelikoz Zalovana rozhodla o jeji zaddosti o starobni dichod ze
dne 20.11.2014 zcela v souladu s ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 odst. 1 a 2
Ujednani. Soud neshledal zadnou diskriminaci v postupu Zzalované, jelikoz postupovala
v souladu s platnou pravni Upravou, pfi¢emz je pravem kazdého suverénniho statu, jaké
podminky si stanovi pro pfiznani té které davky. Mezi CR a RF je od 1.11.2014 G&inna
dvoustrannd smlouva o socialnim zabezpeceni, v jejimz disledku je napi. zapocitdvana doba
pojisténi ziskana v druhém statu pro celkovou dobu pojisténi, jak ostatné bylo realizovano i
v piipadé Zalobkyné pii pfiznani starobniho diichodu, jelikoZ v CR neziskala celou potfebnou
dobu pojisténi vyzadovanou zdkonem, proto ji byla zhodnocena i doba pojisténi ziskand v RF
a byl ji pfiznan tzv. dil¢i diichod, v némz byl zohlednén pomér dob pojisténi ziskany v CR a
RF. Zalobkyni bylo opakované Zalovanou i soudem vysvétlovano, e v tomto jejim piipads je
nutno vychdzet ze znéni Smlouvy a Ujednani bez ohledu na to, ze se to vici nékterym
jedincim muze jevit nespravedlivym.

V Ujednani, které slouzi k provadéni Smlouvy, je vyslovné stanoveno v ¢l. 13, Ze se
jeho odstavec 1 pouzije také pro ucely urceni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008
pro ucely provadéni ¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy. V prvnim odstavci ¢l. 13 Ujednani je pak
jasn¢ stanoveno, ze pracovnici a jejich rodinni pfisluSnici legalné trvale bydli nebo pfechodné
pobyvaji na izemi smluvnich stran své statni ptislusnosti, neptedlozi-li doklady potvrzujici
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trvalé bydlisté nebo ptfechodny pobyt na izemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na
uzemi smluvni strany své statni ptisluSnosti. Timto ustanovenim jsou urc¢eny dvé podminky,
které je nutné splnit soucasn¢, aby byla vyvracena fikce trvalého bydlisté na uzemi statu své
statni prislusnosti bez ohledu na to, kde se osoba fakticky zdrzuje a kde skutecné bydli.
Zalobkyné splnila prvni podminku, kdyz piedlozila doklady potvrzujici trvalé bydli§té nebo
piechodny pobyt na tzemi druhé smluvni strany, tedy CR. Tuto skutecnost, Ze tedy zde
fakticky Zila i pracovala od roku 1999, ani Zalovana ani soud nerozporuje. Zalobkyné oviem
nesplnila druhou podminku, tedy neodhlésila se k 31.12.2008 z evidence na uzemi smluvni
strany své statni piislusnosti, tedy z evidence RF, coz neucinila ani nasledn¢, kdyz ve svych
podanich soudu sdélila, Ze se z evidence v RF neodhlési, protoze nema statni obéanstvi CR a
nasledn¢ béhem tustniho jednani uvedla, Zze nevidi divod, pro¢ by zadala o Ceské obCanstvi,
kdyz ji zde staci trvaly pobyt. K tomuto soud uvadi, Ze je svobodnou volbou zalobkyné,
v jakém staté bude zit, pracovat ¢i zda bude usilovat o ¢eské statni ob¢anstvi, nebo je pro ni
dostadujici zit na uzemi CR pouze na zakladé povoleni k trvalému pobytu, oviem soucasné je
Cist€¢ na jejim uvazeni, zda ponese i1 veskeré nasledky s tim spojené. V tomto konkrétnim
piipadé¢ je timto nasledkem 1 aplikace shora uvedenych ¢lankt Smlouvy a Ujednani.

Soud se zcela ztotoziuje s aplikaci téchto ustanoveni zalovanou, ktera postupovala pii
urceni starobniho dichodu, jakoz i zapocteni pojistnych dob piesné tak, jak ji zdkon, Smlouva
a Ujednani ukladaji. Navic, jak vyplyva z davkového spisu, zalovana dne 17.3.2015 ptislusné
tiskopisy obsahujici i uvedeni doby pojisténi ziskané v CR Zalobkyni Penzijnimu fondu RF
zaslala, tedy svoji povinnost splnila. Pokud pak Zzalobkyné¢ uvadi, ze ziskanou dobu pojisténi
od 30.6.1999 do 31.12.2008 ji nezohlednil ani rusky nositel pojisténi, je na misté, aby se
obratila praveé na ruského nositele pojisténi a pravni cestou se domohla fadné aplikace G¢inné
Smlouvy, kdyz dle vykladu ptislusnych ustanoveni je to pravé RF, ktera ma ziskané doby
pojisténi zalobkyné v CR od 30.6.1999 do 31.12.2008 vzit v Givahu a jediné touto cestou
dosahne zalobkyné toho, Ze nebude ve svych narocich na starobni diichod poSkozena, kdyz
doba pojisténi ziskana na tizemi CR do 31.12.2008 ji bude zapoétena Penzijnim fondem RF a
bude zohlednéna i ve vysi starobniho dichodu, ktery odtud pobira.

Zalobkyné ma také moznost, aby ptipadné potfebné potvrzeni o dobé pojisténi ziskané
v CR dorugila Penzijnimu fondu RF se Zadosti o zapoéitani této doby pojisténi a tedy i o
piepocet pfiznaného starobniho dichodu. Zdejsi soud totiz neni opravnén o takovéto véci
rozhodnout, jak pozaduje zalobkyné, nebot’ do jeho jurisdikce nespada prezkum rozhodnuti
Penzijniho fondu RF, a naopak CSSZ je povinna pii rozhodovani ohledné doby pojisténi
ziskané v jiném smluvnim staté vychazet z potvrzeni predmétného nositele pojisténi tohoto
statu o ziskané dob¢ pojisténi dle jeho pravnich predpis, jak ostatné v této véci ucinila.

Zalobé nebylo mozno vyhovét, nebot’ neni déivodna, tudiz byla zamitnuta (vyrok I
rozsudku), pticemz nelze piehlédnout, Ze nelze z jednotlivych dichodovych systému stati,
v nichz ziskal pojiSténec doby pojisténi pro starobni dichod, vybirat pouze ta ustanoveni ¢i
Clanky, které¢ jsou pro nc¢ho vyhodné. Soud proto napadené rozhodnuti Zalované ze dne
14.10.2015 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu i Smlouvé a Ujednani, protoze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro zapocteni ziskané doby pojisténi od 30.6.1999
do 31.12.2008 do ceské doby pojisténi, kdyz nebyla odhldsena k 31.12.2008 z evidence na
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uzemi smluvni strany své statni prislusnosti, tedy z evidence RF, jak by bylo nezbytn¢ potieba
s ohledem na shora uvedené pro splnéni jejiho pozadavku na zapocteni predmétné doby
ziskané v CR pro vypodet tzv. dilétho starobniho diichodu pfiznaného a vyplaceného ji
zalovanou.

Zalobkyné ve véci neméla tspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. ¢ervence 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



