41A 56/2016-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce L.
P., narozeného .......... ,bytem ............. , zast. obecnym zmocnéncem L. P., bytem .......... ,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/199664-
920, sp. zn. SZ/197/2013/9S5-VYK,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zé4dnému z ucastnikil se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti vydaného zalovanym,
rozhodnuti oznacené v zéhlavi rozsudku.

Toto rozhodnuti Zalobce povazuje za nespravné z nasledujicich divodu:

1. Rozhodnuti Zzalovaného trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu
zalobce zalovany poruSuje princip, ktery je zakotven v § 2 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

2. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot” vzhledem ke zdravotnimu stavu
zalobce nedbd, aby pfiijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (ochrana
zdravotné postizenych a naplnéni mezinarodnich umluv o ndpomoci témto
osobam), kterym je ochrana zdravotné postizeného a zajem nad zabezpeCenim
péc€e o tuto osobu, jak vyplyva ze smyslu piispévku na péci. Soucasné dochazi
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k poruseni § 2 odst. 4 spravni fad, kdy hodnoceny stav neodpovida okolnostem
daného ptipadu.
3. Zalobce s ohledem na svou duSevni a mentalni poruchu a v zavislosti na ataky
nemoci neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby. Naplnuje tedy ust. § 2 odst.
1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladdat zékladni Zivotni potieby se
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvladani zékladni zivotni potieby, a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zékladni zivotni potieby.
Ptitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni.
4. Dopady zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby.
a) Orientace — neuznano
Zalobce neni schopen v pfijatelném standardu rozpoznat a rozeznavat zrakem — trpi fotofobii
a agorafobii, nema piimérené dusevni kompetence, neni schopen orientovat se v obvyklém
prostiedi a v situacich, reagovat v nich v pfijatelném standardu.
b) Stravovani — neuznano
Zalobce neni schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, népoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit v piijatelném standardu, dodrzovat stanoveny dietni
rezim.
c) Oblékani a obouvani — neuznano
Zalobce neni schopen vybrat si obleeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem
v pfijatelném standardu.
d) Télesna hygiena — neuznano
Zalobce neni schopen vykonavat kazdodenni hygienické potieby v piijatelném standardu.
e) Vykon fyziologické potieby — neuznano
Uzivani inkontinen¢nich pomtcek jasné prokazuje neschopnost zvladdani této potieby. PK
MPSV toto zohlediiuje, ovSem neuznava. Nutnost pouzivat inkontinenéni pomucky nelze
povazovat za pfijatelny standard.
f) Péce o zdravi — uznano
g) Osobni aktivity — uznano
h) Péce o domacnost — uznano
i) Mobilita — neuznano
Zalobce vzhledem ke svému postizeni se mimo uzaviené prostory bez oken pohybuje se
zavienyma o€ima. Z bytu vychazi pouze k Iékafi, vyhradné¢ v doprovodu druhé osoby.
Ptfeprava obvyklymi dopravnimi prostiedky je vzhledem k duSevnimu postizeni naprosto
vyloucena a probiha, mnohdy s komplikacemi, formou sanitni pfepravni sluzby.

j) Komunikace — neuznano
Zalobce neni schopen z diivodu psychického postiZeni komunikovat v pfijatelném standardu.
ZjednoduSené uvazovani bez domysleni nasledkd svého jednani, komunikace nepfiméfena
veku, dané situaci a okolnostem.

5. Rozhodnuti se sklad4 z posudkovych zavéra, které nebyly posuzovany jednotlive,
ovSem byly pouze dopliovany, ¢imz nemohly byt posouzeny objektivné, nybrz se
vychazelo ze stejnych hodnoceni. Zalobci tedy bylo upfeno pravo na spravedlivé
a objektivni posouzeni zdravotniho stavu.
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6. Rozhodnuti se sklada zposudkovych zavéra, které vSak nebyly hodnoceny
v souladu s § 25 zékona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, kdy k fizeni o odvolani
nebyly vyuzity jiné podklady nez k posouzeni posudkovou komisi lékarské
posudkové sluzby, pfiCemz jde predevSim o socidlni davku, kterd se vaze
k socidlnim schopnostem sebeobsluhy a Zivotnich potteb, které sice maji mit
primarn¢ podklad ve zdravotnim stavu, ale bez znalosti socialnich schopnosti
osoby nelze dovozovat vliv 1ékaiské diagnozy na zavislost osoby na péci jiné
osoby.

Soucasné zavery posudkového hodnoceni odvolaciho organu nereflektuji zavéry posudkového
hodnoceni prvoinstancniho organu.

Novy posudkovy zavér opét postrada tento zavazny podklad — socialni Setfeni, ¢imz je
rozhodnuti vydéno v rozporu s § 3 spravni rad, kdy nebyl stav véci zjistén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti a soucasné byl porusen § 2 odst. 4 téhoz zakona, protoze
dochazi k nediivodnym rozdiliim pii vymezovani skutkoveé shodné situace.

7. Jednotlivé nezvladnuti zdkladnich zivotnich potieb rozhodné pro posouzeni davky
nebyly hodnoceny v souladu se zavéry Iékarskych zprav a ani se zjisténymi pii
socidlnim Setfeni. Zavéry ucinéné Iékarskou posudkovou komisi jsou tedy
nedostatecné podlozené a neodivodnéné.

Zalobce déle uvedl, Ze v pfedmétné véci u krajského soudu probéhlo jiz jedno fizeni, kdy
soud zalobci vyhovél. V odivodnéni rozsudku konstatoval:

,,Pokud jde o Zalobce, jeho zdsadnim zdravotnim probléemem je choroba psychického rdzu,
ktera ovliviiuje veskeré jeho chovani i jednani, pricemz soud ma za to, Ze v tomto smeru tato
skutecnost je nezpochybnitelnd a je zcela jasna, jak zalobci a jeho zmocnénci, tak také
Zalovanemu a posudkovemu lékari uradu prdace i lékarum hodnotici zdravotni stav
v PK MPSV.

V rozhodnuti, které je touto Zalobou napadano, je zjisténi soudu nerespektovano, kdy spravni
organ nebere na tento nezpochybnitelny nalez soudu ohled. Spravni organ ve svém rozhodnuti
opéet ucelové piehodnocuje psychiatrickou diagnézu, resp. jeji zdvaznost a ndsledné pouze
dovozuje, v rozporu s Iékaiskymi zpravami, jeji dopad na sebeobsluznost zalobce, a to bez
jakéhokoliv takového zjisténi v rdmci socialniho Setfeni.

Spravni organ ve svém rozhodnuti opét, tak jako pii soudnim fizeni, argumentuje vyhradné
dil¢imi poznatky z Iékaiskych zprav, Ucelové vytrzenych z kontextu. Své zavéry spravni
organ ve svém rozhodnuti pouze dovozuje (zavaznost psychiatrického onemocnéni), aniz by
se v Iékarskych zpravach takova zjisténi nachazela — viz ptilohy 1ékatskych zprav, resp. jejich
zavéry a doporuceni. Opét se odvolava na z kontextu vytrzené dil¢i poznatky, napft. na zjisténi
MUDr. B. zpocatku terapie, kdy se posuzovany kratkodobé pohyboval v okoli ordinace
s otevienyma oc€ima. Bohuzel béhem nasledujiciho roku se zdravotni stav posuzovaného
vyrazné zhor$il, coz zaznamenal i MUDr. B. Stav po ro¢ni terapii hodnotil jako neptiznivy
s tim, Ze posuzovany neni schopen sebeobsluhy bez pomoci druhé osoby ani v minimalni
mife. Tento zdvazny lékaisky zavér vyhotoveny piimo pro ucely LPS a PK MPSV byl vSak
na vSech urovnich posudkového fizeni zcela ignorovan. Navic byla do pokladl v rozhodnuti
tato lékarska zprava stimto zav€rem zafazena az po nékolika urgencich a opakovaném
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podani. Fakta, nikoliv vymyslené a riizn¢ dovozené hypotézy ohledné psychického postizeni a
jeho dopadu na sebeobsluhu zalobce, kterd jsou uvedena v ptilozenych I€katskych zpravach a
jsou nasledujici:

MUDr. B. — psychiatr — uvadi, zcela zavisly na pomoci jiné osoby.

MUDr. P. — psychiatr — uvadi, zcela zavisly na pomoci jiné osoby.

PhDr. M. — klinicky psycholog — uvadi, zcela zavisly na pomoci jiné osoby.

Tvrzeni spravniho orgénu v rozhodnuti, ze vySe uvedeni Iékafi, a to ve shod¢ skrze dodané
I¢ékarské zpravy, dospéli ke stejnému zavéru jako posudkové komise, opét neodpovida
skutecnosti.

Argumentace spravniho organu v novém rozhodnuti nepfinesla zadné nové poznatky nebo
zjisténi o psychickém postizeni zalobce, kterd by podpofila jeho rozhodnuti. VSechny
argumenty spravniho organu byly jiz projednany v rdmci zaloby u Krajského soudu v Brné¢,
ktery je ve zdiivodnéni rozsudku povazuje za nedostatecné.

Spravni organ ve svém rozhodnuti opét argumentuje zjisténimi MUDr. P. v misté bydlisté
zalobce, 1 kdyz je tato argumentace naprosto shodna s tou, ktera byla predlozena Krajskému
soudu v Brné, a ten ji povazoval za zcela nedostatecnou.

Interpretace $etfeni piedsedy PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich MUDr. P. je zcela
odli$nd od jejiho skute¢ného prubehu. Ten byl také jiz projednan Krajskym soudem v Brng.

Dle protokolu z navstévy MUDr. P., se kterym zalobce ani jeho rodi¢e nebyli sezndmeni,
MUDr. P. uvedl, Ze posuzovany se mél po celou dobu Setfeni projevovat piiméien¢, bez
znamek strachu, reakce mély byt adekvatni a pfiméfené, véetné pohybu po byté. Tato
interpretace je nepravdiva, zalobce ji zcela odmita.

Zalobce tedy uvedl, u Krajského soudu v Brné probéhlo jiz ¥izeni tykajici se piispévku
na péci zalobce tykajici se pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kdy soud Zalobé zalobce
vyhovél.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval:

,Soud ma za to, Ze o posudcich PK MPSV CR, pracovistée Brno a Ceské Budejovice
zatim nelze hovorit jako o posudcich uplnych a presvédcivych s tim, Ze posudkové komise se
zatim nevyporadaly se vSemi skutecnostmi, které namital ucastnik tohoto rizeni. *

Jak soud jiz uvedl, ve véci bylo provedeno vicero socidlnich setreni, bylo
vypracovano vicero posudkit PK MPSV, nicméné, jak soud jiz uvedl, zatim tyto posudky
nepoklada za uplné a presvéedcive.

Spravni organ se v rozhodnuti opét opira o soudem zminované posudky, aniz by bylo
jeho dalsi rozhodnuti podpoteno jakoukoli novou skutecnosti nebo zjisténim. Novy posudek
PK MPSV se na zminované posudky pouze odvolavad a ve svych zavérech argumentuje
naprosto shodn&. Zalobce ani jeho zmocnénec nebyl k jednani PK pfizvan. Nové socialni
Setfeni neprobé&hlo.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné pak vyplyva také nasledujici.
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,,Z toho, co bylo bezpochyby zjisténo, je skutecnost, ze zZalobce prakticky ,,zZije“ v byté
svych rodicii, ovSem pouze, a to po cely den az do noci jenom v koupelné, tedy v mistnosti bez
okna, nebot' pobyt v mistnostech, kde je okno, nesnasi, vtakovéto mistnosti nevydrzi.
Nedokaze se proto, Ze nesndasi denni svétlo, pohybovat mimo byt, tedy pohybovat se
v prostredi, které je pro bezného cloveka zcela normalni. Je nezpochybnitelné, zZe zZalobce ma
dobry zrak, sluch, Ze vnima, co se mu rika, Ze ma v poradku obé ruce u i nohy, takze by se
dalo 7ici, ze ukony, tak jak jsou vymezeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, zvlada. *

Presto vsak soud dospél k zaveru, ze opak je pravdou a prave s touto skutecnosti, tedy
s dopadem psychického onemocnéni zZalobce na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby se
dle nazoru soudu posudkové komise zatim radné nevyporadaly.

Také s timto zdvérem soudu se spravni organ ve svém rozhodnuti zddnym zplisobem
nevyporadal, pouze opét zopakoval svlij dovozeny piedpoklad, Ze vzhledem k PK stanovené
diagnéze — vrozporu s lékaiskymi zpravami, neni uvedené chovéani Zzalobce divodné.
V Iékaiskych zpravach je vSak nezpochybnitelné uvedend mimo jiné, tézka agorafobie
s panickymi atakami zalobce. Tento stav lze dokumentovat svédectvim ovéfitelnou situaci,
kdy ufednice MU musely komplikované fotografovat Zalobce v koupelné bytu (vyména OP),
protoze ho neptesvédCily, aby koupelnu, natoz byt opustil. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce
opousti byt pouze k 1€¢karskym navstévam, ktera doprovazi uzkost a bolest hlavy zalobce.

V rozsudku Krajsky soud v Brn¢, kdy zalobé vyhovél, v odivodnéni také konstatoval:

PK MPSV CR na pracovisti v Brné ve svém posudku ze dne 11. 4. 2013 uvedla ve
zditvodneni, zZe v drivejsi dobé byl prispevek na péci u zalobce vyssi, byl tedy nadhodnocen
tak, ze byl ve IIl. stupni, a to proto, Ze bylo vyrazné nadhodnoceno predchozi posudkové
hodnoceni a neodpovidalo primerené aplikaci posudkovych kritérii v ramci objektivizace
zdravotniho stavu.

Soud konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze prispévek na péci se sniZil o dva stupné

vvvvvv

zpusobem zdiivodnéno.

Také s timto zavérem soudu se spravni organ ve svém rozhodnuti zddnym zpiisobem
nevypotadal. Pouze opét zopakoval, Ze ptedeslé posuzovani bylo nadhodnoceno a vychézelo
zejména ze subjektivnich problémt Zalobce.

Opak je pravdou. Veskeré diivéjSi posuzovani vychazelo zitadné dolozenych
I¢katskych zprav a objektivnich nélezl o zdravotnim stavu Zalobce. Je nutno uvést, Ze Zalobce
se mj. s psychickymi potizemi potykal od détstvi, kdy byl sledovan neurologicky — napf.
viz pfiloZzena zprava z Neurologické ambulance v Jihlavé ze dne 20. 1. 1999, kdy uvedeno
mj., Zze u ditéte je evidovana hyperaktivita, hiife zvladatelné, vyzaduje dohled soustavny ...
Pfiznani socidlnich vyhod povazujeme za indikované ve shodé s psychologem ... nebo
viz pfilozena zprava z Neurologické ambulance v Jihlavé ze dne 23. 2. 2000 ... neurologicky
veden jako LMD sy az frustni DMO, ... pastosni habitus, mentalni defekt nebo napf.
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viz pfilozena zprava z Neurologické ambulance v Jihlavé ze dne 26. 4. 2004 ... zavér LMD sy
az frustni forma DMO. Mentélni defekt ...

Zavazné zdravotni problémy provazely zalobce od détstvi a tvrzeni spravniho organu,
ze predesla posuzovani péce o zalobce byla nadhodnocena na zakladé subjektivnich potizi
zalobce, je zcela nepravdivé. Navic je zcela vyloucené, aby nékolik posudkovych komisi
v prib¢hu mnoha let nespravné posuzovaly pacienta pouze na zakladé jeho subjektivnich
pocita.

Tvrzeni spravniho orgédnu o nadhodnoceni posuzovani zalobcem v diivejsi dobé je
opét ni¢im nepodlozené konstatovani.

Déle pak zalobce uvedl, ze v rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kdy zalobé bylo
vyhovéno, soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval:

.,V oduvodneéni posudku posudkové komise vsak musi byt radnym a srozumitelnym
zpusobem zditvodnéno snizeni stupné zavislosti na péci jiné osoby, a to dokonce o dva stupne,
coz se nestalo. Takovy posudek pak neni mozno pokladat za radny podklad pro vydani
rozhodnuti spravniho organu. “

Spravni organ ve svém rozhodnuti nepfinesl zddné nové poznatky nebo zjiSténi
o psychickém stavu zalobce, pouze se opét odkazuje na poznatky a zjisténi, které jiz byly
piedlozeny Krajskému soudu v Brn€, a ten konstatoval, Ze na jejich zaklad¢€ je rozhodnuti
o sniZeni piispévku na péci chybné a nediivodné.

Oblast somatickych zdravotnich potizi zalobce sice neni dle vyroku Krajského soudu v
Brné vuvedené véci zatim zasadnim, piesto spravni organ ve svém rozhodnuti nové
argumentuje pouze v této oblasti.

Z tohoto diavodu Zalobce uvadi.

Plicni onemocnéni Zalobce vykazuje dle pravidelnych kontrolnich a HRCT plic trvale
progredujici stav. To se potvrdilo i v soucasnosti — viz pfilozené RTG zpravy Nemocnice
Ttebi¢ ze dne 9. 6. 2015 a 13. 6. 2016. U zalobce se vSak objevilo nové onemocnéni —
idiopatickd trombocytopenickd purpura — tézka trombocytopenie — viz Iékaiska zprava
FNBmo ze dne 22. 6. 2016. Trombocytopenie Zzalobce je doprovazena krvacivosti
(konecnik), coz dale zvySuje naroky na péci (dohled) o Zalobce. Toto onemocnéni ve svém
rozhodnuti spravni organ zmifuje také, avSak nezmiiiuje se v souvislosti stimto vaznym
onemocnénim o negativnich dopadech jeji 1écby. Lécba kortikoidy ma mj. negativni dopad na
psychické onemocnéni Zalobce. Moznost nasazeni 1écby kortikoidy podléhalo vzdjemné
konzultaci hematologa a psychiatra. DalSim nezadoucim vedlejsim ucinkem uzivani
kortikoidl je pfibirani na vaze zalobce i1 pfi dodrzovani redukéni diety. Obezita méa vyznamny
dopad na plicni onemocnéni Zalobce. Spravni organ v této véci pouze uvadi, ze 1écba tézké
trombocytopenie je dobfe zvladnuté kortikoidy.

Zalobce pak dale uvedl, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku mimo jiné konstatoval:

,,Soud na tomto misté zdiiraziuje, Ze ma za to, Ze s namitkami Zalobce se posudkové
komise a zejména Zalovany zatim radnym zpusobem nevyporadali a v podstaté Zadnym
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zpusobem nebylo oditvodnéno, proc¢ doslo k vyraznému snizeni prispévku na péci u Zalobce
pri bud'to stejném nebo horsim zdravotnim stavu nez v drivejsi dobe. *

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ se vnovém rozhodnuti neopiel ve svém
stanovisku o zadné nové a relevantni zjiSténi, na zaklad¢ kterych byl zalobci skokové snizen
ptispévek na péci.

V rozhodnuti spravniho orgdnu se nachazeji tyto nové skutecnosti (oproti jiz
piedlozenym Krajskému soudu v Brné):

a) ...somatické onemocnéni — viz €l. III. odst. 5 této zaloby ...

b) ... spravni organ ve svém rozhodnuti nové konstatoval, ze fotofobii a tézkou
agrofobii (prokazateln¢ dolozené dg. u zalobce) ma v pfirozeném prostiedi fesit
zatemnéni mistnosti, do které potfebuje vejit, mimo pfirozené prostiedi pak
noSenim zatmavovacich skel ...

K tomuto doporuceni spravniho organu lze uvést jediné, pokud by se nejednalo o vazny
zdravotni stav, bylo by to usmévné. Spravni organ se ve svém rozhodnuti mnohokrat
odvolava na MUDr. P. a jeho Setfeni, s ¢imz Zalobce zdsadné€ nesouhlasi.

Zalobce pak dale uvedl, Ze Krajsky soud v Brné zdiiraznil ve svém rozsudku, Ze Zalobce
prakticky ,,zije* v byté a nedokdze se proto, ze nesnasi denni svétlo, pohybovat mimo byt,
tedy v prostredi, které je pro bézného Clovéka zcela normalni.

Zalobce pak uvedl, Ze Krajsky soud v Brné ve zdtivodnéni svého rozsudku vyjadiil ,, ... nebot’
s ohledem na zdravotni postizeni Zalobce tento neni schopen se samostatné pohybovat mimo
byt, neni tedy schopen se pohybovat v naprosto jiném prostiedi nez v byté (a to i omezené),
napr-. po ulici atd.

Pfitom dle ust. § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pii€innd souvislost mezi poruchou funk¢nich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potiebu v piijatelném standardu.

Spravni orgdn se stimto vyrokem Krajského soudu v Brn€ opét Zadnym zpiisobem
nevyporadal, nedolozil Zadna nova zjisténi, pouze opét své stanovisko dovodil, a to v rozporu
s dodanymi Iékaiskymi zpravami - viz psychiatrie MUDr. B., MUDr. P., PhDr. M. —
psychologie. Zavéry téchto Iékatskych zprav jsou jasné a nezpochybnitelné — naprosta
zévislost pi1 uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.

Zalobce dale uvedl, e musi vzhledem ke zdravotnimu stavu pravidelné dochazet do
zdravotnickych zafizeni. Jak narocnym a komplikovanym zplisobem probihd tato nezbytna
pieprava zalobce, také projednaval Krajsky soud v Brné. Uskutecnéni je mozné pouze
s doprovodem a za pomoci dopravni zdravotni sluzby a i vtakovém piipadé vznikaji
komplikace s pfepravou. Pfi jednani u krajského soudu byla slozitost praktické realizace
pfepravy a navstév lékare taktéZ projednavana. Byla zminéna také situace, kdy zalobce musel
byt k navstéve presvédcovan osetiujicim lékafem osobni navstévou nebo pii1 prepravé musel
fidi¢ sanitky zastavit vozidlo a Zalobce, ktery trval na okamzitém ndvratu domi, uklidiiovat.
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Tyto skuteCnosti 1ze ovéfit svédectvim. Neschopnost samostatné dochazky do zdravotnického
zafizeni je dolozena napft. zpravou psychiatra MUDr. P. ze dne 18. 10. 2013.

K provedenému socidlnimu Setieni zalobce pak uvedl, Ze ptrestoze socialni Setfeni v prubéhu
celého ftizeni probéhlo dvakrat plus jedenkrat navstéva u zalobce MUDr. P., ani v jednom
ptipad¢ se neposuzovala komplexné v praktické rovin€ schopnost sebeobsluhy v konkrétnich
posuzovanych ¢innostech, a to v rozporu s tvrzenim v rozhodnuti spravniho orgéanu.

Na postup socidlni pracovnice byla podana ze strany zalobce stiznost, na kterou do soucasné
doby nikdy nereagoval, pficemz se jednd o poruseni spravniho tadu dle ust. § 175 odst. 5.

vvvvv

Déle pak probéhlo sociélni $etfeni pracovnic krajského referatu MPSV CR v Jihlavé. Z tohoto
Setieni byl pofizen autenticky pisemny zdznam. Vérmné doklada cely pribéh navstévy
posuzovaného v misté jeho bydlisté. Také v tomto ptipadé jsou naprosto evidentni rozpory
v uvedeném pisemném zdznamu z prubchu Setfeni a zavéry z n€ho, které uvadi spravni orgén
v rozhodnuti.

Nasledovala vak pak navitéva predsedy PK MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice MUDr.
P., které byla také zminovana vyse.

Zmocnénec Zalobce pak poukédzal také na to, ze je nutno piihlédnout k tomu, Ze kdyz
zdravotni stav Zalobce byl posuzovan lékaikou posudkové sluzby OSSZ Zd’ar nad Sazavou
MUDr. F., takto byla nasledné vyloucena pro podjatost. Jeji posouzeni by tedy nemélo byt
brano viibec v potaz.

Diéle pak zdtraznil, Ze nebylo vyhovéno pozadavku Zalobce na PK MPSV CR o navitévu
lIékafe — psychiatra v mist¢ bydlist¢ Zzalobce. Argumentace spravniho organu, Ze navstéva
psychiatra v misté bydlisté Zalobce neni diivodnd, a to proto, ze zalobce je schopen osobni
ucasti u posudkového jedndni, je naprosto nepfijatelnd. Lékat z mista bydlist¢ — odborny i
obvodni (oSetiujici) vzdy vyhodnotili aktudlni zdravotni stav Zalob¢ jako neumoziujici jeho
osobni ucCast. Omluvenky byly vzdy a vcas doruCeny. Zpochybniovat kompetentnost
oSetiujicich 1€katti Zalobce je nepfijatelné a ni¢im nezdivodnéné.

RovnéZ psychologické vysetieni, které vyzadovala PK MPSV CR Ceské Budgjovice, a které
mél provést rodinny piislusnik (syn) Clena posudkové komise je naprosto nestandardnim
postupem.

Zmocnénec zalobce pak uvedl, ze spravni organ se zadnym zplsobem nevypoiadal také
s namitkou Zzalobce na zcela rozdilné hodnoceni zdravotniho stavu ve stejném casovém
obdobi na zéklad¢ totozné zdravotni dokumentace. Nelze dle zalobce piipustit skutecnost, ze
posuzovany byl témét soubézné s fizenim na stanoveni stupné zavislosti také podroben fizeni
na stanoveni stupné¢ invalidity, a to na zaklad¢ naprosto stejné dolozené dokumentace (pouze
jiny posudkovy lékaf) a zhodnoceni zdravotniho stavu bylo rozdilné. Dopady na
posuzovaného se samoziejme v obou piipadech hodnoti odlisné — schopnost sebeobsluhy neni
praceschopnost. Zalobce viak zdtiraznil, Ze zdravotni stav je pouze jeden, a to bez ohledu na
to, za jakym ucelem se hodnoti. Neni tedy mozné, aby dva posudkovi I€kafi z totoznych
1€katskych podkladii dospéli k hodnoceni zdravotniho stavu ke zcela rozdilnym zavérim, jak
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se stalo v pfipad¢ Zalobce. V posudku o invalidité je zdravotni stav posouzen zcela odlisné
oproti posouzeni, které uvadi spravni organ v tomto zalobou napadeném rozhodnuti.

V predmétné véci probéhlo, jak zalobce jiz zduraznoval, fizeni, kdy soud zalobé& zalobce
vyhovél. V odiivodnéni rozsudku soud konstatoval:

,, PFi vydani nového rozhodnuti tedy musi byt ze strany Zalovaného prihlédnuto ke vsem shora
uvedenym skutecnostem, nebot’ takto soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 spravniho radu
Zalovaného zavazuje. “

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného nerespektuje rozsudek Krajského
soudu v Brng¢, €. j. 41A 92/2014-64.

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, e postup OSSZ Zd4r nad Sazavou a naslednd
opakovany postup MPSV CR je v rozporu s pravnim fadem CR, s ustanovenimi Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou je CR vazana jako souéasti pravniho fadu
CR. Postup Zalovaného je navic v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
17.2.2016, s nimz se Zzadnym zptiisobem zalovany nevyporadal.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016 bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze dne 7. 1. 2013 bylo z divodu konce
platnosti posudku (platnost posudku OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze dne 12. 4. 2012, dle kterého
byl Zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (té¢zka
zavislost), byla stanovena do 3. 2. 2013. Z moci tfedni bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci. Po provedeném socidlnim Seteni
posoudila dne 6. 2. 2013 stupei zavislosti zalobce posudkova lékarka OSSZ Zd’ar nad
Sazavou MUDr. H. F. se zavérem, Ze Zalobce z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu potiebuje pomoc pii celkem tiech zakladnich Zivotnich potiebéch, a to télesné hygiené,
péci o zdravi a péci o domacnost. Podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, se povazuje za zdvislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

S odvolanim na posudek OSSZ Zd’ar nad Sazavou vydal Uiad prace CR — krajska pobocka

vvvvv

2013 o snizeni ptispévku na péci z 8.000 K¢ na 800 K¢ mésicné od biezna 2013, proti
kterému se zalobce odvolal.

Utad prace postoupil odvoldni MPSV jako odvolacimu spravnimu organu, nyni zalovanému.

V souladu s ust. § 28 zakona o socialnich sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, pozddal zalovany o posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV, pracovisté v Brné.

Po prostudovani podkladové dokumentace dosla dne 11. 4. 2013 PK MPSV Brno v ramci
stanoveni stupné zavislosti ke shodnému zavéru jako posudkové lékarka OSSZ Jihlava, ze
zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopen zvladat tii zédkladni Zivotni potfeby. Jako nezvladané hodnotila PK
MPSV shodné s OSSZ zékladni zivotni potieby péci o zdravi a péci o domacnost. Oproti
posudku OSSZ hodnotila PK MPSV navic jako nezvladanou i zakladni zivotni potiebu v
oblasti osobnich aktivit. PK MPSV dale oproti posudku OSSZ neuznala za nezvladanou
zakladni potiebu v oblasti télesné hygieny. Rozdilné hodnoceni zékladnich Zivotnich potieb
vSak nemélo vliv na zménu stupné zavislosti.

Na zaklad¢ postupné dopliovanych l€karskych zprav a namitek zmocnénce byly
PK MPSV v dané véci vypracovany dalsi tfi dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
atodne 7.5.2013,10. 10. 2013 a 20. 11. 2013. Vysledek vSech téchto posouzeni byl shodny.

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo rovnéz na zadost zmocnénce provedeno zalovanym
dne 24. 10. 2013 nové socialni Setieni v misté bydlisté zalobce.

Na zaklad€ noveé dolozené 1ékatské zpravy z psychiatrické ambulance MUDr. P. P. ze
dne 27. 11. 2013, ndmitek zmocnénce vznesenych do protokolu o Gstnim jednani a v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu pozadal Zalovany PK MPSV, pracoviité v Ceskych Bud&jovicich o
vypracovani srovnavaciho posudku o zdravotnim stavu zalobce.

Ze srovnavaciho posudku PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne 26. 6. 2014 je
Zalobce osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zadkona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyZaduje kaZdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tri zakladni Zivotni potieby v oblasti péce
o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domacnost. Platnost posudku byla stanovena do
30. 6. 2016.

PK MPSV Ceské Budéjovice se tak pIné ztotoznila s posudkovym zavérem
PK MPSYV Brno ze dne 11. 4. 2013 a jeho dopInénim ze dne 7. 5., 10. 10. a 20. 11.2013.

PK MPSV Brno a PK MPSV Ceské Budéjovice dospély shodné k zavéru, Ze
Zalobce neni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat tri
zakladni Zivotni poti‘eby v oblasti péce o zdravi (z divodu nutného dohledu pii podavani
1€kt a pifi provadeéni lécebnych opatieni), osobnic aktivit (zohlednéno plicni onemocnéni
a skutecnost, ze zalobce nevstupuje do vztahu s jinymi osobami, nechodi do zaméstnani,
nevyfizuje si osobni zalezitosti) a péfe o domacnost (zohlednéna nemoznost vykonavat
fyzicky naro¢néjsi Cinnosti pii snizené plicni funkci a skuteCnost, Ze jmenovany neobstara
nakup, neudrzuje potradek, nevykonava doméci prace). Na rozdil od posudkové 1¢karky OSSZ
dospély obé posudkové komise k zavéru, Ze Zalobce navic nezvladda zakladni zivotni potiebu
v oblasti osobnich aktivit, a to zejména z diivodu plicniho onemocnéni a skutecnosti, ze
jmenovany ma problémy snavazovanim socidlnich kontaktl, nechodi do zaméstnani
anevyfidi si osobni zalezitosti. Na rozdil od posudkové lékarky OSSZ obé PK neshledaly
v dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu Zalobce medicinsky podklad, z davodu, kterého
by mél byt neschopen zvladat zakladni zivotni potfebu v oblasti télesné hygieny.

Po provedeném fizeni a zhodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti dospé€l Zalovany
k zaveru, Ze se Zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
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I. (lehka zavislost), proto rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014 odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti tfadu prace potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu. Rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 17. 2. 2016, €. j. 41A 92/2014 bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2014 zruSeno a véc mu vracena k dal§imu Fizeni. Soud zavazal Zalovaného k tomu,
aby v piipadé, Ze se setrva na zavéru, Ze je zalobce osobou zavislou v I. stupni zévislosti,
rozhodnuti fadnym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpisobem odivodnil a fadné se
vypotradal se vSemi namitkami zalobce, které zpochybiiuji hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby stanovené v § 9 citovaného zdkona ve vztahu k psychickému
postizeni zalobce, z divodl, kterych neni dle zmocnénce schopen zvladat dalsi zivotni
potieby nez uznané, a to zejména orientaci, stravovani, oblékdni a obouvani a vykon
fyziologické potteby. Krajsky soud rovnéz povazoval za komplikované zvladani zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility, nebot’ Zalobce neni schopen se samostatné pohybovat
mimo byt, neni schopen se pohybovat v jiném prostfedi nez v byt¢, napt. na ulici apod.

Na zéaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brn¢ pozadal zalovany v souladu s ust. § 28
zdkona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o nové posouzeni
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV Brno. Dle posudku PK MPSYV Brno ze dne 6. 5. 2016
je Zalobce osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zidkona o socialnich sluzbach

povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi zdkladni Zivotni potieby
v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. PK MPSV se tak v celém
rozsahu posudkové shodla s piedchozimi posudkovymi zavéry PK MPSV Brno a Ceské
Budéjovice.

Z vyse uvedenych posudkovych hodnoceni vyplynulo, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalob€ je kombinace somatického a psychického
onemocnéni. Dlouhodobé¢ je v dispenzarni péci ambulance pneumologie Pediatrické kliniky
FN v Praze pro plicni onemocnéni. Zpocatku se jednalo o stiedné téZkou az t€Zkou poruchu
ventilace, dle poslednich plicnich vySetieni vSak byla jiz prokazana lehka porucha ventilace
(viz plicni vySetfeni ze dne 9. 12. 2015, MUDr. Schreiber), bez poruchy plicni difuze.
Klidové je Zalobce bez dusSnosti, subjektivné udava zadychavani pri zvySené namaze
(chiizi po schodech). Zalobce déle trpi tizkostnou poruchou agarofobii (strach z otevieného
prostoru), obsedantné kompulsivni poruchou a panickymi atakami. Je v péCi psychiatra
od podzimu 2011 pro fobické potize (agarofobie) a disharmonicky vyvoj osobnosti. Vadi mu
denni svétlo a otevieny prostor, cely den se zdrzuje v koupelné€, kde nejsou okna, pti opusténi
koupelny chodi se zavienyma ocima, nebo si pifiklada polStar pied oci. Svétloplachost
audavané bolesti hlavy pfi kontaktu s dennim svétlem byly vySetfovany i neurologicky.
Klinicky pribéh ani vysledky EEG a MRI (viz neurologické vySetieni ze dne 2. 10. 2012,
MUDr. Vrabelova) toho ¢asu nepodporuji organicky podklad svétloplachosti a dalSich
potiZi jmenovaného. Byla mu zavedena medikamentdzni terapie a psychoterapie. V rameci
psychoterapie byl testovan pokus o vystaveni anxiogennim podnétim, s psychiatrem
zvlada chuzi po chodbé, v budové Zadnou tensi ¢i strach neuvadél, zvladl i chizi venku,
zcela v klidu bez nutnosti zavieni o¢i. V domacim prostfedi toto ale odmita, uzavira se
nadadle do koupelny bez oken, kde travi cely den. M4 zde pocitac, sleduje internet,
komunikuje ptes facebook, sestavuje rodokmen rodiny, po internetu shani informace.
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Opakovana psychoterapeuticka sezeni nevedla ke zméné psychické poruchy, nadale dominuje
negativismus spojeny se simplexnimi obrannymi mechanismy. Dle vyjadieni MUDr. B.
(psychiatra) ze dne 12. 6. 2013 je spoluprace rodiny problematicka, postoje zalobce jsou
dlouhodobé¢ fixovany v zavedenych stereotypech. V rodin€ je chovani Zalobce automaticky
udrzovano, 1 kdyz medicinsky somatické onemocnéni nevysvétluje hloubku psychického
postizeni. Dle PK MPSV se zalobce adaptoval na v rodin¢ dlouhodobé sdilenou situaci,
tj. pozici nemocného vyzadujiciho pozornost a péci.

Ze zdravotnické dokumentace a predevsim nalezi obou odbornych psychiatra (MUDr. J. B. a
MUDr. P. P.), z psychologického nalezu PhDr. M. a téZ z navstévy posudkového I¢kaie PK
MPSV Ceské Bud&jovice v pfirozeném prostiedi Zalobce vyplyva, ze jmenovany byl vidy
pri vySetieni lucidni a plné orientovany, a to mistem, ¢asem i osobou. Nejevil zndmky
narudeni orientace, ani mysleni ¢i vnimani. Pii nav§tévé PK MPSV Ceské Budgjovice v misté
jeho bydlist¢ byla afektivita klidnd, bez naruseni. Ochotné spolupracoval, bez latence
adekvatnim zpisobem odpovidal na polozené otdzky. Projevy uzkosti se pii navstéve
posudkové komise nevyskytly, Zalobce se nebranil ani nahlédnuti do koupelny, reagoval zcela
piimétfené, tedy bez strachu ¢i uzkosti (totozné skutecnosti byly zaznamendany 1 pii socialnim
Setfeni provedeném zalovanym orgdnem dne 24. 10. 2013). Vyhybavé chovani nebylo u n¢j
b&hem Setfeni zaznamenano. Dle PK MPSV Ceské Budé&jovice se u Zalobce nejedna o
zavaznou afektivni poruchu, ale o uzkostnou poruchu (tuto skutecnost potvrzuji i
lékarské zpravy MUDr. J. B. a MUDr. P. P.), ktera je v 10. revizi mezinarodni
klasifikaci nemoci vedena pod oznacenim F 40 (neuroticka porucha). Pro fobické potize
je v péci psychiatra od podzimu 2011. Psychiatrem konstatovana socidlni inhibice a
praktickd neschopnost béZného zapojeni jmenovaného do Zivota je dlouhodoba,
vyzaduje medikaci a ambulantni kontroly, hospitalizaci si jeho zdravotni stav v
poslednich letech nevyzadal.

Osobnost zalobce je emocionalné a socialn€ nezrala, simplexné strukturovana.

Dle doloZenych lékaiskych zprav (viz 1ékatskd zprava MUDr. P. ze dne 18. 10. 2013 a 5. 4.
2014) se u zalobce nejedna o mentalni retardaci, uroven inteligence je podprimérna.
DoloZené psychologické vySetfeni klinickym psychologem ze dne 22.5.2014 taktéz
neprokazalo mentalni retardaci.

Z vysetfeni Kklinickym psychologem vyplyva, Ze Zalobce byl schopen zvladnout
naro¢néjsi ukol (napf. dotaznik MMPI, ktery slouzi k zjiStovani dilezitych vlastnosti
osobnosti a psychickych poruch a ma vic nez 500 poloZek). Zalobce je bez postiZeni
pohybového aparatu, stoj a chiize samostatné, bez opory a pomicek. Bez zavazného
postiZeni zraku a sluchu.

V zalobnim navrhu zalobce namital, ze nezvlada zakladni Zivotni potfebu v oblasti mobility,
nebot’ mimo uzaviené prostory bez oken se pohybuje pouze se zavienyma o€ima a z bytu
vychézi pouze k 1ékafi vyhradné v doprovodu druhé osoby. Pfeprava obvyklymi dopravnimi
prostiedky je vzhledem k duSevnimu postiZzeni zcela vyloucena.

Zalovany k tomu uvedl, Ze zvladani zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility se neposuzuje
ve vztahu k postizeni smysli (a to ani aktivity otevirani a zavirani dvefi, chiize po schodech a
nastupovani a vystupovani z dopravnich prostfedkii u nevidomych) a mentalniho ¢i duSevniho
postizeni, které jsou zahrnuty a hodnoceny v zékladni zivotni potifeb& orientace. Tuto
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skutecnost potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3Ads
69/2014-50, dle které¢ho jsou do pojmu ,mobilita® vtéleny aktivity fyzického rdzu, které
postizené osobé umoziuji pohybovat se vlastnimi silami. Ze zdravotnické dokumentace i
z jednotlivych posudkil obou posudkovych komisi vyplyva, ze zalobce takovymi schopnostmi
disponuje. Zalobce je schopen se b&zné pohybovat chiizi krok za krokem, ménit polohy téla,
provadét sed, leh, stoj, chlizi po schodech, néastup i vystup z dopravnich prostfedkii (viz
socialni Setfeni Gfadu prace ze dne 29. 1. 2013, socidlni Setfeni provedené odvolacim organem
dne 24. 10. 2013, vlastni vy3etieni odvolatele provedené PK MPSV Ceské Budgjovice dne
15. 5. 2014 a zaznamy ze zdravotnické dokumentace). Zalobce je pouze omezen vykonnostné
pro tézkou zatéz z divodu internich onemocnéni (plicni onemocnéni), které ho vsak
nelimituje v bézné pohybové aktivité. Neschopnost samostatného pohybu Zalobce mimo
byt a neschopnost pouZzivani dopravnich prostfedki souvisi s jeho psychickym
postiZzenim a nikoliv postiZenim v oblasti pohybového aparatu. Zakladni Zivotni potiebu
v oblasti mobility Zalobé zvlada.

K namitce Zalobce, Ze nezvlada orientaci, nebot’ z diivodu agarofobie a fotofobie neni
schopen poznavat a rozeznavat zrakem a neni proto schopen orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich, Zalovany uvadi, Ze u Zalobce nebyla diagnostikovana zavaZna
porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozpoznavani zrakem a
sluchem. O¢ni postiZeni ve smyslu svétloplachosti nebylo zjisténo, zalobce pouze udava,
7ze ma strach z osviceni dennim svétlem, coz lze v pfirozeném prostiedi feSit zatemnénim
mistnosti, do které potfebuje vejit, mimo pfirozené prostfedi pak noSenim zatmavovacich
skel, které bézné uzivaji lidé trpici svétloplachosti. Dle doloZenych lékarskych zprav (viz
1€katské zpravy MUDr. P. ze dne 18. 10. 2013 a 5. 4. 2014) se u Zalobce nejedna o mentalni
retardaci, urovefi mentalnich schopnosti je podprimérna. Dolozené psychologické
vySetfeni klinickym psychologem ze dne 22. 5. 2014 taktéz neprokazalo mentalni retardaci.
Zalobce je schopen pochopit, kdo je, kde se nachazi a v jakém &ase se nachazi, je
schopen rozeznavat blizké i cizi osoby, blizké i cizi mista, je svépravny. Zakladni Zivotni
potiebu v oblasti orientace Zalobce zvlada.

V Zalobnim navrhu dale zalobce namital, Ze nezvlada komunikaci, nebot’ vzhledem ke svému
psychickému postizeni neni schopen komunikovat v pfijatelném standardu. Nedomysli
nasledky svého jednani, komunikace je nepiiméfena véku, dané situaci a okolnostem.

Zalobce k tomu uvedl, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fec¢i a dorozumeét se jejim
prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici veku
a socidlnimu postaveni, chapat obsah piijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
a zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikaéni prosttedky. Za neschopnost komunikace
lze povazovat napi. stav, kdy osoba neni schopna tadné vytvaret smysluplné mluvené
a pisemné zpravy a hovoftit srozumitelnou feci ani za pouziti pomucek (sluchadel nebo bryli),
pochopit obsah pfijimanych a sd€lovanych zprav a dorozumivat se v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici jejimu véku a socidlnimu postaveni. Zalobce je schopen adekvatni
komunikace, komunikuje s Iékafi, komunikoval s ¢leny PK MPSV Ceské Bud&jovice i pfi
socialnim Setfeni provedenym odvolacim organem z24. 10. 2014. Jeho verbalni
vyjadrovaci schopnosti jsou dostate¢né, vyznamu fe€i rozumi, kolisd pouze ochota
k reciprocité komunikace (napf. pfi vySetfeni je nékdy méné spontanni, nékdy komunikuje
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zcela ochotné). Psani a Cteni ovlada, ovlada obsluhu pocitace, véetné facebooku a komunikuje
s mobilnim telefonem. Zakladni Zivotni poti‘ebu v oblasti komunikace Zalobce zvlada.

V zalobé dale zalobce namitd, Zze nezvldda stravovani, nebot’ si neni schopen vybrat ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny a napoj si nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se
a napit, dodrzovat dietni rezim.

K tomu Zzalovany uvadi, Ze za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potiebu stravovéani se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj
nalit, potravu naporcovat, naservirovat, najist se, napit, dodrZzovat stanoveny dietni rezim.
Zalobci nebyla z medicinského hlediska stanovena nutnost dodrzovani Zadnych dietnich
opatfeni, nejsou u n&j prokazany zadné poruchy piijmu potravy, netrpi podvyzivou. Zalobce
je sledovan pro neurotické onemocnéni, jehoZz soucasti neni ztrata obzivného pudu
anejedna se o onemocnéni spojené s poruchou prijmu potravy, ani o onemocnéni
psychotické, pri kterém by odmitini stravy bylo podminéno bludnou produkei.
K neschopnosti zvladat stravovani mize dojit napf. pii anatomické nebo funkéni ztraté obou
hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou hornich koncetin
a nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pti ztraté¢ ichopové schopnosti obou rukou, pii
praktické a uplné nevidomosti obou o¢i a také pfi tézkych dusevnich poruchéach, spojenych se
socidlni dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci stereotypy. Dle PK MPSV Brno nebylo
prokdzéno, ze by zalobce s neurotickou poruchou nebyl schopen opousSténi mistnosti
k uspokojeni pocitu hladu a zizn€, pokud by mu nebylo vyhovéno v jeho zavedenych zvycich.
Intelektové a smyslové je Zalobce schopen vybéru stravy, pohybové je schopen
manipulace se stravou i spriborem, nadobim, a je schopen pienosu stravy
i sebenasyceni. Vateni, pfipravy teplého jidla a napoje se hodnoti v ramci zakladni Zivotni
potieby péce o domacnost, kterd byla uznana PK MPSV za nezvlddanou. Zakladni Zivotni
potiebu v oblasti stravovani Zalobce zvlada.

V zalobé¢ Zalobce dale namital, Ze nezvlada oblékani a obouvani, nebot’ si neni schopen vybrat
obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, a neni schopen manipulace
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem v pfijatelném standardu.

K tomu Zalovany uvadi, ze u Zalobce nebyly zjistény té¢zké poruchy funkce hornich a dolnich
koncetin, zraku a duSevnich schopnosti. Nejsou u néj pfitomny poruchy mysleni, zalobce
nejednd pod vlivem bludné produkce, je sledovan pro agarofobii (tj. strach z velkych
prostranstvi), kterd by neméla omezovat pohyb v domacim prostiedi, a dale pro strach
z osviceni dennim svétlem, které je mozné eliminovat pouzivanim zatmavovacich bryli,
popt. zatemnénim mistnosti. Dle PK MPSV neurotickd porucha, kterou trpi Zalobce, nedava
podklad pro neschopnost pohybu v byté¢ z divodu vyhleddni vhodného obleceni. Intelektove
se u jmenovaného nejednéd o tézkou poruchu, ktera by méla vliv na zvladani této zakladni
zivotni potfeby. Jemna motorika rukou je pln¢ zachovana, zalobce je schopen se sam
obléknout a svléknout, obout a zout obuv, zapnout knofliky, zavéazat tkanicky apod. (ovéteno
pii navitévé posudkového lékafe PK MPSV Ceské Budgjovice v piirozeném prostiedi
odvolatele dne 15. 5. 2014). Zakladni Zivotni potieby v oblasti oblékani a obouvani
Zalobce zvlada.

V zalob¢ Zalobce déle namital, Zze nezvlada télesnou hygienu a vykon fyziologické potieby,
nebot’ neni schopen vykondvat kazdodenni hygienické potieby a musi pouzivat inkontinenéni
pomicky.
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K tomu zalovany uvedl, ze z charakteru psychické poruchy a s ohledem na intelektové a
fyzické schopnosti je Zalobce schopen pouziti a obsluhy hygienického zafizeni, uziti mydla,
ru¢niku a hfebenu. PK MPSV nebyl zjistén medicinsky divod pfi socidlnim Setfeni udavanou
pomoc s koupeli. Preventivni dohled nad provadénim celkové hygieny neni posudkovym
kritériem. Zalobce je rovnéz schopen sam pouzit WC, vyprazdnit se a provést odistu. Tuto
skutec¢nost potvrdil zmocnénec zalobce pii soudnim jednani u Krajského soudu v Brn€. Pokud
zalobce na noc pouziva inkontinen¢ni pomiicky, je dle PK MPSV snimi schopen sam
manipulovat. Zakladni Zivotni potieby v oblasti télesné hygieny a vykonu fyziologické
potieby Zalobce zvlada.

V zalobnim navrhu dale Zalobce namital, ze zalovany nerespektoval rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a ve svém rozhodnuti opét nezdlvodnil snizeni ptispévku na péci a ucelove
prehodnotil jeho psychickou diagnézu, resp. jeji zdvaznost a nasledné (zcela v rozporu
s Iékafskymi zpravy), dovodil jeji dopad na sebeobsluznost Zalobce, a to bez jakéhokoliv
zjisténi v rdmci socidlniho Setfeni. Namital, ze dle odborného psychiatra MUDr. B. a
klinického psychologa PhDr. M. je zcela zavisly na pomoci druhé osoby a tato skutec¢nost je
PK MPSV zcela ignorovéana. Posudkové hodnoceni PK MPSV opét neodpovidaji skutecnosti.

K tomu zalovany uvedl, Ze v fizeni o pfispévek na péci postupoval v souladu se stanoviskem
Krajského soudu v Brné¢ uvedeném v rozsudku, €. j. 41A 92/2014-64 ze dne 17.2. 2016,
nebot’ fadné, srozumitelné a ptezkoumatelnym zpiisobem odtiivodnil své rozhodnuti a fadné se
vyportadal se v§emi ndmitkami uvedenymi v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni.

K namitce tykajici se nedostate¢ného zdivodnéni snizeni ptispévku na péci zalovany uvedl,
7e na zakladé posudku OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze dne 12. 4. 2012 byl zalobce uznan osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. zavislosti (tézka zévislost), nebot
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladdal sedm zdkladnich Zivotnich
potieb v oblasti mobility, orientace, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi,
osobnich aktivit a pée o domécnost. Z divodu konce platnosti vyse uvedené¢ho posudku byl
dne 6. 2. 2013 nové posouzen zdravotni stav zalobce s odliSnym zdvérem nez v posudku
OSSZ ze dne 12. 4. 2012, a to, ze Zalobce je osobou, kterd je zavisld na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupné 1. (lehka zévislost), nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje pomoc ve tfech zékladnich zivotnich potiebach v oblasti péce o zdravi, osobni
aktivit a péce o domécnost. K rozdilnému posouzeni stupné zavislosti OSSZ v roce 2012
a nasledné v roce 2013, kdy i pfi pouZiti stejnych posudkovych kritérii byl Zalobci sniZen
prispévek na péci z IIl. stupné zavislosti na I. stupen zavislosti, doSlo v disledku
posudkového nadhodnoceni, kdy byla nadhodnocena tiZe subjektivnich tdaji
objektivné prokazatelnymi skutecnostmi. Dle PK MPSV Brno prokazané plicni
onemocnéni neomezovalo zalobce v mobilité. Neschopnost samostatného pohybu odvolatele
mimo byt a neschopnost pouzivani dopravnich prostiedki souviselo sjeho psychickym
postizenim a nikoliv s postizenim v oblasti pohybového aparatu. Dle rozsudku NSS ze dne
23.4. 2015, ¢. j. 3Ads 69/2014-50 jsou do pojmu ,,mobilita* vtéleny aktivity fyzického razu,
které postizené osobé umoziuji pohybovat se vlastnimi silami. Neurotickd porucha neni
podkladem pro ztratu nebo t&zké naruseni dusevnich kompetenci. Zalobce je schopen
pochopit, kdo je, kde se nachazi a v jakém cCase se nachdzi, je schopen rozeznavat blizké i cizi
osoby, blizka 1 cizi mista, je svépravny. V oblasti intelektu nebyl ani v roce 2008 prokazan
jednoznacény defekt, nybrz pouze subnorma a stav zalobce tak nevyzadoval zvySeny dohled ve
vetsing uznanych zékladnich potieb.
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K namitce zalobce tykajici se zcela rozdileného hodnoceni zdravotniho stavu v fizeni o stanoveni
stupné invalidity a v fizeni o stanoveni stupné zavislosti, zalovany uvedl, ze stanoveny stupeil
invalidity neznamenda automaticky narok na odpovidajici stupen zavislosti (a naopak). V fizeni o
stanoveni stupné¢ invalidity se posuzuje mira poklesu pracovni schopnosti pojisténce a stanovuje
se stupen invalidity podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Naopak v fizeni o
prispévku na péci se posuzuje stupen zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pfti zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach.

Po opétovném piezkoumani celé véci neshledal Zalovany diivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016 a navrhoval proto, aby soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici cely spravni spis tykajici se piispévku na péci zalobce a spis
Krajského soudu v Brng, €. j. 41A 92/2014-64.

Krajsky soud v Brn¢ zjistil, ze ve véci prispévku na péci bylo rozhodovano jiz jednou Krajskym
soudem v Brné, kdy tento rozhodl rozsudkem, ¢. j. 41A 92/2014-64, kdy soud rozhodl tak, ze
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4203/14/4S-
VYK, sp. zn. SZ/197/2013/9S-VYK se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni uvedeného rozsudku bylo zjiSténo, ze Zalobce napadal vysSe uvedené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti tfadu prace ze dne 18. 2. 2013, €. j.
MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL, kterym se zalobce domahal zvySeni stupné zavislosti u piispévku
na péci z 1. na III. stupen.

Krajsky soud v Brné, kdyz zrusil rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 21. 7.
2014, v odtivodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, ze soud ma za to, Ze o posudcich PK MPSV
CR, pracoviité Brmo a Ceské Bud&jovice zatim nelze hovofit jako o posudcich tplnych a
ptesvédcivych s tim, ze posudkové komise se zatim nevypotadaly se vSemi skute¢nostmi, které
namital Ui€astnik fizeni.

Jak soud jiz uvedl, ve véci bylo provedeno vicero socidlnich Setfeni, bylo vypracovano také vicero
posudkit PK MPSV, nicménég, jak soud jiz uvedl, zatim tyto posudky nepoklada za uplné
a pfesveédcCivé, a to z nasledujicich divodu:

Pokud jde o Zalobce, jeho zasadnim zdravotnim problémem je choroba psychického razu,
ktera ovliviiuje veskeré jeho chovani i1 jednani, pficemz soud ma za to, Ze v tomto sméru tato
skutecnost je nezpochybnitelna a je zcela jasnd, jak zalobci a jeho zmocnénci, tak také
zalovanému a posudkovému Iékaii ufadu prace 1 l€kafim hodnoticim zdravotni stav
v PK MPSV.

Z toho, co bylo bezpochyby zjisténo, je skutec¢nost, Ze Zalobce prakticky ,,zije* v byté
svych rodic¢ii, ovSem pouze, a to po cely den aZ do noci jenom v koupelné, tedy v mistnosti
bez okna, nebot’ pobyt v mistnostech, kde je okno, nesnési, v takovéto mistnosti nevydrzi.
Nedokaze se proto, Ze nesnasi denni svétlo, pohybovat mimo byt, tedy pohybovat se
v prostiedi, které je pro bézného ¢lovéka zcela normalni. Je nezpochybnitelné, Zze Zalobce ma
dobry zrak, sluch, ze vnima, co se mu fika, Ze ma v potadku obé& ruce 1 obé nohy, takze by se
dalo fici, ze tikony, tak jsou vymezeny v § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, zvlada.
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Ptesto vSak soud dospél k zavéru, Ze opak je pravdou a prave s touto skutecnosti, tedy
s dopadem psychického onemocnéni zalobce na schopnost zvladat zadkladni Zivotni potieby se
dle nazoru soudu posudkové komise zatim fadn¢ nevypotadaly.

Soud zde uvadi, ze v ptedchozi dobé zdravotni stav zalobce byl lepsi nez v dob¢, kdy
byl zdravotni stav posuzovan posudkovymi komisemi v tomto fizeni, a zalobci byl ptesto
priznan prispévek na péci ve stupni III., kdyz dle zmocnénce Zalobce se zdravotni stav zacal
zhorsovat od poloviny roku 2012 a v souc¢asné dobé je mnohem horsi, nez byl napt. pocatkem
roku 2012.

PK MPSV, na pracovisti v Brn¢ ve svém posudku ze dne 11. 4. 2013 uvedla ve
ze byl velll. stupni, a to proto, ze bylo vyrazn¢ nadhodnoceno ptfedchozi posudkové
hodnoceni a neodpovidalo pfiméfené aplikaci posudkovych kritérii v ramci objektivizace
zdravotniho stavu.

Soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze piispévek na péci se snizil o dva stupné

vvvvvv

vvvvvv

zpusobem zdivodnéno.

V odavodnéni posudku posudkové komise vSak musi byt fadnym a srozumitelnym
zpusobem zdivodnéno snizeni stupné zavislosti na péc¢i jiné osoby, a to dokonce o dva
stupné, coz se nestalo. Takovyto posudek pak neni mozno pokladat za fadny podklad pro
vydani rozhodnuti spravniho organu.

Soud na tomto misté zdiirazituje, ze ma za to, zZe s namitkami zalobce se posudkové
komise azejména zalovany zatim fadnym zpisobem nevypotddali a v podstaté zadnym
zpusobem nebylo zdivodnéno, pro¢ doslo k vyraznému snizeni piispévku na péci u zalobce
pii bud’to stejném, nebo horsim zdravotnim stavu nez v diivéjsi dobé.

Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni a uvedl,
ze pokud setrva zalovany na svych zavérech, tedy na zavérech, Ze zalobci ndlezi ptispévek na
péci ve stupni I., bude muset své rozhodnuti fadnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem odavodnit a vyporadat se fadn¢ se vSemi ndmitkami zalobce, ktery zpochybiiuje
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby u zalobce stanovené v § 9
a zpochybiiuje je pro zdravotni stav Zalobce v oblasti psychického postizeni, kvili kterému
neni schopen dle zmocnénce zvladat i fadu dalSich zakladnich Zivotnich potieb, nez byly
uzndny PK MPSV, a to zejména orientaci, stravovdni, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potieby, pficemz velmi komplikovana je 1 mobilita, nebot” s ohledem na
zdravotni postizeni Zalobce tento neni schopen se samostatné pohybovat mimo byt, neni tedy
schopen se pohybovat naprosto v jiném prosttedi nez v byté¢ (a 1 to omezen¢), napft. po ulici
atd. Pfitom dle ust. § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat piicinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potiebu v piijatelném standardu.
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Pti vydani nového rozhodnuti tedy musi byt ze strany zalovaného ptihlédnuto ke vSem
shora uvedenym skutecnostem, nebot’ takto soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 spravniho fadu
zalovaného zavazuje.

Po tomto rozsudku Krajského soudu v Brné€, kdy bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 7. 2014, postupoval zalovany tak, Ze pozadal opdtovné PK MPSV CR, na
pracovisti v Brn¢€, aby byl vypracovan dalsi, v potadi u posudkové komise jiz ¢tvrty posudek,
celkové paty posudek, nebot’ jednou byl zdravotni stav Zalobce posuzovan PK MPSV CR,
pracovisté Ceské Budgjovice.

Posudkova komise posudek vypracovala dne 6. 5. 2016, kdy jednala ve spravném
slozeni posudkové komise, nebot’ predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékatrka
a dalsim l¢€kafem ptitomnym v posudkové komisi byl Iékai pracujici v oboru psychiatrie.
Zalobce nebyl k jednani posudkové komise zvan, kdyz posudkova komise méla za to, ze méla
k dispozici vSechny potfebné Iékaiské zpravy, znichz mohla vyhodnotit zdravotni stav
zalobce s ohledem na posouzeni ukontl, jichz je schopen ¢i nikoliv pro pfiznani vyse
piispévku na péci. Posudkova komise po prostudovani vSech odbornych lékaiskych naleza
uvedla, Zze pokud jde o zdravotni problémy zalobce, jednad se u n¢ho o uzkostné depresivni
poruchu a agorafobii, obsedantné¢ kompulsivni porucha s panickymi atakami v terénu
simplexn¢ strukturované osobnosti, emociondln¢ a socidlné nezralé, s celkovou urovni
intelektovych schopnosti na hranici pasma lehké mentalni retardace, dale enuresis nokturna
dle anamnestickych udajl, interstitidlni plicni nemoc s fibr6zou — plicni granuslomatosni
proces, bézna variabilni imunodeficience na th imunoglobuliny , trombocytopenie tézka od
10/2015 s minimdlnimi krvacivymi projevy, dobry efekt lécby kortikoidl, atopicka
a seberoickd dermatitis.

Posudkova komise po zhodnoceni vSech I¢katskych nélezii, které méla k dispozici,
dospéla k zavéru, ze v tomto ptipadé se jedna o posuzovaného ve véci 22 let s psychickym
1 somatickym onemocnénim. Je dlouhodobé pro plicni onemocnéni, zpocatku se stiedné
tézkou az tézkou poruchou ventilace, dle poslednich plicnich vySetfeni jiz prokdzana lehka
porucha ventilace, zcela bez poruchy plicni difuze, stabilizovany stav bez progrese, klidove
posuzovany bez dusSnosti, subjektivn¢ udava zadychévani pii zvysené namaze — chlize po
schodech. Dale sledovan pro bézny imunodeficit, ktery korigovan podavanim imunoglobulinu
v pravidelnych intervalech, pfes lébu trvd zvySend nachylnost zejména k respiracnim
infektim. Nové v 10/2015 byla jako nahodny nélez pii kontrole zjiSténa tézka
trombocytopenie bez zdvaznych krvacivych projevi, kterd velmi dobie reagovala na terapii
kortikoidy. Dale byl posuzovany vySetfen v 2/2016 denzitometricky pro zatézovou bolest
v kolenou, nebyla prokazéana tézkéa forma osteoporodzy s rizikem fraktury.

Opakovanymi neurologickymi vySetfenimi nebyla u posuzovaného prokazana zadna
neurologickd porucha, stav zraku i sluchu je dobry a umoziiuje posuzovanému piiméfenou
orientaci témito kvalitami.

V oblasti pohybového aparatu nebylo prokazano zadné funkéné vyznamné postizeni, které by
posuzovaného omezovalo v jeho pohybové schopnosti, pouze v oblasti vyZivy je pfitomna
obezita. Po strance interni je posuzovany kompenzovan, nejsou znamky selhavani zadného z
organd.
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V popiedi jsou potize psychické, pro které byl v péc¢i détského psychiatra od roku 2011 -
nechce vychazet ven, setrvava v koupelné€ - vadi denni svétlo a otevieny prostor, po opusténi
koupelny chodi se zavienyma oCima nebo si piriklada polstai pied oCi. Pro udavani téchto
obtizi byl vySetfen na ocnim pracovisti, kde nebyla shledana zadn4 organicka patologie a byla
shledana etiologie psychogenni. V dobé I¢karské péce détského psychiatra zjisténa
agorafobie, Uzkostn¢ depresivni nastaveni s obsedantné¢ kompulzivnimi projevy, panickymi
atakami, osobnost simplexni se subnormnim intelektem, socialn¢ a emocionalné nezrala.

V lécbé probihala dlouhodobé psychoterapie - za doprovodu osetfujiciho psychiatra chiize po
chodbé, zkusmo i po venku bez nutnosti zavieni o¢i. V domacim prostredi ale toto dle sd¢leni
rodiny i samotného posuzované¢ho odmita, zdrzuje se pouze v koupelné, kde méa umistén
pocita¢ a provadi na ném své aktivity. Spoluprace rodiny problematicka - dle souhrnné zpravy
psychiatrické se postoje posuzovaného dlouhodobé fixovaly v zavedenych stereotypech, v
rodin¢ je chovani posuzovaného automaticky udrzovadno, i kdyz medicinsky somatické
onemocnéni nevysvétluje hloubku psychickych potizi. Posuzovany se vlastné¢ adaptoval na v
rodin¢ dlouhodobé sdilenou situaci, pozici nemocného vyzadujici pozornost a péci.

Opakovan¢ psychiatricka vysetieni prokazala zachovalou schopnost orientace i komunikace.
Od 10/2013 pteveden z ordinace détského psychiatra do ambulantni péfe psychiatra pro
dospély vek, nadale shledana zachovald schopnost orientace, o¢ni kontakt nenavazuje pro
zaviené oci, kontakt je chudsi, trva agorafobie, anxiosita, mysleni nadale koherentni, intelekt
subnormni. Dle psychologa intelektové podprimeér, osobnost nezrald, psychastenickd, ktera
vegetuje v extrémné zjednodusenych podminkdch. Otec pii kontrole sdéluje, ze se
prestéhovali, coz posuzovany hiife snasel, ale nakonec si zvykl, je vsak nadéle v koupelné, pfti
kontrole v 9/2015 subjektivné udavano, ze byl asi 3x venku, objektivné plné¢ orientovan,
dobry kontakt, afektivné a emo¢né komponovén, bez psychotickych projevli, bez poruch
vnimani, trva zavedena medikace.

Z vySe uvedeného vyplyva - v oblasti pohybového aparatu nejsou prokdzany zadné funkéné
vyznamné omezeni, posuzovany je schopen se béZné pohybovat chiizi krok za krokem, ménit
polohy téla, provadét sed, leh, stoj, chizi po schodech, ndstup i vystup z dopravnich
prostiedkli. Vykonnostné je omezen pro tézkou zatéz z diivodu svych internich onemocnéni,
coz ho ale nelimituje v béZné pohybové aktivité. Smyslové funkce - zrak i sluch jsou
pfiméfené zachovdny a umoziuji pfiméfenou orientaci zrakem 1 sluchem, stav zraku
umoziiuje Cteni, zachovala hybnost rukou pak umoZiluje schopnost psani a uZivani
komunikac¢nich prostredki.

Po interni strance je stav stabilizovany pod léCebnou kontrolou, bez znamek selhavani
nékterych z organii. V oblasti vyzivy trva obezita, nicméné zdravotni stav nevyzaduje zadna
specidlni dietni opatfeni, posuzovany nema prokazanou poruchu pfijmu stravy ani potiZe
s pfijmem stravy. V oblasti fyziologickych funkci je v dokumentaci uvadéno obc¢asné no¢ni
pomoceni, organicky podklad neprokdzan, jiné onemocnéni urologického traktu neprokazano,
dle anamnestickych udaji uziva na noc plenu.

V oblasti mentalni - posuzovany trpi psychickou potuchou neurotického charakteru, kde
hlavnim ptfiznakem je uzkost, strach, napéti, nutkavé projevy v jednani a emocnim prozivani,
panické reakce a somatické ptiznaky, které n¢kdy imituji télesné onemocnéni. Neurotické
poruchy komplikuji zivotni situaci posuzovaného a zhorSuji kvalitu jeho Zivota, ale
nerozvraceji a nepostihuji zakladni psychické funkce a podstatnéji neméni osobnost
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posuzovaného, narusuji vSak jeho socidlni kontakty a jeho sociadlni a event. pracovni
fungovani. Nejsou vSak provazeny poruchou mysleni a vnimani, ztratou kontaktu s realitou,
tézkou poruchou chovani a jednani pod vlivem kvalitativnich poruch mysleni a vnimani.
U posuzovaného nebyla psychotickd porucha s kvalitativnim dopadem na mysleni, vnimani
a jednani prokazana.

Celodenni setrvavani posuzovaného v koupelné¢ je udajem pouze anamnestickym
a subjektivnim a nevyplyva z charakteru a tize psychického onemocnéni, navic bylo
opakovan¢ pfi psychoterapii prokazano, Zze posuzovany byl schopen opoustét koupelnu i byt
bez zavirani o¢i. U posuzovaného probihaji pravidelné a cetné kontroly na hematologickém
pracovisti, posuzovany byl vySetfovan denzitometricky, zvladl CT vySetfeni, zvladl
spirometrické vysetfeni - to vSe v podminkach nemocni¢niho nebo ambulantniho zatizeni.
Oc¢ni postizeni ve smyslu svétloplachosti zjisténo nebylo, posuzovany pouze udava, ze ma
strach z osviceni dennim svétlem, coz v prostfedi svém piirozeném muze fesit zatemnénim
mistnosti, do které potfebuje vejit, mimo pfirozené prostiedi pak event. nosenim
zatmavovacich skel, které bézné€ uzivaji lidé skutecné trpici svétloplachosti. Tj. z charakteru
poruchy nevyplyva odkdzanost na pobyt pouze v jedné mistnosti, konkrétné v koupelné
a neschopnost tuto mistnost opustit.

Onemocnéni déle nezakladd podklad pro ztratu zakladnich pudld a instinktd - zejména
obzivného a dale pro ztratu zédkladnich hygienickych a oblékacich schopnosti. Samotna interni
onemocnéni by neméla podstatny dopad na schopnost zvladani zdkladni Zivotni potieby,
v kombinaci a zejména pod vlivem neurotické poruchy je omezeno socidlni a pracovni
fungovani posuzovaného, coz se odrazi v oblasti osobnich aktivit. Déle jsou timto omezeny
nekteré Cinnosti péfe o domacnost. V oblasti péce o zdravi - posuzovany vi, jaké l€ky
1 v jakém mnozstvi uziva, s ohledem na subnormni intelekt v§ak ponechdna vhodnost dohledu
nad pravidelnym piijmem medikace.

Ve vztahu k ndmitkdm 1 k udajim sdélenym pfti socialnich Setfenich.

Nebyl nadale shledan podklad ve zdravotnim stavu pro nezvladdani zakladni zivotni potieby
mobility - posuzovany netrpi zddnym postizenim pohybového aparatu, ktery by mu podstatné
omezoval jeho pohybovou schopnost - je schopen ménit polohy téla, je schopen provadét stoj,
sed, leh, je schopen chiize krok za krokem, chlize po schodech, néstupu i vystupu.
Neschopnost pohybu mimo jedinou mistnost nebyla prokdzéana - z psychiatrické dokumentace
vyplyva, Ze posuzovany byl schopen pohybu mimo koupelnu i mimo své bydliste.

Orientace - posuzovany ma subnormni intelekt, ktery byl prokédzan psychologickym
vySetienim, snizeni intelektovych schopnosti tak nedosahuje ani pasma lehkého defektu.
S prokazanymi intelektovymi schopnostmi je posuzovany schopen orientace vSemi kvalitami
a zachovani téchto schopnosti prokazuji 1 opakovana psychiatrickd vySetfeni. Neuroticka
porucha nezakladd podklad pro poruchy mysleni a vnimani, mysleni posuzovaného je zcela
koherentni, bez priikkazu jakékoliv kvalitativni poruchy.

Neuroticka porucha neni podkladem pro ztratu nebo tézké naruSeni duSevnich kompetenci.
Posuzovany je schopen pochopit, kdo je, kde se nachazi a v jakém Case se nachézi, je schopen
rozpoznavat blizké 1 cizi osoby, blizkéa 1 cizi mista, je svépravny.
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Komunikace - posuzovany je schopen adekvatni komunikace - komunikuje s Iékafi,
komunikoval se ¢leny PK MPSV Ceské Budgjovice, jeho verbalni vyjadiovaci schopnosti
jsou dostatecné, vyznamu feci rozumi, kolisd pouze ochota k reciprocit¢ komunikace - pii
vysetfenich nékdy mén¢ spontanni, nékdy komunikuje zcela ochotné. Psani i ¢teni ovlada,
ovlada obsluhu PC, komunikaci na PC v¢etné komunikace s mobilnim telefonem.

Stravovani - posuzovany nema z medicinského hlediska nutnost dodrzovani zadnych dietnich
opatieni, nejsou u n¢j prokdzany poruchy piijmu stravy, netrpi podvyzivou z nedostate¢ného
piijmu stravy. V tomto ohledu nelze souhlasit s tvrzenim, Ze pokud by strava nebyla
nachystdna a doddna rodici do koupelny, posuzovany by nejedl. Posuzovany je sledovan pro
onemocnéni neurotické, jehoz soucasti neni ztrata obzivného pudu au posuzovaného se
nejedna o onemocnéni spojené s poruchou piijmu stravy ani o onemocnéni psychotické, pti
kterém by odmitani stravy bylo podminéno bludnou produkci. Déle neni prokazano, ze by
posuzovany s neurotickou poruchou nebyl schopen opusténi mistnosti k uspokojeni pocitu
hladu nebo zizn¢, pokud by mu nebylo vyhovéno v jeho zavedenych zvycich. Intelektove 1
smyslové je vybéru stravy schopen, pohybové je schopen manipulace se stravou, s ptiborem,
nadobim, porcovani je schopen, schopen pienosu stravy i sebesyceni.

Pro stravovani, oblékani, hygienu i vykon fyziologické potieby plati - intelektové schopnosti
pro vykon téchto Cinnosti jsou zachovany, nejsou pfitomny poruchy mysleni, posuzovany
nejednd pod vlivem bludné produkce, je sledovan pro agorafobii - tj. strach z velkych
prostranstvi, coz neni ptipad pro pohyb v domacim prostedi, dile uvadéno, ze posuzovany
ma strach z osviceni dennim svétlem, coz jak vysSe uvedeno je mozné eliminovat zatemnénim
mistnosti nebo uzitim slunec¢nich bryli. Je tedy zfejmé, ze onemocnéni nedava podklad pro
neschopnost pohybu v byté - pro vyhledani stravy, obleceni a jinych nezbytnych dennich
potieb, posuzovany je schopen jak vybéru stravy, tak vybéru obleceni, je schopen rozpoznani
potieby hygienického ukonu a je schopen obsluhy hygienického zafizeni, je schopen
vyhleddni WC zatizeni, je schopen manipulace s odévem i s obutim, a to jak v rdmci vlastniho
oblékani, tak v ramci hygieny nebo vykonu fyziologické potieby, je schopen vSech
uchopovych ¢innosti pro manipulaci s obleCenim, obutim, hygienickymi pomickami,
nadobim, ptiborem, jemna motorika jeho ruku je plné zachovana, je schopen zapinani
knoflikli, zavazovani tkanicek, krajeni, porcovani, naliti napoje, uziti mydla, ru¢niku, hiebene
apod. Pokud na noc pouziva inkontinen¢ni pomucku, je zcela samostatné¢ s ni schopen
manipulovat.

Nelze tedy akceptovat tvrzeni, Ze pokud by posuzovanému nebylo vSe nachystano a doneseno
nebo pokud by na nutnost téchto ¢innosti nebyl upozornén, sdm by je nebyl schopen provést.

V piipadé prokazané¢ho onemocnéni - tj. zejména jeho charakteru - neurotické poruchy neni
pfitomna pfi¢innd souvislost mezi zdravotnim stavem a neschopnosti provadét vyse
jmenované zakladni zivotni potieby, tj. onemocnéni nevytvari podklad pro neschopnost tyto
¢innosti zvladat a zvladat je v pfijatelném standardu, pokud je posuzovany neprovadi, neni to
jednoznaén€ podminéno jeho zdravotnim stavem.

PK MPSV musi znovu konstatovat, ze pii uznani IIl. stupné zavislosti v roce 2008 doslo
k posudkovému nadhodnoceni minimélné¢ ve dvou aspektech - byla nadhodnocena tize
subjektivnich udaji nad objektivné prokdzanymi skutecnostmi — v oblasti intelektu nebyl ani
v roce 2008 prokazan jednoznacny defekt, nybrz pouze subnorma a stav tak nevyzadoval
zvySeny dohled ve vétSiné uznanych Zivotnich potieb, prokdzané plicni onemocnéni ho
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podstatné neomezovalo v bézné mobilité. Dale nebyla u posuzovaného, tehdy détského véku,
jednoznaéné odlisSena nutna zvysend péce z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
a z diivodu piirozené biologické nezralosti vyplyvajici z véku posuzovaného.

Posuzovany z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladd nebo zvlada s
pomoci ¢i dohledem tyto zékladni Zivotni potieby:
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospéla posudkova komise k zavéru, ze posuzovany se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost). Vyse
uvedeny stav trval i datu 1. 1. 2013.

Po vypracovani tohoto posudku PK MPSV CR, pracoviité v Bmé, pak Zalovany vydal
rozhodnuti, kterym podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
v souladu s ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2008 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, snizen piispévek na péci z ¢astky 8.000 K¢ na 800 K¢ mésicné od biezna
2013 a vySe uvedené rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti, Zalovany rozhodl na zdklad¢ diive provedenych diikazi,
zejména viak posudku PK MPSV CR, pracovisté v Brné ze dne 6. 5. 2016 a schopnost &i
neschopnost zvladat jednotlivé tkony zékladnich Zivotnich potieb velmi podrobné zdiavodnil.
Vypotadal se s tim, Ze zalobce je schopen kromé tikonti péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost ostatni zakladni zivotni potieby zvladat, a pro¢ tomu tak je s ohledem na jeho
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zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Brné ve véci na zadost zalobce natidil jednani na den 4. 1. 2017. Tohoto
jednani se zcastnil zmocnénec Zalobce, jeho otec, ktery odkdzal na vSechna pisemna podani
ve spise, vcetné 1€karské zpravy MUDr. P. P. ze dne 2. 1. 2017 a uvedl, Ze zasadn¢é nesouhlasi
s tim, co bylo uvedeno v posudku PK MPSV, pracovisté Ceské Budgjovice ohledné osobni
navstévy MUDr. P. v domadacnosti zalobce. MUDr. P. ztéto navstévy nevypracoval za
pritomnosti zalobce a jeho rodict zaddny zapis, resp. psal si pouze néjaké poznamky, viibec
s ni¢im rodinu neseznamil, ani jim nedal podepsat zadny zaznam. Trval na tom, ze MUDr. P.
v posudku PK MPSV Ceské Budgjovice z navitévy v domacnosti Zalobce neuvedl pravdivé
skutecnosti tykajici se reakci zalobce. Déle uvedl, Ze nevi, pro¢ psychologické vySetieni
7alobce pro PK v Ceskych Budéjovicich mél provadét piibuzny jednoho z ¢lenti posudkové
komise, navic v dob¢, kdy mélo probéhnout toto psychologické vysetieni, byl jiz Zalobce
vySetien PhDr. M. v Tiebici. Jeji zdvér posudkova komise zcela ignorovala. Pokud pak jde o
MUDir. P., ten neni psychiatr, ale chirurg, takze zmocnénec nechape, pro¢ posudkova komise
vazila tak dlouhou cestu do domdcnosti zalobce a pfitom nebyl této navstévy pfitomen
psychiatr, kdyz zdsadnim zdravotnim postizenim Zalobce jsou psychické problémy. Uvedl, ze
trva na tom, ze Zalobce naprosto zadnou ¢innost nezvladne sam, ke vSemu musi mit doprovod,
takze nesouhlasil zadsadné s tim, ze fadu zadkladnich Zivotnich potifeb zvladne Zalobce sam.
Dale trval na tom, ze ve vSech ptipadech, kdy posudkové komise MPSV hodnotily zdravotni
stav zalobce, vzdy ignorovaly zavéry vSech odbornych Iékaiskych zprav ohledné jeho
zdravotniho stavu, a to zejména v oblasti psychické. Ani pokud jde o ostatni problémy
somatické, u Zalobce nedoSlo k Zadnému zlepSeni, navic Zalobce musi uzivat l1éky, které
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hodné komplikuji 1écbu psychiatrickou. Sd¢lil dale, ze pokud je konstatovano, Ze u psychiatra
MUDr. B. zalobce dokonce s timto psychiatrem chodil po chodbé budovy a dokonce i1 kolem
budovy, tato zprava je z pocCatku roku 2012. Toto vSak bylo jest¢ pied skoncenim terapie,
kdyz nakonec MUDr. B. dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce je zcela zavisly na péci
rodiny a bez pomoci rodiny se nezabezpec¢i ani v minimalni mife. Dale pak uvedl, Ze trva na
tom, Ze neni pravdivé, Ze by rodice Zalobci v nécem ustupovali nebo, ze by jako rodina v péci
selhali. Pravideln¢€ se synem piijizd€li na psychiatrii, tak jak byli zvani, podavali mu léky,
které byly lékafem ptedepsany, predepsanou 1é€bu dodrzovali. Pokladd za neférové, pokud
selhala 1écba, Ze to I¢kar jakymsi zpiisobem ,,pfehrava“ na rodinu. Sd¢lil, Ze kdo nema doma
psychicky nemocného ¢lena rodiny, t€zko dokaze souziti a ziti s nim pochopit, pokud rodina
zalobci néco prikaze a trvaji na splnéni ptikazu, stava se také, ze se Zalobce dostane do afektu,
je nezvladatelny, rozbiji véci v domécnosti apod., je agresivni a klidné by i ¢leny rodiny
fyzicky napadl. Pokud jde o hospitalizaci syna, k ni uvedl, Ze psychiatr, ke kterému nyni syn
zalobce dochazi, nikdy hospitalizaci zalobce nenavrhoval, vzdy se to feSilo ambulantni
1é¢bou.

Zmocnénec zalobce provedeni dalSiho dokazovani nenavrhoval, zadal vSak, aby soud
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, aby se véc vratila ke
spravnimu organu I. stupné a celé fizeni zaCalo znovu. Ma za to, Ze jinak totiz k zddné
napravé pochybeni nedojde, protoze posudkova Iékatka OSSZ byla shledana podjatd
a stiznost na Setieni socialni pracovnice nebyla za celé roky vyfizena. Zadny dalsi posudek
PK MPSV CR by nic nového v této véci nepfinesl, protoze bylo uZ vypracovano nékolik
posudkt, vSechny se stejnym zavérem, kdy se pouze piipisuji zavery z jednoho posudku do
druhého. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci tedy véc piispévku na péci
syna zmocnénce nemiize vyresit.

Na namitky zmocnénce zalobce reagoval Zalovany pisemnym podanim ze dne 10. 2. 2017.
Uvedl, ze ptedsedou PK MPSV Ceské Bud¢jovice, ktera posuzovala zdravotni stav zalobce za
ucelem stanoveni stupné zavislosti, byl MUDr. Jiti P., CSc., nikoliv MUDr. .

K obsahu zaznamu o navstéveé v misté¢ bydlist¢ posuzovaného MUDr. P. sdélil, ze uredni
zaznam odpovida zjisténi pfi navstéve dne 15. 5. 2014. Tato navstéva se uskuteCnila za
ucelem zjisténi potieby pomoci, dohledu nebo péce a jejiho rozsahu piti zvladani zékladnich
zivotnich potfeb ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
a to z medicinského hlediska. Pfedseda posudkové komise neni povinen vypracovat na misté
navstévy posuzované osoby zapis o lékafském zjisténi, je vSak povinen nasledné proveést
uiedni zdznam, ktery je zalozen ve spisové dokumentaci posuzovaného. Proto je vyhodou si
na misté zapsat poznamky o zjisténych skutecnostech, tyto poznamky jsou pouze pro potiebu
Gfedniho zaznamu, ve kterou jsou uvedena zjisténi lékafe — predsedy PK MPSV. Ucastnik
fizeni ma nésledné moznost nahlizeni do spisu v rozsahu dle spravniho fadu.

Za i¢elem objektivizace zdravotniho stavu pokladal predseda PK MPSV Ceské Budéjovice za
potiebné provedeni psychologického vySetfeni. Toto vySetieni bylo objednano na spadovém
smluvnim pracovisti ve Fakultni nemocnici v Brng, posuzovany byl na vySetieni objednan,
avSak Fakultni nemocnice Brno nemohla vySetieni provést, protoZze se Zalobce na vysSetieni
nedostavil. Z tohoto ditivodu bylo pozddano o psychologické vySetieni smluvni pracovisté
v Ceskych Budgjovicich. Slo o standardni pozadavek na dopliiujici vySetfeni adresovany
feditelstvi Nemocnice v Ceskych Budgjovicich, ve kterém se uvadi medicinsky obor a
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odiivodnéni pozadovaného vysetfeni, nikdy se vSak neuvadi jméno lékafe, od kterého se
vySetfeni pozaduje.

MUDr. P. ma kromé¢ 1€kaiské odbornosti v oboru chirurgie odbornost posudkového 1ékatre a
navstéva posuzované¢ho v misté bydlisté se uskutecnila z titulu predsedy posudkové komise.

PK MPSV Ceské Budgjovice (ale i PK MPSV Brno) pii hodnoceni schopnosti zalobce
zvladat zékladni zivotni potfeby ve smyslu zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist a ve smyslu vyhl. €. 505/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, vychazela z veskeré
dolozené podkladové dokumentace, PK MPSV Ceské Budg&jovice navic z vlastniho zjiténi
pii navstéve v misté bydlisté posuzovaného. Sviij posudkovy zavér odiivodnila v posudkovém
zhodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a
vysi ptispévku pro Zalobce z moci ufedni od 1. 1. 2013, byl posuzovén jeho zdravotni stav 1
k datu 1. 1. 2013. Z tohoto divodu pfi vypracovani posudku vychazely i z 1ékaiskych nalezl
z roku 2012.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné po doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze
dne 6. 5. 2016 dosp€l k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze skutecné jiz jednou prezkoumaval rozhodnuti zZalovaného, a to
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2014, kterym byla feSena také vysSe pfispévku na péci zalobce a
z tohoto titulu byl posuzovan jeho zdravotni stav a pocet tikontl, které zvladne obstarat sam, a
které nezvladne ¢i zvladne jen s dopomoci jiné osoby.

Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti ufadu prace ze dne
18. 2. 2013, kterym se zalobce domahal zvySeni stupné zavislosti u pfispévku na péci z I. na
III. stupen.

Z tohoto rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. j. 41A 92/2004-64 v odivodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud jiz citoval, citoval tedy to, co vytykal pfi pfedchozim rozhodnuti
zalovaného, a ¢im ho zavazal.

Krajsky soud v Brné nesouhlasi se stanoviskem zalobce, ze opétovné byl ,,Spatné* posouzen
zdravotni stav zalobce, kdyz poukazuje na neobjektivitu, na Spatny vyklad odbornych
lékatskych zprav a na skutednost, Ze nebylo ani objektivni Setfeni piedsedy PK MPSV CR,
pracovi§té Ceské Budgjovice, ktery se dostavil spolené s tajemnici posudkové komise do
domadcnosti zalobce a tam provadél Setfeni, nebot’ vystup ztohoto Setfeni dle zmocnénce
zalobce byl Uplné jiny, tedy reakce Zalobce byly zcela jiné, nez jak vyplyva z Giedniho
zaznamu predsedy PK MPSV, a co se objevuje v posudku PK MPSV Ceské Budgjovice.

Zmocnénec zalobce pak ma také za to, Ze zalovany v zddném piipad¢ nerespektoval zavazné
stanovisko Krajského soudu v Brné vyplyvajici z jeho rozsudku, €. j. 41A 92/2014-64, nebot’
po tomto rozsudku, kdy bylo zruSeno rozhodnuti zalované¢ho z 21. 7. 2014, jiz v podstaté
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nebyl viibec zadnym zplisobem zjistovan zdravotni stav zalobce, nebylo provedeno zadné
nové socialni Setieni, posudek byl vypracovan bez pritomnosti zalobce a jeho zmocnénce a
tento v podstaté pouze opisuje predchozi posudky, které byly jiz ve véci vypracovany, takze
do véci nemohl tento novy posudek vnést nic nového.

S timto vSak Krajsky soud v Brné nesouhlasi.

Poté, kdy bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného, rozhodnuti z 21. 7. 2014, zalovany postupoval
spravng, v souladu se zavérem Krajského soudu v Brné vyjadiené v rozsudku ze dne
17.2.2016. Byl totiz znovu vypracovan posudek, v poradi posudek jiz paty, a to
PK MSPV CR, pracovisté v Brné. Posudkovéa komise u tohoto jednani jednala ve spravném
slozeni, tedy slozeni, které ji ukldda zdkon, méla k dispozici vsechny I¢katské zpravy
o zdravotnim stavu zalobce a méla k dispozici pfedchozi posudky vypracované PK MPSV
CR, at uz pracovistd Brno ¢ Ceské Budgjovice a také socialni $etfeni provedené piedsedou
PK MPSV CR, pracoviité Ceské Budg&ovice v domacnosti, kde Zalobce Zije, a to za
pfitomnosti nejenom piedsedy PK, ale i jeho tajemnice, ale 1 ptedchozi socidlni Setfeni.

Soud uvadi, Ze nepoklada za vadu posudku PK MPSV CR z6. 5. 2016, 7e zalobce nebyl
pro zdravotni stav), pfitomnost i u PK vSak nebyla i dle nazoru soudu potiebna, nebot
posudkova komise méla k dispozici Setfeni, které bylo provedeno v byté, kde zalobce zije,
predsedou PK MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice. Soud nepochybuje o tom, Ze Setieni
probéhlo tak, jak vyplyva z tfedniho zaznamu i z posudku PK MPSV CR, Ceské Budgjovice,
nebot’ nevidi jediny divod, pro¢ by mél predseda posudkové komise zkreslovat jednani
s zalobcem v misté, kde zije a jeho reakce na riizné situace. K tomuto nebyl naprosto zadny
divod a nebylo ani prokdzano, Ze by ke zkresleni reakci Zalobce v tifednim zaznamu doslo.
Piedseda PK MPSV CR — Ceské Budgjovice se s zalobcem neznal.

Soud ma4 za to, Ze nové vypracovany posudek PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 6. 5.
2016 byl tedy vypracovan ve spravném slozeni posudkové komise, kdy tato méla k dispozici
vSechny odborné 1ékaiské zpravy, jak o psychickém stavu Zalobce, tak i o jeho potizich
somatického razu, pfi¢emz v tomto posudku se jiz PK MPSV CR, pracovi§té v Brné velmi
podrobn¢ vyjadiila ke vSem namitanym skuteCnostem ze strany zalobce, resp. jeho
zmocnénce a velmi podrobné se v posudkovém zhodnoceni vyjadfila ke vSem tkonim
uvedenym v § 9 odst. 1 pism. a) az j) zékona ¢. 108/2006 Sb., tedy k hodnoceni schopnosti
zvladat uvedené zdkladni zivotni potfeby (mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, péce
o domécnost), vyjadfila se tedy podrobné k tomu, které tkony je posuzovany schopen zvladat
a proc, a které tikony neni schopen zvladat sam nebo bez pomoci jiné osoby.

Zdtvodnéni tohoto, zda zalobce je schopen tyto tkony zvladat v piijatelném standardu c¢i
nikoliv a proc¢, je podrobné odivodnéno v posudku a zdGvodnéni uvedené posudkovou
komisi, kdyz vychdzi zodbornych I€kaiskych nalezli, je dle nézoru soudu uvedeno
presvédéivé a srozumitelng, takZe z tohoto posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne
6. 5. 2016 jiz vyplyva, pro¢ Zalobce je schopen zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby, a proc¢
zbyvajici tfi tkony, a to péfe o zdravi, osobni aktivity a péfe o domécnost samostatné
nezvlada.
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Soud tedy uzavird, ze poté, kdy bylo fizeni tykajici se pfispévku na péci zalobce doplnéno
novym, dal$im posudkem dne 6. 5. 2016, a kdy tento posudek je dle nézoru soudu
piesvédCivy, a je mozno ho vzit za podklad rozhodnuti soudu, soud Zalobu zalobce jako
nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s. Soud zde uvadi, ze zalovany se velmi podrobné
piipadem Zalobce zabyval, ve véci bylo provedeno vicero posudkit PK MPSV CR, a to at’ jiz
na pracoviiti v Brng, & revizni posouzeni na pracovisti v Ceskych Budg&jovicich, bylo
provedeno vicero socidlnich Setfeni v misté bydlist¢ Zalobce, tedy v piirozeném prostiedi,
vnémz zije, a zalovany se v rozhodnuti, které je nyni predmétem soudniho ptezkumu,
s provedenymi diikazy fadné vypotadal, takze z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze zalovany se vyporadal s namitkami zalobce prezentované jeho obecnym zmocnéncem
(otcem) a vypotadal se také fadnym zplisobem s tim, pro¢ doslo ke sniZzeni ptispévku na péci
u zalobce ze stupné III. na stupei I. a z posudku PK MPSV CR ze dne 6. 5. 2016 pak také jiz
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byl jeho zdravotni stav nadhodnocen.

Soud zde tedy uvadi, ze m4 nyni za to, ze byl zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, tak jak ma na mysli ust. § 3 spravniho fadu, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité
a spravné a véc byla také spravné pravné posouzena.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodoval soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nenalezi, pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. tinora 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



