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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: Z. Z., bytem 7. 58, P., zastoupena Mgr. Helenou Koudelkovou,
advokatkou se sidlem Jiraskova 10, Vyskov, proti zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Ucasti: 1. M. Z.,
bytem 7.58,P., all. M. F., bytem 7. 134, P., o 7alobg proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.3.2015, sp. zn. KUOK/9892/2015/0SR/7000, &.j. KUOK 28633/2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada néklada fizeni neprFiznava.

Odidvodnéni:
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Zalobkyné se doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015, sp. zn.
KUOK/9892/2015/0SR/7000, ¢&j. KUOK 28633/2015, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, stavebniho ufadu
(dale jen ,stavebni urad®), ze dne 7.11.2014, ¢.j. PVMU 132888/2014 61,
sp. zn. SU/577/2013-Hr, kterym byla povolena stavba ,,Stavebni Gpravy fadového
rodinného domu &p. 59 v Ze$ové, na pozemku parc. &. 40 v kat. tzemi ZeSov*.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ se
dostatecné nevypotadal s odvolacimi namitkami, zejména pokud jde o namitku
tykajici se imisi pohledem a ztraty soukromi v disledku umisténi prosklenych
dvoukiidlych dvefi ve vzdalenosti 1,125 metry od hranice pozemku, pied nimiz ma
zalobkyné umisténu svoji stavbu terasy. Otazku obtéZovani pohledem posoudil podle
zalobkyné stavebni ufad nespravné a vrozporu se zavéry rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2013, €.j. 4 As 97/2013-40. Umisténim prosklenych dvefii
dojde také k zasahu do pohody bydleni Zalobkyn¢ a naruSeni jejiho soukromi nad miru
piiméfenou poméram. Zalobkyné dlouhodob& uZiva svoji terasu sjiz zavedenou
urovni soukromi a neocekavala, ze bude v budoucnu vystavena pohlediim z obytnych
mistnosti stavby v bezprostfedni blizkosti terasy. Zalobkyné nema jak takovému
obtézovani zabranit. Pfitom nic nebranilo tomu, aby prosklené dvefe zistaly na
ptivodnim misté. Umisténi téchto prosklenych dvoukiidlych dveii bude zdrojem
dalSich dlouhodobé trvajicich konfliktnich situaci mezi Zalobkyni a sousedkou (osoba
zucastnénd na fizeni II).

Zalobkyné dale v odvolani zpochybiiovala statické posouzeni zpracované Ing. J.
V., Ph.D. a poukazovala na existenci podpér. I s touto ndmitkou se zalovany podle
zalobkyné vypotadal zcela nedostate¢né. Podpéry, ale i znacn€ poSkozena zadni Cast
domu (smérem do dvora), podle Zalobkyné nasvédcuji tomu, Ze dim neni ze statického
hlediska v pofadku, coz mé zasadni vliv na bezpecnost stavby a jeji vliv na okoli.
Zalovany mél podle Zalobkyn& provést revizni statické posouzeni &i vyzvat statika
k vysvétleni & doplnéni jeho posouzeni. Spatna statika objektu miize mit zasadni vliv
na dim zalobkyné€ a hrozi naruseni vefejného zajmu na ochrané majetku, zivota a
zdravi osob. Zalovany podle Zalobkyn& nepostupoval v souladu s pozadavky § 2, 3 a
50 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobkyné ma dale za to, ze pokud jde o jeji namitku tykajici se §titové zdi,
zalovany pfi jejim posouzeni vySel ze skutkového stavu, jenz neméa oporu ve spisovém
materidlu. Zalovany odkazoval na navrzenou dostavbu ititové zdi stavby, nicméné ji
nijak blize nespecifikoval a neni viibec ziejmé, jak bude zed provedena. Pfitom ani
z technické zpravy z dokumentace ke stavbé nevyplyva, Ze by stavba méla navrzenu
dostavbu vlastni Stitové zdi a jejich zdkladi v €asti sousedici s rodinnym domem
zalobkyné. Pokud nebudou provedeny zaklady Stitové zdi, pak neni zfejmé, jak na
tomto misté zed’ vznikne a jaké bude mit parametry.
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Zalobkyné dale poukazuje na souéasny stav v mist& stavby, ktera zadnou §titovou
zed’ na strané¢ k zalobkyni nemd. Pokud tedy stavebni ufad uvedl, Ze tato Cast
rekonstrukci dotéena nebude, svéd¢i to pro zavér, ze Stitova zed zalobkyné ma byt
spole¢nou §titovou zdi, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Otdzka vystavby Stitové zdi tedy
nebyla vyfeSena a neni zfejmé, jak stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze stavba bude mit
vlastni §titovou zed’. Zavéry Zalovaného jsou v tomto ohledu nadto v rozporu se zavéry
stavebniho ufadu. VyfeSeni otdzky Stitové zdi se zédsadnim zplisobem dotyka
vlastnického prava zalobkyné.

V replice k vyjadieni zalovan¢ho zalobkyné rozhojnila vySe uvedené namitky a
v dal$im doplnéni Zaloby ze dne 31.1.2017 poukazuje na to, Ze v soucasnosti je jiZ
sousedni dim vyjma uli¢ni zdi kompletné zbourdn, coz je podle Zalobkyné bez dalSiho
diivodem pro zruSeni stavebniho povoleni a rozhodnuti Zalovaného bez jednani.

Z vyse uvedenych divodua se Zalobkyné domaha zruSeni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti; na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni
pted zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby odmita s tim, Ze jeho rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Pokud jde o prosklené dvouktidlé dvete,
ty jsou orientovany na pozemek investorti stavby. Pokud jde o tvrzené imise
pohledem, tak k takovému obtéZovani muze podle Zalovaného dochazet pouze
v mimotadnych ptipadech, kterym neni pouhd moznost nahlizet na terasu zalobkyné,
kterou lze nadto zastinit umisténim markyzy ¢i zastény.

Z vykresu 1. NP projektové dokumentace stavby je zieymé, ze stavba ma
navrzenu dostavbu vlastni Stitové zdi, a pokud jde o statické posouzeni, z n¢j vyplyva,
ze se jedna o jednoduchy dim — jednopodlazni se sedlovou stiechou, ktery ma byt
rekonstruovan, s tim, ze vedlejsi objekt nebude stavbou ohrozen.

Zalovany zdUraziuje, Zze piedmétem posuzovani byl v dané véci nikoli stavajici
stav budovy, nybrZz navrhovand stavba, kdy prvostupiiovy organ musel vychdzet
z projektové dokumentace a zjistit, zda je zpracovana v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Technickd dokumentace stavby byla pfitom zpracovana Ci
ovéfena opravnénymi osobami v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist.
Z4dost o stavebni povoleni byla dale doloZena vSemi potfebnymi souhlasnymi
stanovisky; neni tedy divodnd namitka, Ze doSlo k nedostatecnému zjisténi
skutkového stavu a podstatnému poruseni procesnich predpist.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem a z vyse uvedenych diivoda navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci
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Zaloba byla podédna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zavéeru, ze zaloba neni diivodna.

Pokud jde o odvolaci namitky, jejichz nedostatecné vypotadani Zalobkyné
zalovanému vytykd, tak zalobkyné v odvolani namitala, ze stavebni ufad vychazel
z ptedlozené projektové dokumentace autorizované inzenyrem pro pozemni stavby,
vykresu piidorys I. NP — novy stav, kde je na hranici pozemku zed’ tloustky 300 mm.
Tento postup byl podle Zalobkyné nespravny, protoze nemél vychazet ze stavu
nového, nybrz stavajiciho. VSe nasvédcuje tomu, Ze se jedna o stavbu nového domu,
ktera se ma zakryt rekonstrukci.

K této ndmitce zalovany uvedl, Ze pii posuzovani projektové dokumentace musi
stavebni ufad vychazet z navrhového feSeni, tedy nového stavu, a z toho pak zjistit,
zda je predkladand projektova dokumentace zpracovana v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Pokud jde o odvolaci ndmitku tykajici se umisténi prosklenych dvoukiidlych
dvefti, tak Zalobkyn& v odvolani vyjadfila nesouhlas s tvrzenim, Ze tyto dvete jsou
orientovdny na pozemek investora a neovlivni sousedni objekt, s odkazem na
vzdalenost dveii od spolecné hranice a s poukazem na pohledové sméfovani dvefi na
svou terasu a konfliktni vztahy se stavebnici.

K této namitce zalovany uvedl, Ze soucasti projektové dokumentace je 1 pozarné
bezpecnostni feSeni, pii¢emz pozarné nebezpecny prostor ztohoto otvoru dopada
pouze na pozemek stavebnika a nijak neomezi vlastnickd prava zalobkyné.

Pokud jde o Stitovou zed, Zalobkyné v odvoladni namitala, Ze se s chybgjici
Stitovou zdi stavebni ufad nijak nevypotadal, pouze uvedl, Ze podle vykresu ptadorys
[. NP — novy stav je na hranici pozemku zed’ tloustky 30 mm a ze tato ¢ast nebude
rekonstrukci dotéena. Z toho podle zalobkyné plyne, Ze stavebni ufad hodla vést jeji
Stitovou zed’ jako zed’ spolecnou, s €imz Zalobkyné nesouhlasi. Dale Zalobkyné
pozadovala, aby statik, ktery vypracoval znalecky posudek, zdtvodnil, pro¢ ma dim
podpéry, a odkazala na fotografie z roku 2007 s tim, Ze od té doby se Zadna oprava ani
rekonstrukce budovy neprovedla a objekt je ve velmi Spatném stavu.

K tomu Zalovany uvedl, ze pfedmétnd stavba ma navrZzenu dostavbu vlastni
Stitové zdi, coz plyne z vykresu 1. NP. Pokud jde o statické posouzeni, v ném je
uvedeno, ze se jednd o pomérn¢ jednoduchy dim — jednopodlazni se sedlovou
sttechou, pficemz se jednd o uvedeni domu do plvodni hmoty, tzn. rekonstrukci
a nédhradu dozitych nebo chybéjicich prvkd.



pokraCovani 5 62 A 99/2015

Takové odivodnéni vyporddani konkrétnich odvolacich namitek Zzalobkyné je
sice velmi strohé, ovSem s ohledem na skuteCnost, Ze vétSina odvolacich namitek byla
formulovana pouze jako nesouhlas se zavéry stavebniho ufadu, aniz by byla opiena
o protiargumenty a dikazni ndvrhy (napf. vlastni revizni znalecky posudek), tak
argumentace uvedend v rozhodnuti zalovan¢ho ve spojeni s odiivodnénim rozhodnuti
stavebniho ufadu jest€¢ umoziluje vécny piezkum nosnych skutkovych a prévnich
zaverl v mezich Zalobnich bodu.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu vyplynulo, ze v pritb¢hu stavebniho fizeni vyzval
stavebnika (osoba zlcCastnéna na ftizeni II), aby dolozila doplnéni projektoveé
dokumentace tak, aby odpovidala skute¢nému stavu stavby, zejména v okoli Stitové
zdi u hranice se sousednim pozemkem, prukaz statického vypoctu pro celou stavbu a
vykresovou ¢€ast pozarn€¢ bezpecnostniho feSeni stavby. Kontrolni prohlidka mista
probéhla dne 26.9.2013 a pokud jde o dal$i mistni ohledani, s ohledem na znalost
mista od n¢j stavebni ufad upustil.

K nédmitkdm zalobkyné uplatiovanym v prabéhu stavebniho fizeni stavebni Grad
uvedl, Ze je vazan navrhem stavebnika a nemulze jej z0Zit ¢1 zménit, pficemz se jedna o
stavbu vymezenou jako stavebni Gpravy fadového rodinného domu — v tomto rozsahu
bud’ stavbu mohl povolit ¢i zamitnout. Pokud ma stavebnik jest¢ i1 jiné zaméry se
stavbou, to v této fazi fizeni neni véci stavebniho uUfadu. Tvrzeni, Ze piedlozena
dokumentace neodpovida skute¢nosti, nebylo podle stavebniho Gfadu ni¢im dolozené.
Pokud jde o dvouktidlé dvete, ty jsou orientovany na pozemek investora a nemohou
ovlivnit sousedni objekt. Stavebni ufad zdaraznil, Ze obtézovani pohledem je mozno
povazovat za imisi jen v mimotadnych ptipadech, pokud je soustavné a zavazné
naruSovano soukromi vlastnika. Tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich
oken, nelze zpravidla ulozit, aby provedli takova opatfeni, kterymi by tuto moznost
vylou¢ili. Je na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby provedl opatieni, kterymi by
obtézovani zabranil.

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze z vykresu piidorys 1.NP novy
stav vyplyva, Ze na hranici pozemku je zakreslena zed tloustky 300 mm. At uz jde
o zed stavebnika ¢i spoleCnou pro oba objekty, tato ¢ast stavby nebude dotCena
rekonstrukci a nemtize ovlivnit statiku sousedniho objektu. Zamér se tyka zmény
vnitini dispozice objektu a jeho modernizace, bez zasadn&j$i zmény vnéjsiho vzhledu
objektu. Stavebni ufad zdiraznil, ze stavebnik je povinen provadét stavbu podle
stavebniho povoleni a v pfipad¢€, ze tak nebude Cinit, stavebni ufad nafidi pieruseni
praci na stavbé a zahdji ptislusné fizeni. Pokud jde o ¢ast projektové dokumentace -
statika, ta byla autorizovana Ing. J. V. Ph.D. a byla pro stavebni Gfad dostate¢na.

Soud pfedné zdiraznuje, ze divodem, pro ktery by stavebni povoleni na stavbu
,.Stavebni Gipravy fadového rodinného domu &p. 59 v Ze$ové, na pozemku parc. ¢&. 40
v kat. uzemi ZeSov“, resp. rozhodnuti Zalovaného mél soud zruit, nemize byt
skuteCnost, ze v soucasnosti je stdvajici objekt prakticky zbourdn a Zalovany
1 zalobkyné shodné tvrdi, Ze stavebnik podminky stavebniho povoleni nedodrzela.
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V ramci pfezkumu stavebniho povoleni totiz soud zasadné vychézi ze skutkového
stavu, jaky zde byl v dob& rozhodnuti Zalovaného, tak jak byl zdokumentovan ve
spravnim spisu.

Kli¢ové pro posouzeni diivodnosti Zaloby je to, jak stavebni povoleni potvrzené
rozhodnutim zalovaného mlze zasdhnout do prav zalobkyné.

Pfedné¢ je tfeba v tomto sméru odlisit ndmitky poukazujici na stavajici (piivodni)
havarijni stav objektu. Takovy stav ma ve vztahu k pfedmétu fizeni vyznam pouze
tehdy, pokud by stavebni tpravy objektu byly navrzeny tak, ze by prace mohly
negativné ovlivnit statiku domu zalobkyné&. Nic takového vSak z odbornych podkladii
zadosti o stavebni povoleni neplyne a zalobkyné sama k otazce naruSeni statiky svého
domu navrhovanou stavbou, krom¢ svych tvrzeni, nedolozila Zadné odborné
stanovisko ¢i znalecky posudek, a¢ do projektové dokumentace a dalSich pftiloh
k Zadosti v prib¢hu stavebniho fizeni nahlizela. Ostatné stavajici havarijni stav objektu
nebyl nikterak zpochybiiovdn a je zachycen i1 na fotografiich z mistniho ohledani ze
dne 26.9.2013. Doplnéni dokazovani o dalsi ohleddni mista, jak pozadovala
zalobkyné, se tak s ohledem na pravé uvedené jevi soudu jako nadbytecné.

Pokud jde o prava zalobkyné, stavebni Gfad vySel z toho, Ze stavba nezasdhne
nad miru pfimétenou pomérim do jejich vlastnickych prdv a prava na soukromi.
Soud k tomu uvadi, Ze je spravedlivé pozadovat, aby sousedé (pfedevSim vlastnici
okolnich staveb) snaseli takové zatizeni, které je pfiméfené pomérim a nevybocuje v
podstatné mife z obecné pozadovatelnych standardi na bydleni s pfihlédnutim ke
konkrétnim zvlastnostem dané lokality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116). Aby bylo mozno povazovat obtéZovani pohledem za
imisi, muselo by jit o mimotadnou situaci, pii které by bylo soustavnym a zavaznym
zpisobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. V
souladu s obecné respektovanymi zvyklostmi je na tom, kdo se citi byt obtéZzovan, aby
provedl opatieni (potizeni zaclon, Zaluzii, neprihlednych ploth).

Pokud Zalobkyné¢ dotéeni konkrétné spatfovala v umisténi dvoukiidlych
prosklenych dveii pohledové sméfovanych na jeji terasu, tak v moznosti pohledu
zoken na terasu souseda nelze v zadném piipadé¢ dovodit naruSeni soukromi
zalobkyné nad miru zcela béznou v oblastech, kde se nachazeji obytné domy.
Planované okno ani nesmétfuje piimo a zbezprostiedni blizkosti naptf. do jiz
existujicich oken obytnych Casti domu zalobkyné (jedna se o sousedici fadové domy a
nikoli o protilehl¢ stény sousedicich domii) a pocit soukromi na terase se da
standardné zajistit slunecnikem, zidkou, pergolou ¢i markyzou. Navrzeni dvouktidlych
prosklenych dvefti orientovanych do dvora stavebnika, tedy nijak nadmérné nezasahuje
do prava na soukromi Zalobkyné. Odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, je pak neptipadny, nebot’ §lo o skutkove
zcela odliSnou, spiSe opacnou situaci — novou pristavbu terasy ke stavajicimu objektu,
z niZ by bylo mozno v plné mite vidét na dvorek sousedky, poptipadé¢ 1 do oken jejiho
domu. Poukazovala-li Zalobkyné¢ na konfliktni vztahy se sousedkou, které se
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vybudovanim predmétnych dveti zintenzivni, jedna se jiz o problematiku sousedskych
vztahll a obCanského souZiti, které s pfedmétem piezkumu zdejSiho soudu nesouvisi.

Pokud jde o namitky tykajici se Stitové zdi, tak zalobkyné jednak popisuje
stavajici stav, tedy Ze sousedni objekt zddnou vlastni Stitovou nosnou zed’ (obvodové
zdivo smérem k domu Zalobkyn€) nem4, a proto nesouhlasi s vyuZzitim vlastni Stitové
zdi pii stavbé osoby zucastnéné na fizeni. To, ze sousedni objekt Zadnou vlastni
Stitovou nosnou zed’ nemd, neni zadnym z castnikli fizeni ani zpochybiiovano
a vyplyva to i z posouzeni statika.

Pokud zalobkyné¢ uvadi, ze nesouhlasi s vyuZzitim vlastni Stitové zdi pro stavbu,
tak k planovanému stavu k tomu z projektové dokumentace obsazené ve spravnim
spise (vykres ptdorys zakladl a pidorys 1. NP stavby) vyplyva, ze vedle §titové zdi
zalobkyné je napldnovana vystavba zdi o tloust’ce 300 mm.

Z posudku Ing. J. V., Ph.D. €. 14-1348-41 s datem 03/2014 pak vyplyva, ze
nosné zdivo je obvodové, jednd se o podélny nosny systém, €ili tyto zdi jsou nosné pro
krov i vétSinu stropu. Nové jsou zdi pficné, vnitini a na styku se sousedem, napravo od
vchodu (tedy k Zalobkyni, pozn. soudu). Na pravé strané¢ byl a dosud je otevieny
prostor i do krovu. Stitova zed’ zde neni, v pfizemi je viditelna az zed’ souseda, v patie
je dievény stit, ktery je vynesen cihelnym pilifem, jenz je oddilatovan od vedlejsiho
domu a svazan s obvodovymi zdmi ocelovymi nosniky. I v soucasnosti je zde tedy
dilatace a ob¢ stavby se staticky neovliviiuji. V navrhu je nové vyzdéna Stitova zed
opét oddilatovana od zdi souseda a zavdzana do strop a krovu. Nosna konstrukce
stropu je zde pticnd, pretizeni je zde vSak minimdlni. Znalec se vyjadiuje téz k zatizeni
s tim, Ze neni ddna obava o ovlivnéni zékladl vedlejSiho domu.

Podle ptedlozené projektové dokumentace tedy stavba nebude vyuzivat Stitovou
zed zalobkyné a z ni¢eho neplyne, Ze by méla byt rekonstrukci dotCena, predevsim to
vylu¢uje odborné posouzeni statika, k némuz konkurenéni odborné posouzeni
projektové dokumentace Zalobkyné neptedlozila a tim spiSe je nevyvratila.

K dalsi Zalobni argumentaci, ktera v souhrnu obsahuje obavy Zalobkyné,
ze stavebnik nebude postupovat v souladu se stavebnim povolenim, soud uvadi,
ze pokud by stavebnik postupoval v rozporu se stavebnim zakonem, jde mimo jiné
o jednani postizitelné jako spravni delikt. Stejné tak pokud Zalobkyné od pocatku
stavebniho fizeni namitala, Zze stavebnik nebude dodrzovat podminky stavebniho
povoleni, tak k ovéfeni provadéni stavby podle projektové dokumentace disponuje
stavebni Ufad dostateCnymi nastroji (§ 134 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tfadu, dale jen ,,stavebni zdkon*), kdy ma mimo jiné moznost
ulozit zastaveni praci probihajicich mimo ramec stavebniho povoleni. Spekulativni
namitka, Ze stavebnik bude v budoucnu postupovat v rozporu se stavebnim povolenim,
vSak nemuze byt diivodem pro to, aby stavebni ufad povoleni k Zadosti stavebnika
viibec nevydal. Zalovany a stavebni ufad tak p¥i rozhodovani o povoleni pfedmétnych
stavebnich uprav postupovali spravné, pokud posuzovali vysledny stav navrhované
stavby ve smyslu pfislusSnych ustanoveni § 111 az § 115 stavebniho zdkona, a namitky
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zalobkyné uplatiované v prubchu fizeni ve vztahu kjeho predmétu spravné
vyhodnotili jako nediivodné.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodl diivodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek

nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud jiz nerozhodoval o ndvrhu na vydani
pfedbézného opatieni a zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikli fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is.
Zalobkyné nebyla ve véci uspé$na, a proto ji nenaleZi pravo na nahradu nakladi fizeni;
to by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze
by zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho bézné Ufedni ¢innosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhut€¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2. biezna 2017
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Za spravnost vyhotoveni: David Raus, v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



