62 Af 1/2015-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: Synett s.r.o., se sidlem Hudcova 532/78b, Brno, zastoupeny TOMAS
GOLAN, dafova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2014, ¢.j. 30134/14/5200-20447-711083,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2014,
¢j. 30134/14/5200-20447-711083, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finan¢niho tufadu pro
Jihomoravsky  kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 9.10.2013,
¢.j. 3340611/13/30003-24903-704123, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi mésice prosince roku 2007 ve vysi 380 000 K¢,
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a ¢.Jj. 3341341/13/3003-24903-704123, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2008 ve vysi 380 000 K¢, pticemz
soucasn¢ vznikla Zalobci ze zdkona povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism.
a) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), za kazdé ze
zdanovacich obdobi ve vysi 76 000 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, e Zalobce nevyvratil
pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelnych plnéni (reklamy) v jim tvrzeném rozsahu od
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. — v likvidaci (dale jen ,,ELEVANTO®). Spravce dan¢ a
zalovany nezpochybnili, Ze pfedmétnd plnéni nastala, ovSem zalobce neprokdzal, Ze
k jejich uskutec¢néni doslo deklarovanym dodavatelem, v rozsahu a cenach dle faktur a
v souladu se smluvnimi podminkami. Zalobcem piedlozené diikazni prostiedky
(faktury, smlouvy, DVD, fotodokumentace) mély podle spravce dané¢ a Zalovaného
pouze formalni povahu a nemohly prokézat, Ze plnéni byla fakticky uskute¢néna tak,
jak je na pfedmétnych fakturach uvedeno, a ze se tedy jednalo o zdanitelnd plnéni, jez
byla pouzita pro naslednou ekonomickou c¢innost zalobce ve smyslu zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*).

Zavery zalovaného a spravce dané nyni zalobce napadd podanou zalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
a spravce dané nerespektovali rozhodujici dikazy a Zalovany nevypoiadal nékteré
odvolaci ndmitky. Podle Zalobce spravce dan€ pochybil, pokud nevyslechl jako svédka
J. G. Jak spravce dané, tak zalovany proto postupovali vrozporu s
§ 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,,danovy
tad“), a nezjistili skutkovy stav co nejuplngji. Zalovany nezjistoval pi¥imou vazbu
plnéni od spolecnosti ELEVANTO na uskute¢nénd plnéni zalobce, napf.
u odbératelll, které mohla ovlivnit pravé realizovana reklama. Takovym dokazovanim
by totiZ mohlo byt zjiSténo, Ze naklady na reklamu mély racionalni ekonomicky zaklad
a mély tedy zajistit pfijmy Zzalobce. Jini spravci dané pfitom takto postupovali.
Zalovany nadto nerozporuje, Ze reklama byla uskute¢néna a uhrazena.

Podle Zalobce bylo jeho ucetnimi doklady, vypovédi svédka M. K., zabéry ze
zavodul rallye a pisemnym prohldSenim J. G., ktery pro ELEVANTO zpracovéval
reklamu a reklamni polepy, prokazano, ze reklamu poskytla spole¢nost ELEVANTO.
Zalobce namita, ze bylo na spravci dang, aby tuto skute¢nost ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c¢) danového tadu vérohodné vyvratil. Spravce dané také meél vyslechnout
svédky, pokud neosvédcil pisemné prohlaSeni jako dikaz. Pokud pisemné prohlaSeni
nebylo ziskano vrozporu se zakonem, nic nebrani tomu, aby bylo jako dikaz
osvédCeno. Pokud si svédek M. K. po dlouhé dobé nevzpomnél na podrobnosti
provedeni reklamy, bylo to podle zalobce ptirozené, nebot’ vypovidal s odstupem ctyt
let. Spolecnost ELEVANTO nadto poskytovala reklamu desitkam klientti. Tvrzeni
zalobce tak nebylo spravcem dané relevantnim zpisobem zpochybnéno.
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Zalobce namita, Ze pfijatd zdanitelna plnéni skuteéné slouzila k uskutenéni jeho
ekonomické ¢innosti zplisobem a rozsahem tvrzenym v daflovém ptiznani. Provedené
dikazy téz jednoznacné prokazuji rozsah provedené reklamy. Nabizi se otdzka, jak
jinak jeSt¢ mél zalobce zdanitelnd plnéni prokazat. Jediné rozpory vznikly
u spole¢nosti ELEVANTO, nikoli u zalobce. Ve nasvédc¢uje tomu, ze tato spole¢nost
fungovala na zaklad¢ wvnitin€ nevyjasnénych vztahii, ale ptesto podnikala a
poskytovala sluzby. Pokud jde o vysoké Castky, které osoby z této spolecnosti vybiraly
z uctd, jednalo se nepochybné o platby za poskytnuti reklamy nejen zalobci, ale i
dal$im subjektim, nejméné patnacti, které faktické uskutecnéni reklamy rovnéz
prokazaly.

V replice Zalobce poukézal na to, Ze spravce dané je povinen piihlédnout k dobré
vife danového subjektu.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a zvySe uvedenych diivodi se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty vném uvedené. Zalovany nesouhlasi snimitkou, Ze spravce dang
nerespektoval provedené diikazy. Podle Zalovaného naopak spravce dané vypovedi
sveédkii P. K. a M. K. respektoval, ovSem s ohledem na jejich nedostate¢nou
vypovidaci schopnost jim nepfiznal zddnou dikazni hodnotu. Vypovéd M. K. byla
v tomto ohledu zcela nekonkrétni a neurcitd a nemohla osvédcit zadné skutecnosti.
Z vypovédi svédki nevyplynuly jakékoli zékladni informace tykajici se chodu
spole¢nosti ELEVANTO. Zalovany ma za to, Ze to byl Zalobce, kdo byl v ditkazni
nouzi ohledné prokdzani svého danového tvrzeni, nebot' dikazni bifemeno bylo
jednoznacéné na stran¢ Zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Prubéh fizeni pfed soudem

Zdejsi soud jiz o Zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
21.9.2016, ¢.j. 62 Af 1/2015-50, kterym zruSil Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost; podle zdejSitho soudu zavér zalovaného, ze zalobce neunesl ditkazni
bfemeno k vlastnim tvrzenim, nebyl spravny, nebot’ zalobce téZko mohl znat, natoz
ovlivnit vnitini uspofadani a fungovani spolecnosti ELEVANTO a zptisob, jakym tato
spole¢nost realizovala své smluvni zavazky. Zalobce jako objednatel reklamy podle
zdejsiho soudu nenesl dikazni bfemeno k prokazani toho, jak konkrétné¢ a kym
spolecnost ELEVANTO realizovala sviij smluvni zdvazek vici Zalobei. Zdejsi soud
zdiraznil, ze optikou Zzalovaného by jakykoli danovy subjekt, ktery predlozi doklady,
dolozi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz by byla vyvracena cena obvykla ¢i by
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byl (v ptipad¢ dan¢ z ptidané hodnoty) shledan jiny ucel sestaveni celého fetézce nez
jen cisté¢ ekonomicky (ziskani naroku na odpocet DPH), nemohl své tvrzeni prokazat
nikdy. Takovy pfistup zalovaného predstavuje jiz pfiliS intenzivni piekroceni
pozadavki na ditkazni bfemeno Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél a rozsudek zdejSiho soudu zru$il. Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 12.12.2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016-33, uvedl, Ze zamital-1i
zdejsi soud v prechazejicich ftizenich zaloby proti rozhodnutim zalovaného za
skutkové obdobnych okolnosti, mél by se této rozhodovaci praxe drZet i nadale, pokud
zde nyni neshledd skutkové odliSnosti nebo odlisSné pravni divody, které by zménu
pravniho ndzoru soudu odvodinovaly. Po porovnani vyctu dikazl, ze kterych
vychézely organy financni spravy v rozhodnutich pfezkoumavanych zdejSim soudem
v fizenich ve vécech sp. zn. 62 Af 23/2013 a sp. zn. 30 Af 26/2013, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, zZe jedinou podstatnou zménou v nyni posuzované veci je cestné
prohlaseni J. G. ze dne 21.6.2013. Pozadavky zdejSiho soudu na doplnéni dokazovani
ve vztahu k hospodaiskému vyznamu reklamy byly podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelogické, protoze uziti ptijatého plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce Zalovany
nepopiral. Zdej$i soud proto musi zohlednit veskeré podklady a posoudit, zda
pochybnosti spravce dané vyplyvajici mimo jiné z rozpori ve vypovédich zastupct
spolecnosti ELEVANTO pied slovenskymi organy cinnymi v trestnim fizeni a
v danovém fizeni odiivodituji neuznani naroku zalobce na odpocet DPH.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovne, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”),
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, tak tu
soud uvadi, ze argumentace zalovaného k jednotlivym odvolacim nédmitkam zalobce
neni nepfezkoumatelna, nebot’ je seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi
hodnoceni diikazt.

Dne 22.11.2010 byla u Zalobce zahajena danova kontrola dané z piidané hodnoty
mimo jiné za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2007 a mésice ledna roku 2008,
ve kterych zalobce uplatnil narok na odpocet dan€ z pfidané hodnoty za reklamu od
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spoleCnosti ELEVANTO (zprava o danové kontrole ze dne 25.9.2013,
¢.j. 3289427/13/3008-05401-700481). Pravo na odpocet dané z pfidané hodnoty ve
vysi 380 000 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec roku 2007 zalobce dokladal fakturou
¢. 27101210 ze dne 10.12.2007 podle smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne
22.11.2007 a za zdanovaci obdobi leden roku 2008 fakturou ¢. 2807017 ze dne
7.1.2008 podle smlouvy o prondjmu reklamnich ploch ze dne 2.1.2008. Piedmétem
smluv o pronajmu reklamnich ploch byl pronijem reklamni plochy na soutéznim
vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX sk.N. za t¢elem propagace obchodniho jména a
sluzeb Zalobce pii automobilové soutézi MCR na rallye: Prazsky rallysprint od
7.12.2007 do 8.12.2007 a Janner-Rallye od 3.1.2008 do 5.1.2008. Zalobce v ramci
daiiové kontroly dolozil vySe specifikované faktury a smlouvy, DVD se zavody rallye,
motoristické Casopisy, startovni listiny, fotodokumentaci umisténi plosné reklamy na
vozidle, kopii obcanského prikazu M. K., narist pfijma v jednotlivych zdanovacich
obdobich, pisemna prohldseni, znalecky posudek a navrhl vyslechy svédkd.

Podstatou véci je, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpocCet dan¢ z ptidané hodnoty u reklamnich sluzeb, konkrétné¢ zda prokazal své
tvrzeni, ze zdanitelna plnéni pfijal v rozsahu a zpisobem odpovidajicim piedlozenym
dokladiim pravé od spolecnosti ELEVANTO (§ 72 odst. 1 zédkona o dani z ptidané
hodnoty ve spojeni s § 92 odst. 3, 4 a 5 danového tadu).

Pro ptiznani odpoctu na DPH pfitom musi byt kumulativné splnény mj. dvé
zékladni podminky, a sice 1) prokazani pftijeti zdanitelného plnéni (tj. Ze zbozi bylo
fakticky doddno ¢i sluzby poskytnuty) a 2) ze tato pfijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti.

O tom, ze zalobce pfedlozil formalné bezvadné doklady, Ze loga Zalobce se na
automobilech béhem vyse specifikovanych motoristickych zavoda rallye nachazela a
ze za reklamu zalobce zaplatil na ucet spolecnosti ELEVANTO, tedy Ze reklama byla
realizovana, sporu neni.

Sprévce dané a Zalovany své rozhodnuti nezalozili na vyvraceni ekonomického
smyslu dané transakce, coz by mélo logické opodstatnéni jako navazujici krok tehdy,
pokud by v daném piipad¢ faktické ptijeti plnéni pravé od spolecnosti ELEVANTO
nebylo zpochybnéno (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015,
¢.j. 8 Afs 144/2014-46). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v pozdé¢jsich
rozsudcich tykajicich se stejného dodavatele (ELEVANTO) zdiraznil, ze datiovy
subjekt musi v pfipadé pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti
vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit
vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim ptipadem vznikly. Danovy
subjekt musi byt schopen popsat pribéh obchodniho ptipadu, na jehoz zdklad¢é narok
uplatiiuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu,
ktery spornou sluzbu poskytl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015,
¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63). Pokud tedy v nyni
posuzované véci (na rozdil od véci tykajicich se jinych danovych subjektd,
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evidovanych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 23/2016 a sp. zn. 30 Af 26/2013)
zalobce v pribchu danového ftizeni tvrdil, Ze jednal s M. K., dolozil kopii jeho
obc¢anského priikazu a odvoldval se na svou dobrou viru, pfi¢emz M. K. v roce 2011
uvedl, Ze jednatele Zzalobce znd a ze s nim jednal, tak v intencich zavéra vySe
citovanych rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu takové tvrzeni samo o sobé jeste
neptedstavuje piesvédCivy popis predmétnych obchodnich transakei.

Spravce dan¢é zpochybnil tvrzeni Zzalobce odkazem na obsah svédeckych
vypovédi P. K., R. K. a M. K. z let 2008 a 2011(str. 10 zpravy o daiiové kontrole ¢.j.
3188539/13/3008-05402-707689), které byly provedeny vramci mezinarodniho
dozadani do Slovenské republiky.

Pokud jde o wvyslechy M. K. a P. K. vroce 2008, ktefi meli
v rozhodnou dobu za spolecnost ELEVANTO jednat, ti popfeli, ze by jakoukoli
reklamni ¢innost popsanou ve smlouvach zajistovali a Ze by spolecnost vykonavala
néjakou ¢innost. Uvedli pouze, Ze vybirali z aétu spolecnosti vysoké sumy, které
predavali V. Z. (ktery jim také zalozeni spolecnosti navrhl).

Také wvyslech R. K. a P. K. provedeny vroce 2011 neptinesl k véci nic
podstatného, mimo sdéleni P. K., Ze vSe zabezpecoval jeho bratr M. K., kterému ud¢lil
plnou moc. M. K. vroce 2011 uvedl, Ze vystavil a podepsal listinu ,,Prehlasenie,
pticemz neuvedl kdy, kde, pro koho a zjakého divodu. Plnou moc k zastupovani
spolecnosti ELEVANTO nevlastnil. Svoji ¢innost popsal tak, Ze ,,d¢lal vSechno* a
,»byl povéteny vSeobecnym zastupovanim firmy ELEVANTO®. K zajisténi naplnéni
smluvnich vztahti a ke konkretizaci plnéni neposkytl Zadnou informaci a odkazal na
obsah listiny ,,Prehldsenie”. Dale uvedl, Ze pii svych obchodnich jednanich mél
k dispozici pouze plnou moc a jednal vzdy v sidle Zalobce, spolupracoval s R. B.
(jednatel Zalobce). K okolnostem seznameni se s R. B. neuvedl Zzadné informace.
K otdzce kde a jakym zpiisobem odevzdaval prace a sluzby provedené pro spolecnost
uvedl, ze otazce nerozumi. Nevzpomnél si, zda prace uskute¢nil sam nebo je obstaral
subdodavatelsky, ¢i k vykonu zaméstnal néjaké zaméstnance. Jménem spolecnosti
ELEVANTO vystavoval faktury.

Pokud jde o zmifované prohlaSeni M. K. (listina ,,Prehlasenie* ze dne
22.12.2008), v tom M. K. prohlasuje, ze v letech 2007 a 2008 na zdklad¢ povéieni a
zplnomocnéni P. K. a také R. K. zprostiedkovaval a dojednaval smluvni vztahy
jménem spolecnosti ELEVANTO a na jeji ucet, pificemZz byl téZ povéfen
zabezpecenim ob&hu dokumentli a pisemnosti, které se téchto vztaht tykaly. Jednalo
se hlavné o uzavirani reklamnich smluv pro zdjemce o reklamni sluzby v dob¢é konani
sportovnich motoristickych zavodi. V prohlaseni je dale uvedeno, Ze se vydava na
zadost obchodnich partnerti spolecnosti ELEVANTO.

Pravé popsané je tedy zcela dostateCnym unesenim diikazniho bifemena spravce
dané¢ ve vztahu k vyvrdceni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ 1 jinych zdznamu, listin a dalSich
dikaznich prostfedk uplatnénych danovym subjektem podle § 92 odst. 5 pism. c)
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datiového fadu. Svédecké vypovedi M. K. z let 2008 a 2011 obsahuji jednak rozpory
ohledn¢ toho, zda spole¢nost ELEVANTO néjakou ekonomickou ¢innost vykonavala
a dale jsou natolik obecné, Ze pouhé tvrzeni M. K. vroce 2011, Ze znal jednatele
zalobce, nedoklada, ze pro Zalobce realizoval plnéni dle ptedlozenych faktur. Stejné
tak z vypovédi nevyplynulo nic o detailech a zplsobu realizace konkrétnich zakdzek
v hodnoté¢ nékolika milionti pro Zalobce, a to at’ samotnym M. K. ¢i subdodavatelsky.

Namital-li Zalobce, Ze reklamni sluzby nakoupil v dobré vite, tak ptipadnd dobra
vira odbératele neni pro uznatelnost odpoctu urcujici; ani dobra vira totiz neni
schopna odstranit pochybnosti ohledné skute¢ného priibé¢hu obchodnich ptipadi, které
tu 1 po dikaznim fizeni ptetrvavaji (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26 a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

Namital-li Zalobce, Ze vyslechy svédkli provedené v roce 2008 maji nizkou
dikazni hodnotu, pak podle zdej$iho soudu na diikazni hodnotu téchto protokolti nema
zadny vliv skutecnost, Ze se jedna o vyslechy provedené v rdmci trestniho fizeni. Je
ziejmé, ze spravce dan¢ obsah svédeckych vypoveédi z let 2008 a 2011 hodnotil zcela
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii, kdy spravce dané pii dokazovani
hodnoti dikazy podle své tivahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi ke vS§emu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8
odst. 1 danového tadu). Spravei dané zaroven Zadnd pravidla nestanovi dikazni silu
jednotlivych dikaznich prosttedkd, pificemz zavéry dokazovani musi vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky a
uvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptisobem vyjadiena.

Pokud jde o vyslech J. G., ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce vyslech
tohoto svédka navrhoval. Stejné tak zalobce v fizeni pred spravcem dané ani
v odvolacim fizeni explicitné nenavrhoval dokazovat listinou oznacenou jako ,,Cestné
prohlaSeni* subdodavatele J. G., byvalého jednatele spole¢nosti Rally car, s.r.o., ze
dne 21.6.2012 (¢. listu A 59 danového spisu).

Néamitku, ze zalovany neprovedl wvyslech J. G. jako svédka
a nezohlednil jeho Cestné prohlaseni, tak nelze za tohoto stavu pokladat za divodnou,
zv1asté uvedl-li Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku, kterym je zdejsi
soud v této konkrétni véci vazan, ze ,, pouziti cestného prohlaseni jako diikazu
v danovém rizeni je vylouceno (rozsudek ze dne 24. kvetna 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 -
43, ¢ 1049/2007 Sb. NSS); postaveni Ccestného prohldSeni namisto ditkazniho
prostiredku se ani podle nyni platného danového radu nezmenilo. “.

K tomu zdejsi soud dopliuje, ze za situace, kdy cestné prohlaSeni nemiize byt
bez dalsiho dikazem prokazujicim skutecnosti vném uvedené a kdy zéstupci
deklarované¢ho dodavatele (spole¢nosti ELEVANTO) nebyli schopni uvést jakékoli
informace k tomu, jakym zptisobem deklarované zakazky realizovali (k tomu bod 34,
35 a 54 rozhodnuti Zalovaného), neni vadou fizeni, ze spravce dan¢ a zalovany listinu
zaloZzenou na C. listu A 59 danového spisu nezohlednili a ani se jejim obsahem
nezabyvali.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze nosné duvody, jez vedly spravce
dan¢ a Zalovaného k neuznani ndroku na odpocet dané u zalobce za reklamu od
spole¢nosti ELEVANTO, v daném ptipadé obstoji. Spravce dané¢ a Zzalovany na
zéklad€ hodnoceni vSech ditkazii dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce sva tvrzeni
o prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ELEVANTO neprokazal.

Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl
diivodnym a nad rdmec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil Zddnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, k niz by musel piihlizet
z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ucastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni
s.f.s., ve vztahu k predchéazejici Casti fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem za
pouziti § 110 odst. 3 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu pravo na nahradu
nakladd fizeni proti zalovanému nendlezi; to néalezi zalovanému. Tomu vSak zadné
naklady vynaloZené nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu ndhrada
pfiznana nebyla.

Pozadoval-li zalovany ndhradu ndkladl fizeni spocivajicich v pausalni ¢astce
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k Zalob&) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, tak je jiz
ustalen¢ spravnim soudy judikovédno, Ze pausalni nahradu nékladi nelze ptfiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada ndkladd nepfiislusela ani pfi
zastoupeni advokatem; to je pravé piipad Zzalovaného spravniho organu, ktery
v soudnim fizeni spravnim vystupuje coby ucastnik v pozici organu veiejné moci
v oboru své plisobnosti (usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs
11/2014-47, €. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne &. tnora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



