62A 45/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: F. K., bytem M. 301, U. O., zastoupeny Mgr. Liborem Rojarem, advokatem
se sidlem Veselska 710, Uhersky Ostroh, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 3792, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 2.2.2015, ¢.j. KUZL-1576/2015 sp. zn. KUSP-1576/2015/DOP/Od,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nadhrada naklada fizeni nepriznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2015, &.j. KUZL-
1576/2015, sp. zn. KUSP-1576/2015/DOP/Od, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru dopravy (déle jen
,»prvostupnovy organ®), ze dne 20.11.2014, sp. zn. MUUH-
0OD/82419/2014/JakOSpis/12849/2014, jimZz byly zamitnuty ndmitky Zalobce proti
zdaznamu bodi v jeho evidenéni karté fidice a tento zdznam byl potvrzen.

I. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového organu byla vydana
vrozporu se zdkonem, a dovozuje téZ nepiezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ se Zalovany dostatecné nevypotradal s odvolacimi nadmitkami.

Zalobce uvadi, ze neporusil povinnost byt pfipoutan v jedoucim vozidle
bezpecnostnim pasem a nemohl se tak dopustit pfestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®). Zaznam v registru 1idi¢t o dosazeni 3 bodu byl podle Zalobce
proveden v rozporu se zékonem a Zalobce tak nemohl dosdhnout ani celkového poctu
12 bodl. Piestoze zalobce v daném piipadé porusil povinnost mit u sebe I¢karské
potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem na sedadle motorového
vozidla ze zdravotnich divodi, za poruSeni této povinnosti nebyl pokutovan a toto

jednani ani neni sankcionovano udélenim bodu.

Zalobce namitd, Ze zalovany i prvostupiiovy orgin nedostali povinnosti ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ pfijaté feSeni neodpovida specifickym okolnostem daného piipadu. M¢Il-li
zalovany ¢i prvostupfiovy orgdn pochybnosti o spravnosti zalobcem ptedlozeného
1¢katského potvrzeni, mohlo byt dokazovani doplnéno o vyslech Iékate, ktery
potvrzeni vystavil. S ohledem na tyto skuteCnosti povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nespravedlivé a nezdkonné a postup zalovaného za pftili§ formalisticky.

Zalobce té7 s odkazem na § 64 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déale jen s.t.s.), argumentuje tak, ze podle § 135 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho ftadu (dale jen ,0.s.f.“), soud neni vazan rozhodnutim
v blokovém fizeni, zc¢ehoz zalobce dovozuje zidkonnou oporu pro piezkum
napadeného spravniho rozhodnuti bez ohledu na vysledek blokového tizeni.

S ohledem na uvedené navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.
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I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby odmita s tim, Ze jeho rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podkladem pro zapis bodi do karty fidice
byla ozndmeni o uloZeni pokut v blokovych fizenich ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a)
a § 128 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Tyto podklady byly doplnény o pokutovy
blok ze dne 30.7.2014, ktery zalobce zpochybnil.

Zalovany zdtraziuje, Zze namitky proti dosazeni celkového podtu 12 bodi
v bodovém hodnoceni fidi¢i nejsou opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
vydanému v blokovém fizeni. V fizeni o namitkdch je predmétem posouzeni
skutecnost, zda byly zdznamy bodt v registru fidi¢ii provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bodl bylo pravomocné rozhodnuti o ptestupku, zda
pocet zaznamenanych bodii odpovidd spachanému piestupku ¢i zda byly body za
vSechny prestupky spravné secteny.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem a z vyse uvedenych diivoda navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Pfredmétem piezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupnového orgénu ve véci namitek proti provedeni zdznamu 12 bodi
v registru fidicu.

Zalobce predné nesouhlasi se zdznamem 3 bodd za piestupek spachany dne
30.7.2014, spocivajici v poruSeni povinnosti fidi¢e motorového vozidla byt za jizdy
piipoutan bezpecnostnim pasem (§ 6 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 125¢c odst. 1 pism.
k/ zadkona o silnicnim provozu) s odkazem na I€kaiské potvrzeni o nemoznosti
pfipoutat se bezpe¢nostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich
divodi (§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 9 vyhlaSky
ministerstva zdravotnictvi ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou
a naleZitosti 1ékarského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni diivody, pro néz se za jizdy
nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem).

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem uloZena sankce
za prestupek zafazeny v systétmu bodového hodnoceni (dle ptilohy k zakonu
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o silni¢énim provozu), pfislusny obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti v registru
f1di¢l zaznamend stanoveny pocet bodii (§ 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu) ke dni uloZzeni pokuty za ptfestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni
celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidicské opravnéni a nasledné je povinen
odevzdat fidicsky prikaz (§ 123c odst. 3 a 5 zdkona o silnicnim provozu).

Ptedné¢ je tfeba rozliSovat fizeni o jednotlivych ptestupcich a fizeni o ndmitkach
proti zdznamu bodi v registru fidi¢d ve smyslu § 123f zédkona o silniénim provozu.
V fizeni o prestupku se projednavd, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl tidi¢ obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, piipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Pokud jde o tzv.
blokov¢ ftizeni, podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
»Zakon o prestupcich®), jsou vyzadovany tfi podminky pro ulozeni pokuty v tomto
typu fizeni. Prestupek musi byt spolehlivé zjistén, nestaci jeho vyiizeni domluvou a
obvinény je ochoten pokutu =zaplatit. Paklize obvinény z ptfestupku nesouhlasi
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, piestupek je projednan ve spravnim tizeni podle
§ 67 a nasl. zékona o piestupcich.

Pfedmétem fizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu boda v registru
fidich je pak pouze to, zda pro zaznam existuje zpusobily podklad. .,V Fizeni podle
§ 123f zdkona spravni orgadn toliko zkouma, zda existuje zpiisobily podklad pro
zaznam. To znamenad, zda zde je pravomocné rozhodnuti prislusného organu dle §123b
odst. 1, 2 zdakona o silnicnim provozu ... Spravni organ v tomto rizeni neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktii organu verejné moci, na jejichz podklade byl zdznam
proveden. Jsou totiz nadany presumpci spravnosti ... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 7 As 41/2015-23).

,, Nemoznost posuzovat v rizeni o provedeni zaznamu do registru vidicu okolnosti
tkajici se spachani prestupku je ziejma také z ust. § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, Ze zaznam v registru ridicu provede prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek. Zdznam v registru
Fidici [ze tedy provést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku. Po
vyjadreni souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém rizeni se na toto rozhodnuti nahlizi
jako na pravomocné, pricemz pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezmenitelnost,
resp. nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostiedku.
Prislusny obecni urad ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru ridicii pravomocné rozhodnuti o prestupku, do nehoz jiz nelze
Zadnym zpusobem zasahnout.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢.j. 7 As 207/2014-24).

Dosazeni ptislusného poctu bodl je vyvozovano z Gtednich zdznami policejniho
organu identifikujicich spachany ptestupek a jeho pachatele. Paklize se vyskytnou
pochybnosti o zaznamenanych udajich, je spravni organ povinen vyzadat si dalsi
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dikazy prokazujici, Ze se doty¢na osoba daného ptestupku dopustila, ze byl projednan
v blokovém ftizeni a Ze pro zdznam v registru fidi€i existuje zakonny podklad
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2016, €.j. 9 As 152/2016-18).

Ktomu doslo i vnyni posuzovaném piipadé, kdyz si k namitce ohledné
objektivni nemoznosti spachat pirestupek sodkazem na Iékatské potvrzeni
prvostupiiovy organ vyzadal pokutovy blok ze dne 30.7.2014 a zjistil, Ze Zalobce
s projedndnim piestupku v blokovém fizeni souhlasil. Z predmétného pokutového
bloku jednoznac¢né vyplyva, ze pokuta je ukladéna za jizdu bez bezpecnostniho pasu,
kdyz skutek zalobce je jednozna¢né popsan a je specifikovana zdkonna povinnost, jez
byla jednanim Zalobce porusena. Zalobce je identifikovan jménem a piijmenim, datem
narozeni a bydlistém a na bloku je uvedena registratni znacka vozidla. Pokutovy blok
byl téz zalobcem podepsan, pticemZ pravost svého podpisu Zalobce v zadné fazi fizeni
o namitkach nerozporoval. Nevznikly proto Zadné pochybnosti o tom, Ze by pokutovy
blok neobsahoval vSechny naleZitosti ve smyslu zdkona o ptestupcich a nebyl by tudiz
zpusobilym podkladem pro provedeni zdznamu bodu.

Pokud zalobce souhlasil s projednanim piestupku v blokovém fizeni a s udaji
uvedenymi na bloku, vzdal se moznosti projednani piestupku ve spravnim fizeni.
Pfitom pravé v fizeni o prestupku mohl zalobce namitat, Ze byl nedostate¢né zjiStén
skutkovy stav. Jestlize nyni poukazuje na to, Ze disponoval lékaiskym potvrzenim
0 nemoznosti piipoutat se bezpecnostnim pasem na sedadle motorového vozidla, mohl
pozadovat projednani piestupku ve spravnim fizeni a takové l€katrské potvrzeni ve
spravnim fizeni pfedlozit.

Provedeni dikazu ,,dodatecné* ptedloZzenym I¢katskym potvrzenim ¢i vyslechem
Iékarky vystavujici l€ékafské potvrzeni je s ohledem na odliSny predmét fizeni
o namitkach bezpfedmétné. Neni tak diivodna ndmitka, ze by neprovedenim téchto
dikazl byla poruSena zasada stanovena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, ani ze byl
v fizeni o ndmitkéach nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Pokud jde o odvolaci namitky Zzalobce, tak stémi se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateéné¢ vypotadal. Jestlize Zalobce namital, ze se piestupku dne
30.7.2014 nedopustil, postupoval prvostupnovy organ spravné, kdyz si vyzadal
ptislusny pokutovy blok a nasledné ptedlozeni Iékafského potvrzeni pro fizeni
o namitkach povaZoval za bezvyznamné. Z pokutového bloku jasné vyplynulo, Ze
zalobce si musel byt védom, za jaky skutek mu je pokuta ukladana, v daném piipade
tedy za jizdu bez bezpecnostniho pasu a nikoli za to, Ze nemél prislusné lékaiské
potvrzeni v danou chvili u sebe.

V nyni posuzované véci soud nepiezkoumdval rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, jez bylo podkladem pro zdaznam bodl v eviden¢ni karté fidice.
Pokud zalobce odkazoval na § 135 odst. 1 o.s.f., podle kterého soud neni vazan
rozhodnutim v blokovém ftizeni, a takto dovozoval moZnost pfezkumu rozhodnuti
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o namitkdch spravnim soudem pii soucCasném nezohlednéni vysledku blokového
fizeni, tak k tomu soud uvadi, Ze soudni pfezkum v nyni posuzované véci neni zalozen
na zjiStovani skutkového stavu ve véci samé (spachani prestupku) a jeho pravni
kvalifikaci nezavisle na rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni. S ohledem na zésadu
subsidiarity spravniho soudnictvi soud téz zdlraziuje, Ze Zalobce nevyuzil moznosti
podani opravného prostiedku pred spravnimi organy z toho divodu, ze se spokojil
s ukoncenim véci v blokovém fizeni. Neni Ulohou soudu provadét prezkumnou
¢innost, kterou by jinak uskuteCiioval spravni organ, pokud by osoba obvinéna
z ptestupku takové fizeni svym nesouhlasem s uloZenim pokuty v blokovém fizeni
vyvolala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-
46, ¢. 505/2005 Sb. NSS).

Soud tak ma za to, ze Zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, piitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal zalobu diivodnou a nad rdmec uplatnénych zalobnich bodii
nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel piihlizet z tfedni povinnosti, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnik® fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspés$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu néklada tizeni; to by
nalezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému vznikly néklady nad rdmec jeho béZzné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nékladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 15. tinora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus, v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



