62 A 234/2016-65

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobee: J. S., bytem D. Z. 313, adresa pro doru¢ovani S. 804/24, P., zastoupeny
JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti
zalovanému: Okresni soud ve Zliné, se sidlem Dlouhé Dily 351, Zlin, o Zalobé na
ochranu proti ne€innosti Zalovaného,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.

[II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 18 456 K¢& do
tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. FrantiSka
Grznara, advokata se sidlem Paroubkova 228, Domazlice.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 18.12.2016 se Zalobce domahal ochrany
pied necinnosti Zalovaného, kterou spatfoval v tom, Ze mu Zalovany k jeho zadosti,
a to 1 pies podanou stiZznost na postup pii vyfizovani zaddosti o informace ve smyslu
zdkona  ¢. 106/1999 Sb., o  svobodném  pfistupu  k informacim,
neposkytl informaci o primérném platu pfedsedy soudu v obdobi od 1.1.2016 do
31.3.2016. Dne 31.1.2017 bylo zdejSimu soudu doruceno zpétvzeti Zaloby, jehoZz
divodem bylo, Ze zalovany dne 27.1.2017 ZzZalobci pozadovanou informaci
o prumérném platu predsedy soudu v obdobi od 1.1.2016 do 31.3.2016 sd¢lil.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.), soud v takovém ptipad¢€ fizeni usnesenim zastavi. Proto bylo fizeni o zalobé
zastaveno.

O nakladech ftizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s.
Z posloupnosti jednotlivych krokii Zalovaného plyne, Ze pozadovana informace byla
sd€lena v ¢asové 1 vécné navaznosti na podanou zalobu a zpétvzeti zaloby lze stavét do
pfi¢inné souvislosti s tim, ze Zalovany pozadovanou informaci Zzalobci sd¢lil.

Podle zdejSiho soudu bylo ptitom tizeni pted Zalovanym v dob& podani Zaloby
skutecné zatizeno necinnosti.
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Zalobce se jasné a srozumitelné formulovanou Zadosti ze dne 29.10.2016
domahal sdéleni konkrétni informace ,,Kolik cinil primérny plat predsedy soudu
v obdobi od 1.1.2016 do 31.3.2016?“. Podle soudu je zcela zfejmé, Ze Zadost byla
adresovana Zzalovanému, ostatn¢ byl jako povinny subjekt v zddosti 1 oznacen,
a tykala se platu pfedsedy soudu zalovaného v obdobi od 1.1.2016 do 31.3.2016. Na
takto formulovanou Zadost bylo moZzno podle piesvédCeni zdejSiho soudu reagovat
s vynalozenim bézné administrativni péCe takika bezodkladné, nicméné Zalovany
zalobci ptipisem ze dne 14.11.2016 sd€lil pouze skutecnost, Ze plat pfedsedy soudu je
stanoven zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s
vykonem funkce ptedstaviteld stdtni moci a nékterych statnich orgdnli a soudct a
poslancti Evropského parlamentu, a popsal v obecné roviné zptsob vypoctu platu
predsedti okresnich soudii; pozadovanou informaci tedy zalovany v této odpoveédi
neposkytl.

Zpusob vyfizovani zadosti o informaci, aniz by postup Zalované¢ho jakkoli
obstrukéné ztézoval sam zalobce, podle zdejSiho soudu neodpovidd legitimnimu
pozadavku na cinnost organli vefejné moci v pravnim stat€¢ v pfimefeném case.
K argumentaci Zalovaného tykajici se neopodstatnénosti zaloby zdejsi soud odkazuje
zejména na zaveéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, podle n¢hoz se informace o platech zaméstnanct
placenych z vefejnych prostfedkli zasadné poskytuji.

Tuto faktickou ne¢innost v dobé podani zaloby dale nelze zhojit poukazem na
necinnost nadiizené¢ho orgdnu pii vyfizovani stiznosti na postup pii vytizovani zadosti
o informace, jak c¢ini ve svém vyjadieni k zpétvzeti Zzaloby zalovany; ostatné
bezvysledné vycerpani prostredki, které pravni fad k ochrané pfed ne€innosti nabizi,
je jednou z podminek ptipustnosti zaloby vyplyvajici z § 79 odst. 1 s.i.s.

Proto v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s.t.s. je divodu zalovaného, ktery
pravo na ndhradu ndkladd fizeni nem4, nebot’ fizeni bylo zastaveno, zavazat k nahradé
dosavadnich ndkladi soudniho fizeni, které Zzalobci vznikly. Ty jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem a naklady zastoupeni za ¢tyfi tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, spolecné se Ctyfmi rezijnimi pausaly (pfevzeti zastoupeni, zaloba, zpétvzeti
zaloby, replika k vyjadreni zalovaného), spolecné s Castkou 2 856 K¢ odpovidajici vysi
dané¢ z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004
Sb., celkem tedy 17 456 K¢&. K zaplaceni ndhrady néaklada tizeni byla Zalovanému
stanovena piimétena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



