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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedléka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Muchova 240/6, Dejvice, Praha 6, zastoupené¢ho
Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé&jovice, proti
7alovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
26. 6. 2015, &. j. UOHS-R25/2015/VZ-15775/2015/323/MOd,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunaklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 28.8.2015 doméhal
zruSeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, &. j. UOHS-R25/2015/VZ-
15775/2015/323/MOd, kterym zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 12. 2014, & j. UOHS-S1010/2014/VZ-
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27849/2014/542/MBa (déale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym prvostupiiovy organ
zamitl ndvrh zalobce na ulozZeni zékazu plnéni smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 10. 2014 mezi
zadavatelem - mésto Volyné a spole¢nosti STRABAG a.s. v zaddvacim fizeni na cast 1
vetejné zakazky ,,Modernizace a zlepSeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu ul. Pod Malsickou,
Volyné*“ zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé¢ vyzvy k podani
nabidky ze dne 1. 8. 2014 z ddvodu, ze nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného

opatieni podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o verejnych zakazkach®).

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z déivodu nedostateéného
vypofadani namitek Zalobce zalovanym v napadeném rozhodnuti. Ma za to, Ze poskytl
veskerou soucinnost zadavateli zakazky dle ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakéazkach. Uvadi, Ze mu bylo znamo, Ze od 11. 9. 2014 plynula 30-ti denni lhlta k uzavieni
smlouvy o dilo, ptipadné ptedlozeni dokumentd, ale zaroven zdlraznuje, ze zalobci nebylo
znamo, zda nektery z uchazecli namitky podal ¢i nikoli a od kdy predmétna lhiita tak zacala
plynout. Zalobce nad to uvadi, Ze smlouva o dilo mohla byt uzaviena pouhym parafovanim ze
strany zadavatele. Tvrdi, Ze jiZz skutecnost, Ze ptedlozil zadavateli z jeho strany podepsanou
smlouvu o dilo, nemize byt ze strany Zzalovaného uzaviena, ze by Zzalobce neposkytl
pottebnou soucinnost, kdyz zélezelo Cisté na zadavateli, kdy smlouvu podepise.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 19. 10. 2015 odkazuje na napadené
rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti. Soucinnosti definuje jako ,,stav, kdy (i) uchazec
predlozil zadavateli originaly nebo uredné ovérené kopie dokladii prokazujicich splnéni
kvalifikace a (ii) poskytl dalsi soucinnost k uzavieni smlouvy a to tak, aby byla smlouva
uzaviena do 15 dnit po uplynuti lhuty pro podani namitek. “ Konstatuje, ze zadavaci fizeni je
vysoce formalizovany kontraktaéni proces, pro ktery zdkon stanovuje pradva a povinnosti
nejen zadavateli, ale i dodavateld, s tim, ze tato pravidla maji povahu pravidel sui generis,
pricemz naroky na formalni stranky procesu uc¢inéni nabidky a jejiho pfijeti jsou vétsi, nez jak
je tomu obvyklé v kontraktacnim procesu regulovaném pouze obCanskopravnimi normami.
K parafovani navrhu smlouvy zalovany uvadi, Ze mu neni ziejmé, na zaklad¢ ¢eho zalobce
dovodil tuto povinnost. S odkazem na zadkonna ustanoveni neni mozné, aby bylo parafovani
navrhu smlouvy o dilo povazovdno za platné uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.
Zduraziuje, Ze nemohlo nic zménit na situaci, Ze bude v ur¢itém obdobi Zzalobce kontaktovan
v souvislosti s poskytnutim soucinnosti dle ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach to, kdy by byly podany namitky. Zalobce mohl po zadavateli pozadovat informaci
o tom, zda byly v pfislusné lhaitd nékterym z uchazedt podany namitky. Zalovany navrhuje
zalobu v celém rozsahu jako nediivodnou zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diuvodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
vsouladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

[5] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti. Zalobce namita
nepiezkoumatelnost z divodu nedostate¢ného vypotadani namitek spravnim organem.

[6] Zdejsi soud konstatuje, ze veSkeré vyse uvedené namitky jsou v napadeném rozhodnuti
dostateén¢ vyporadany. K namitce tykajici se podepsaného navrhu smlouvy ptedlozeného
v nabidce se vyjadiuje Zalovany v odst. 26 str. 5 a v odst. 31 na str. 6 napadeného rozhodnuti.
I ptestoze prvostupnové rozhodnuti vyslovné nefesilo tuto namitku tykajici se podepsané
smlouvy, zalovany tuto namitku vypotadal a zhojil tak vadu prvostupiiového orgdnu. Zhojeni
vady nemélo vliv na koneéné rozhodnuti. Zalovany vysvétluje zakonna ustanoveni tykajici se
lhat k uzavieni smlouvy a souvisejici soucinnosti v odst. 27 a 28 na str. 6 napadené¢ho
rozhodnuti, ¢imz poukazuje na nesoucinnost zalobce. Zasadni je odst. 34 na str. 7 napadené¢ho
rozhodnuti kde Zalovany konstatuje, Ze , ,neni sporu o tom, Ze navrhovatel (i) mél a mohl
vedet jiz od 11. 9. 2014, ze jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, nebot’ si mel a mohl
byt védom vyhrady zadavatele podle § 81 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkach spojené
s okamzikem doruceni, vyplyvajicim z ¢l. 9 zaddvaci dokumentace, a zaroven (ii) mél a mohl
vedet, ze dle ustanoveni § 82 odst. 4 bude, v pripade marného uplynuti lhuty pro podani
nabidek, povinen poskytnou soucinnost zadavateli, tedy vcetné splnéni povinnosti dle § 62
odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdach tak, aby kuzavieni smlouvy doSlo nejpozdeji
7. 10. 2014. Jiz na zaklade téchto skutecnosti je tedy mozno konstatovat, Ze navrhovatel mél
a mohl veédet, Ze bude v daném obdobi kontaktovan zadavatelem, at’ uz postovni zasilkou ci
e-mailem, vzdy vsak podle jim uvedenych kontaktnich udaji.

[7] Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti,
jelikoz Zalovany vypotadal vSechny namitky, které Zzalobce v odvolacim fizeni vznesl.
Z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze se zalovany s celym piipadem dikladné seznamil
aneopomenul zadné skuteCnosti, které jsou v dané véci podstatné. Krajsky soud proto
neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, kterd spociva
dle zalobce v nedostatecném vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti. Je ziejmé, Ze
zalovany vyrok fadné odiivodnil, je ziejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje zadnou
vnitini rozpornost v hodnoceni zalovaného, kdyz vede celd pravni argumentace ke stejnému
zavéru, odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je vycCerpavajici a zalovany se
vyjadiuje ke vSem namitkdm zalobce, pficemz veskerd tvrzeni zalovaného maji oporu ve
spravnim spise.
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[8] Dalsi namitky posoudil zdejsi soud nasledovné.

[9] Zakon o vefejnych zakazkach uvadi v ustanoveni § 82 odst. 2, Ze ,, pokud nebyly ve
stanovené lhiité podany namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym
uchazecem do 15 dnit po uplynuti lhity pro podani namitek. Smlouvu uzavre zadavatel
vsouladu s ndavrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadeé
upravenym podle § 32.“

[10] Ustanoveni § 82 odst. 4 zni ,,vybrany uchazec je povinen poskytnout zadavateli Fadnou
soucinnost potiebnou k uzaviceni smlouvy tak, aby byla smlouva uzavicena ve lhité podle
odstavce 2. Odmitne-li vybrany uchazec uzavrit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
radnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve lhiité podle odstavce 2 uzaviena, miize uzavrit
zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi. Odmitne-li uchazec
druhy v poradi uzavrit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li Fadnou soucinnost k jejimu
uzavreni, mize uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako treti v poradi.
Uchazec¢ druhy ¢i treti v poradi, se kterym md byt uzaviena smlouva, je povinen poskytnout
zadavateli soucinnost potiebnou k uzavieni smlouvy ve lhiite 15 dnii ode dne doruceni vyzvy
k uzavieni smlouvy.

[11] Ustanoveni § 110 odst. 4 zni ,, namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti v zadavacim Fizeni musi stéZovatel
dorucit zadavateli do 15 dnit a v pripadé zjednoduseného podlimitniho rizeni do 10 dnii ode
dne doruceni oznameni o vyberu nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zaddavacim rizeni. *

[12] Ustanoveni § 62 tykajici se kvalifikace u podlimitni vetejné zakazky uvadi, ze ,,ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni se splneni kvalifikacnich predpokladii  prokazuje
predlozenim cCestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zrejmé, Ze dodavatel kvalifikacni
predpoklady pozadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni odstavce 2 se nepouzije. Uchazec,
se ktervm md byt uzaviena smlouva podle § 82, je povinen pred jejim uzavienim predloZit
zadavateli origindly nebo uredné ovérené kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace.
Nesplnéeni teto povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze mésto Volyné jako zadavatel vefejné zakazky
»Modernizace a zlepSeni bezpecnosti silnicniho provozu ul. Pod Malsickou* vybral nabidku
zalobce jako nejvhodnéjsi, a toto rozhodnuti zvefejnil na svém profilu dne 11. 9. 2014
v souladu sustanovenim § 81 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach. Ze zadavaci
dokumentace je z Casti devaté ziejmé, ze si zadavatel vyhradil pravo uvefejnit ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dnii po rozhodnuti na profilu zadavatele.
V takovém pifipadé¢ se oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky povazuje za dorucené
okamzikem uvetejnéni na profilu zadavatele.

[14] Od momentu zvefejnéni vybrané nejvhodné€jsi nabidky na profilu zadavatele bézela
lhtita dle ustanoveni § 110 odst. 4 k podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Namitky musi byt doruceny zadavateli v pfipad€ podlimitniho fizeni do 10 dnt ode
dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky veiejné zakazky, coz bylo zvetejnénim
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na profilu zadavatele. Lhita pro podani ndmitek proti rozhodnuti o nejvhodné&jsi nabidce tak
uplynula dne 22. 9. 2014.

[15] Pokud nebyly ve stanovené lhité podany namitky, musi uzaviit zadavatel smlouvu
s vybranym uchazec¢em do 15 dntli po uplynuti lhiity pro podani namitek. Lhita pro uzavieni
smlouvy tak uplynula dne 7. 10. 2014. Tato lhiita vyplyva ze zédkona a ucastnik s ni v pfipade,
kdy ma zajem byt dodavatelem pro vefejnou zakazku, mél a musel byt seznamen. Jiz ze
samotné zaddvaci dokumentace je zfejmé, ze lhlita pro podani namitek je deset dni od
doruceni o vysledku a ve zbylém je uveden odkaz na zakon o vetejnych zakazkach.

[16] Dva dny pied uplynutim lhiity pro podani nadmitek, dne 19. 9. 2014 zaslal zadavatel
zalobci Vyzvu k poskytnuti soucinnosti pted podpisem smlouvy k zadavacimu fizeni, s tim,
ze zalobce ma bez zbytecného prodleni predlozit doklady prokazujici kvalifikaci dle
ustanoveni § 82 zakona o vefejnych zakazkach. Spisovy material potvrzuje tvrzeni zalobce, ze
si zasilku prevzal az 8. 10. 2014. Zalobci bylo prokazatelné dorudeno. Zasilka byla uloZena
dne 23. 9. 2014. Zalobce si vyzvedl zasilku po 15 dnech jejiho uloZeni u dorudovatele,
pficemz si musel byt védom lhlty pro uzavieni smlouvy.

[17] Soucasti spisové dokumentace je i e-mailova korespondence Mgr. Ing. A. P. ze
spole¢nosti Garanta CZ a.s. (jako zastupce zadavatele), ze dne 2. 10. 2014, 14:03, ktera
zaslala na e-mailovou adresu robstavstavby@robstavstavby.cz e-mail s obsahem
.,V souvislosti se zakazkou Modernizace a zlepsSeni bezpecnosti silnicniho provozu ul. Pod
Malsickou, Volné Vas upozornujeme, Ze dne 6. 10. uplyne lhuty pro podpis smlouvy se
zadavatelem. Jako vitéz zadavaciho Fizeni jste povinni poskytnout soucinnost k podpisu
smlouvy tak, aby byla smlouva v terminu rddné podepsana. Vyzva k poskytnuti soucinnosti
Vam byla zaslana dne 19. 9. 2014. V pripadé, Ze z Vasi strany nebude radné poskytnuta
soucinnost, bude Vase jednani povaZovino za neposkytnuti soucinnosti k podpisu smlouvy
a bude osloven dalsi uchazec. *

[18] Dne 16. 10. 2014 zastupce zadavatele oznamil zalobci, ze dne 15. 10. 2014 mu byly
doruCeny dokumenty tykajici se poskytnuti soucinnosti pfed podpisem smlouvy a tedy
prokazani kvalifikace k predmétné zakazce. Tyto dokumenty vSak byly doruc¢eny po lhuté
stanovené dle ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o vefejnych zakéazkach. Jelikoz lhlita uplynula,
bylo jednani Zzalobce vyhodnoceno jako neposkytnuti fadné soucinnosti a byl osloven dalsi
uchaze¢ v poradi, ten vSak nabidku odmitl. Zadavatel tak oslovil uchazece, ktery se umistil
tieti v potadi dle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

[19] Z vyse uvedeného shrnuti spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nedodrzel svym
jednanim lhtitu pro uzavieni smlouvy.

[20] Zalobce ma za to, Ze neposkytnuti jeho soudinnosti musi byt z jeho strany Gmyslné.
Zalobce uvadi, ze bez svého zavinéni si vyzvedl zasilku az dne 8. 10. 2014. Zalobce viak
neuvadi, co i jaka skutecnost a cizi okolnost jej piiméla si vyzvednout zasilku po lhute, tudiz
z jakého divodu to nebylo umyslné. Zdejsi soud vSak konstatuje, Ze zdkon nevymezuje
umyslné ¢i neumyslné neposkytnuti soucinnosti v ramci fizeni o vefejnych zakazkach.
Zalobce jako uchazed v soutdzi musi spliiovat podminky a postupovat dle zikonem
stanovenych pravidel a v ptipad¢€, kdy nesplni povinnosti, je ze soutéze vyloucen. Je jeho
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povinnosti poskytnout zadavateli fadnou souc€innost. Neni zde prostor pro uvadzeni, zda jeho
jednani bylo umyslné ¢i ne. Pokud ma uchaze¢ opravdu zéjem na zakazce, sam plni tkony dle
zakona. Pokud mél Zalobce pocit, Ze je zadavatel necinny a stle trval na své i€asti v soutéZi,
mohl vyzvat zadavatele o informaci, zda byly ptfipadné¢ namitky podany. Zakon v tomto
piipadé Zalobce nijak neomezuje ve vlastni iniciativé a snaze v soutézi uspét. Zalobni
namitka je tak nedivodna.

[21] Zalobce namita, Ze nemohl védét od kdy a zda vilbec zacala lhiita pro uzavieni smlouvy
o dilo plynout, jelikoz mu nebylo zndmo, zda néktery z uchazeci podal ndmitky. Ustanoveni
§ 111 odst. 3 jasné vymezuje, ze pokud jsou podany ndmitky, musi o nich zadavatel
bezodkladné informovat vSechny uchazece. Komentaf k ustanoveni vyslovné uvadi, Ze
,,komentované ustanoveni uklada zadavateli povinnost pisemné informovat o podanych
namitkdch a o rozhodnuti o téchto namitkach vsechny uchazece, a to bez zbytecného odkladu.
Vzhledem k textaci tohoto ustanoveni a k zakonné lhiité pro vyrizeni namitek v délce deseti
dnii lze ustanoveni vykladat tak, Ze zadavatel je povinen informovat zbyvajici uchazece
o podanych namitkdach a o rozhodnuti spolecné, neni tedy povinnosti zadavatele informovat
v§echny uchazece nejprve o tom, Ze byly podany namitky, a pak znovu informovat o tom,
jak o nich zadavatel rozhodl. Pro takovou interpretaci svedci ostatné i druha cast tohoto
ustanoveni, kterd predjimd moznost uplynuti lhity pro podani nabidek v okamziku, kdy bézi
lhiita pro vyrizeni namitek” (Zakon o verejnych zakdzkach: Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-636-6). Zadavatel tak neni povinen Zalobce vyrozumivat
v pfipadé, ze mu byly zaslany namitky. Zadavatel je povinen zalobce informovat pouze
v piipad¢, ze ndmitky byly podany a zadavatel o nich rozhodl a dorucit zalobci toto
rozhodnuti v¢etné odivodnéni. Z tohoto divodu, kdy mé zadavatel bezodkladné pisemné
informovat vSechny uchazefe o piipadnych namitkach, existuje zdkonna lhiita k uzavieni
smlouvy az za dalSich 15 dni od konce lhiity pro podani namitek. Zadavatel méa povinnost do
10 dnti od obdrzeni namitek stéZzovateli odeslat pisemné rozhodnuti, jak o ndmitkach rozhodl.
Proto by v nejzazsim ptipadé, ze stézovatel zasle namitky az v posledni den lhiity pro podani
namitek, tudiz deset dni od uvetejnéni vysledki, zalobce obdrzi toto rozhodnuti do 20 dni od
uveiejnéni vysledkl. Ustanoveni § 111 odst. 5 mysli i na situaci, kdy zadavatel nestihne tuto
lhiitu, nesmi zadavatel uzavfit smlouvu ve lhuté 45 dni ode dne doruCeni namitek. Pokud
zadavatel o namitkach nerozhodl ve 1hité, plati, ze namitkam nevyhovél. Tento piipad se vSak
v uvedené vefejné zakazce nestal. Tim, Ze zadavatel nezaslal zddnou informaci zalobci je
ziejmé, ze k podani namitek nedoslo a Zalobce tak mél projevit svoji soucinnost a nelze
odkazovat na to, ze nevédél, zda byly namitky podany. Ze zdkona zadavatel nema povinnost
informovat zalobce, zda namitky podany byly. Povinnost md pouze v pfipad¢, Ze o nich
rozhoduje a v takovém piipadé musi Zalobci zaslat toto rozhodnuti. Namitka Zalobce je na
zakladé vySe uvedeného nedivodna. Povinnost zalobce vyzvednout si zasilku a dorudit
pozadované dokumenty vc€as nebyla ovlivnéna informaci o ptipadnych podanych namitkach.

[22] Zalobce mé za to, Ze tim, e by zadavatel parafoval piilozenou smlouvu, byla by
smlouva uzaviena. Samotné ustanoveni § 62 zakona o vefejnych zakazkach je vyslovné
uvedeno, Ze uchazec, se kterym ma byt uzaviena smlouva dle § 82, je povinen pied jejim
uzavienim ptedlozit zadavateli origindly nebo ufedné ovétené kopie dokladii prokazujici
splnéni kvalifikace. K uzavieni smlouvy tak nemtize dojit, pokud tato povinnost neni splnéna.
Zadavatel by tak ani ze zdkona nemohl podepsat navrh, jelikoz zalobce nedolozil zadavateli
originaly dokladii ve lhiit. Zalobni namitku zdejsi soud povaZuje za nediivodnou.
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[23] Zé&vérem na zékladé¢ vySe uveden¢ho soud shrnuje, Ze nelze predpokladat a nelze
namitat nesou¢innost zadavatele, jak uvadi Zalobce v Zalob&. Nelze namitat ani to, Ze zalobce
bez svého zavinéni vyzvedl zésilku az po terminu k dodani dokumentt. V piipad¢, kdy sdm
zalobce tvrdi, ze tim, Ze dodal zadavateli 1 podepsanou smlouvu o dilo, mél zasadni zajem na
tom, aby v soutézi zvitézil, musel si byt védom dalSich povinnosti, které po vyhlaseni
vysledkli soutéZe nasleduji. Zalobce nemiize namitat nesoudinnost zadavatele, kdyz po
oznameni zalobce jako vitéze pfechdzi povinnost dolozit origindly dokumentti na Zzalobce,
prave jako na vitéze soutéze. Z takového jednani tak naopak vyplyva, ze Zalobce nemél zdjem
na predmétné zakazce. Zalobce mél a musel oéekavat dalsi pokyny k uzavieni smlouvy
a pfedevsim tim, Ze se soutéZe ucastnil, si musel byt védom lhlty k uzavieni smlouvy o dilo.

[24] V predmétné véci tak nelze namitat poruSeni ustanoveni § 114 odst. 2 pism. b) zdkona
o vetejnych zakazkach, jelikoz zadavatel postupoval piesné dle zdkonnych ustanoveni a jeho
postup spravné smétoval k vyzveé dalSich ucastnikli v potadi pro uzavieni smlouvy. Zadavatel
splnil veskeré pozadavky dle pravniho pfedpisu a v tomto piipad¢€ u zalobce, neznalost zakona
o vefejnych zakazkach neomlouva jeho neéinnost v fizeni. Zalobce tak nema zakonny diivod
k tvrzeni, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[26] Vyrok o nakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, Zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nékladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



