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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
BEST, a. s., sesidlem Kazn&jov, Rybnice 148, ICO: 25201859, zast. Mgr. Ing. Markem
Némcem, advokatem se sidlem Sedl¢any, Nadrazni 106, proti zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Gdasti této
osoby zucastnéné na fizeni: Fatra, a.s., se sidlem Napajedla, tfida TomaSe Bati 1541,
ICO: 27465021, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 24. 10. 2013, &. j.: O-138266/D50560/2013/UPV

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad pramyslového vlastnictvi (dale téz jen ,,Ufad) na zakladé navrhu osoby
z&astnéné na fizeni rozhodnutim ze dne 9. 7. 2013, &. j. 0-138266/E165786/2012/UPV zrusil
podle § 31 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znédmkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOZ*) s ucinky ex nunc slovni ochrannou znamku ¢. 223427
ve znéni ,,FATRA® (déle jen ,,napadend ochranna znamka*), jejimz vlastnikem v dob¢ vydani
tohoto rozhodnuti byla spolecnost BEST-BETA, a.s. Tato spole¢nost se nasledn¢ na zaklad¢

fuze sloucila se zalobcem, ktery se tak stal vlastnikem napadené ochranné znamky.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Ufadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a prvostupiiové rozhodnuti
o zruSeni napadené ochranné znamky potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze napadend ochrannd znamka s datem prava prednosti ze dne 3. 12. 1998 byla do rejstiiku
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ochrannych zndmek zapsana dne 23. 3. 2000 pro pfirodni umély kamen, cementové zbozi,
dlazebni prvky vcetné¢ tvarovanych a plochych dlazeb, dlazebnich kostek a kament,
dlazebnich panell, tvarovky, stavebni prvky nekovové, betonové a kamenné prvky pro
vetejna prostranstvi, primyslovou, ob¢anskou, inZenyrskou, zahradni a venkovni architekturu
ve tfid¢ 19 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb. Osoba zc¢astnéna na fizeni se doméhala
zruSeni napadené ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ névrhem ze dne 21. 12.
2012 s odGvodnénim, Ze napadend ochrannd znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let
uzivana pro zapsané vyrobky, pii¢emz Zalobce jeji neuZivani nezdivodnil. Utad jejimu
navrhu vyhovél a napadenou ochrannou znamku rozhodnutim ze dne 9.7.2013zrusil.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nepiedlozil dostatecné mnozstvi relevantnich
dokladti k prokazani Fadného uzivani napadené ochranné znimky v Ceské republice
v rozhodném obdobi 5 let pfed podanim navrhu na jeji zruseni pro vyrobky, pro které byla ve
ttidé 19 mezindrodniho tiidniku zbozi a sluzeb zapsdna. Ackoliv z pfedloZzenych doklada
vyplyva, ze spotiebitelé se mohli s vyrobky Zalobce seznamit prostfednictvim internetu
a takto je objednat a nakoupit, nebyla tato skute¢nost fddné¢ dolozena, nebot’ k prokazani
fadného uzivani napadené ochranné znamky nemize stacit dolozZeni prodeje dlazby ,,FATRA*
v hodnoté necelych 175000,- K& (v mnozstvi 642 m?2). Zalobce tak dle zavért Utadu
neprokazal, ze by napadend ochrannd zndmka 1 nadéle plnila v souvislosti se zapsanymi
vyrobky svou rozliSovaci funkci a navrh na jeji zruSeni posoudil jako opravnény. Proti
prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, v némZ namitl, e tvrzeni Ufadu
o nedoloZeni dostatecného mnozstvi relevantnich dokladi svédéicich o uZivani napadené
ochranné znamky v rozhodném obdobi je nespravné. Utad dle Zalobce nezdivodnil, pro¢
nejsou jim piedloZené doklady povaZovany za relevantni, a chybi tedy fadna aplikace prava
na skutkovy stav. Tvrzeni, Ze by ve spise nebyly pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti
doklady prokazujici f4dné uzivani napadené ochranné znadmky v rozhodném obdobi, oznacil
7alobce za nepravdivé. Za nespravné pak ozna¢il tvrzeni Utadu, Ze internetova nabidka byla
pro dlazbu, kterou ten, kdo ji nabizel, neprodaval.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citoval
relevantni ustanoveni pravnich ptedpisi (§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, § 13 odst. 1 ZOZ)
a obecné konstatoval, Ze Gispé€Snost navrhovatele pii podani navrhu podle § 31 odst. 1 pism. a/
7Z0Z zéavisi na tom, zda se vlastniku napadené ochranné znamky podaii prokazat, ze
v rozhodném obdobi 5 let pfed podanim névrhu byla ochranna zndmka uZivana pro vyrobky,
pro néz je zapsana v rejstiiku ochrannych znamek, pficemz neni zkoumano skutecné, nybrz
prokazané uzivani. K uzivani musi dochazet vetejné, tj. vyrobky musi byt dostupné obvyklym
zpusobem. Dlikazem uzivani nemusi byt jen oznacované vyrobky, ale také faktury, nabidkové
listy a dal$i ditkkazy obsahujici napadenou ochrannou zndmku, z nichz vyplyva, Ze vyrobky
jejiho vlastnika byly pod danym oznacenim uvadény na trh. V posuzovaném piipadé byla
rozhodnym obdobim doba od 20. 12. 2007 do 20. 12. 2012.

Orgén rozhodujici o rozkladu poté uvedl, Ze zalobce k prokazani uzivani napadené
ochranné znamky piedlozil celkem 7 dikaza (dva vypisy webovych stranek potizené dne 7. 3.
2013 (dikaz ¢. 1), stranky obsahujici cenik vyrobkl zalobce (dlikaz €. 2) a pét vypisi faktur
(dikazy €. 3 — 7). Co se tyce dikazu €. 1, prvni vypis byl pofizen dne 7. 3. 2013 a zobrazuje
stranku s nabidkou dlazby ,,.Beta FATRA — 40 x 40 karamel tryskana* na webovych strankach
www.ferram-stavebniny.cz, pficemz u produktu je jako vyrobce uvedena spole¢nost BETA
OLOMOUC A.S., tedy firma Zalobce, jak byla zapsana do 22. 12. 2009. Z uvedeného sice
Utad dovodil, Ze nabidka pfedmétné dlazby byla na uvedeném portalu i v rozhodném obdobi,
organ rozhodujici o rozkladu ktomu vSak uvedl, Zetuto premisu povazuje spiSe za
pravdépodobnou, nez za fakt. Shrnul, ze zuvedené¢ho dikazu vyplyvd, Ze v rozhodném
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obdobi se napadend ochrannd znadmka pravdépodobné vyskytovala v internetové nabidce
spole€nosti Ferram Stavebniny. Za zéisadni vSak oznalil, Ze z uveden¢ho vypisu nelze
dovodit, zda a jakym mnoZstvim potencidlnich spotfebiteld byla tato nabidka zaznamenana, ¢i
zda byly na jejim zékladé¢ né&jaké vyrobky oznaené napadenou ochrannou znamkou
spotfebitelim skutecné prodany. Druhy vypis potfizeny téhoZ dne na webovych strankach
www.estav.cz pochézejici z internetové databdze ,,Ceské stavebnictvi pod jednou stiechou®,
zobrazuje nabidku ,,Dlazba tryskana a vymyvana betonova plocha BETA*. Jako vyrobce byla
oznacena spolecnost BEST-BETA, a.s., tedy firma Zalobce zapsand v obchodnim rejstiiku
od 22. 12. 2009 do 1. 9. 2013. Tento vypis dle organu rozhodujiciho o rozkladu pouze
doklada, ze ke dni pofizeni vypisu byl Zalobce zafazen v urcité internetové databazi, v niz
prezentoval 1ivyrobek oznafeny napadenou ochrannou znamkou. Takovy doklad vSak
nepfedstavuje konkrétni nabidku prodeje, a nemuze tak sdm o sob¢ prokazat, zda byl vyrobek
na trhu skuteéné prodavan, natozpak v jakém objemu. I vtomto piipadé je pouze
pravdépodobné, Zze uvedend internetova prezentace byla na internetu pfitomna i v rozhodném
obdobi.

K dikazu ¢. 2 organ rozhodujici o rozkladu podotkl, Ze z ptedloZzené¢ho ceniku
je zteymé, ze vroce 2008 byly vyrobky oznafené napadenou ochrannou znamkou
v sortimentu vyrobkl zalobce. Chybi vSak jakykoliv doklad ¢i tvrzeni, jakou formou byl tento
cenik dostupny spotiebitelské vetejnosti, zda byl napt. k dispozici na prodejnich mistech, ¢i
volné ke staZzeni na internetu, popiipadé¢ zda byl zasilan spotfebitelim pii zpracovani
konkrétnich objednavek. Z uvedené¢ho ditvodu tento doklad nemize sam o sobé prokazat
skute¢né uziti napadené ochranné znamky na trhu.

Souhrnné se pak organ rozhodujici o rozkladu vyjadiil k dikazim ¢. 3 — 7.
Konstatoval, Ze jednd o 5 faktur vcetné dodacich listd, prokazujicich prodej vyrobki
oznacenych napadenou ochrannou znamkou v prosinci 2009, bieznu 2010 (2x), dubnu 2011
a listopadu 2012. Tyto dikazy prokazuji, Zze v rozhodném obdobi doslo k prodeji vyrobki
oznacenych napadenou ochrannou zndmkou péti subjektim, pficemz celkovy objem prodeje
¢inil cca 175.000 K¢ (prodej 642 m? dlazby). Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil
s nazorem Utadu, Ze takovy objem je pro dany typ vyrobku v ramci rozhodného obdobi
nedostateCny a nemuize prokdzat uzivani v takovém rozsahu, ktery odpovida smyslu ust. § 31
odst. 1 pism. a / ZOZ. Dle konstantni evropské judikatury pfi posuzovani toho, zda se jedna
o fadné uzivani ochranné znamky, musi byt zohlednény vSechny relevantni okolnosti svéd¢ici
o skutecném obchodnim uzivani ochranné zndmky na trhu (zejména v tom smyslu, zda takové
uziti v prislusné oblasti trhu 1ze povazovat za smétujici k udrzeni ¢i vytvoreni podilu na tomto
trhu), dale musi byt zohlednéna povaha vyrobku a sluzeb, charakteristika dané¢ho segmentu
trhu a rozsah a cCetnost uziti ochranné¢ znamky. Plati pfitom, ze ¢im mensi je objem
realizovanych obchodl s vyrobky oznacenymi ochrannou zndmkou, tim vice je nutné, aby
vlastnik ptedlozil dalsi doklady svéd¢ici o jejim fadném uzivani. V posuzovaném piipadé je
dotéenym vyrobkem dlazba. Nejedna se tedy o vyrobek bézné denni potieby, ktery by byl
Sirokou vefejnosti ¢asto nakupovan. Byva poptavan stavebnimi spole¢nostmi ¢i soukromymi
osobami, které jej vyuzivaji pro vlastni Gcely. I kdyz Cetnost prodeje bude kolisat od obcasné
po jednorazovou, lze ocekavat, ze spole¢nost nabizejici takovéto vyrobky bude prodeje
realizovat celkem pravidelné. Zalobce je navic na relevantnim trhu pomémé velkym
a vyznamnym subjektem. Pro dlazbu je typické, ze ji lidé kupuji ve vétsim az velkém
mnozstvi, a proto je zalobcem prokdzany prodej tohoto zbozi v hodnoté cca 175.000 K¢ (642
m? dlazby) nutno povazovat jak co do &etnosti, tak co do objemu za minimalni. Tato
skute¢nost automaticky neznamend, Ze nemuze byt prokdzdno fadné uZzivani napadené
ochranné znamky, ve svétle relevantni judikatury SDEU by vsSak bylo zapotiebi, aby Zalobce
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prokézané malé mnoZstvi prodanych vyrobkl vyvazil ptedloZzenim ditkkazli o jiném uzivani
napadené¢ ochranné znamky, coz se nestalo. Organ rozhodujici o rozkladu proto dospél
k zavéru, Ze Zalobce piedloZzenymi dikazy neprokazal fadné uzivani napadené ochranné
znamky pro vyrobky ve tfidé 19 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

K namitce Zalobce, e se Utad nevyjadtil k tomu, pro¢ predlozené doklady nepovazuje
za relevantni, orgdn rozhodujici o rozkladu uvedl, Zze v prvostupniovém rozhodnuti jsou na
str. 6 — 7 vSechny pfedlozené doklady oznaceny a popsany a je podrobné uvedeno, co ktery
z nich obsahuje a jakym zpisobem doklada ¢i nedoklada uzivani napadené ochranné znamky,
ptipadné z jakého davodu. Piedlozené doklady tak byly Utadem zhodnoceny dostate¢ng, a to
jak samy o sobé, tak i ve vzdjemné kombinaci, a bylo logicky zdivodnéno, pro¢ neprokazuji
fadné uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi.

K tvrzeni zalobce, ze nelze bezdivodné vyslovit, ze ,,internetova nabidka byla pro
dlazbu, kterou ten, kdo nabizel, neprodaval®, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze toto
tvrzeni v prvostupfiovém rozhodnuti nezjistil. Ufad pouze konstatoval, 7e z internetové
inzerce jako takové nelze bez dal$iho prokazat, jaky pocet subjektli se s danymi vyrobky
ve sledovaném obdobi seznamil a zda si je objednal a koupil.

K namitce Zalobce, Ze neni pravdou, ze by pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti
ve spise nebyly doklady prokazujici uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi,
pfitemz Zalobce krozkladu ptipojil doklady, které jiz diive Ufadu piedlozil, organ
rozhodujici o rozkladu poznamenal, Zze v prvostupiovém rozhodnuti neni ani jeden
z predlozenych dokladli opomenut, a rozdil tedy lze spatfovat pouze mezi nazorem zalobce,
ze jim ptedlozené doklady fadné uZivani napadené ochranné znadmky prokazuji, a opaénym
zavérem Ufadu, Ze tomu tak neni.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce doméhal toho, aby soud
zrusil jak napadené, tak prvostupiiové rozhodnuti a vratil véc Utadu k daldimu fizeni. Zalobce
ma za to, Ze jako vlastnik napadené ochranné znamky byl poskozen na svych podnikatelskych
zdjmech, jakoZ i na vlastnickém pravu zaru¢eném Ustavou. Napadend ochranna zndmka byla
podle néj nespravedlivé a nezakonné vyvlastnéna (zruSena), coz mu zpusobuje ekonomickou
ujmu. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti, a stejné tak i prvostupiiové rozhodnuti nezdkonné,
nebot’ zalovany porusil ust. § 25 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, kdyz vymazal napadenou ochrannou znamku, ackoliv zalobce prokdzal, Ze ji
v rozhodném obdobi uzival. Dale zalovany porusil ustanoveni spravniho tadu, které mu
uklada povinnost rozhodnout podle spolehlivé zjisténého stavu véci. Skutkovy stav, jak byl ve
spravnim fizeni prokdzan, je takovy, ze zalobce napadenou ochrannou znamku v rozhodném
obdobi uzival.

Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil ust. § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, kdyZ na str. 8
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,Organ prvého stupné dospél k zaveru, ze takovy objem
prodeje za necelych 175.000,- K¢ je vramci pétiletého obdobi nedostatecny a nemiize
prokazat uzivani v takovém rozsahu, ktery odpovida ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a/
zak. 441/2003 Sb. S timto ndzorem se odvolaci organ ztotoznil.*“ Podle zalobce vSak
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ nezna zadny rozsah uzivani, nezna ,,malo* ¢i ,,mnoho®,
ale znd vyluéné to, zda tu Zalobcem realizované uzivani napadené ochranné znamky bylo ¢i
nikoliv.
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Zalobce dale broji proti zneuziti spravniho uvazeni ze strany Zalovaného, ktery, pokud
JiZ rozhodoval tak, Ze sam nezavisle na textu zdkona uvazil o tom, co je a neni dostatecné
uzivani, byl povinen uvést, co se obecné povazuje za ,,dostatecné* a co uz za ,,nedostatecné*
anasledné mél tuto soudné¢ pirezkoumatelnou premisu konkrétné aplikovat, a to
s pfesvéd¢ivym odiivodnénim, pro¢ se vztahuje na vymaz napadené ochranné znamky.
Absenci takového odivodnéni nezhojily ani odkazy na zahrani¢ni rozsudky, ani bezobsazné,
nedistinktivni a absurdni tvrzeni zalovaného, Ze kdyz je uzivani malé, je potieba ho vice
dokazovat.

Zalobce téz namitl, Ze Zalovany ani Ufad se nevyrovnali sjeho argumentem,
publikovanym a do spravniho fizeni dolozenym knihou Horécek, R. a kol, C.H. Beck, 2008,
v niz je na str. 214 jako komentar k ust. § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ uvedeno, Ze ,,Podle
dosavadni praxe Ufadu se za neuZivani pokladd zejména totalni absence zdjmu vlastnika,
tj. neexistence ndznakii zajmu o uZiti, intenzita neni rozhodnad, tj. k udrzeni prav z ochranné
znamky postaci fiktivni uzivani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
nejprve zopakoval zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a shrnul obsah Zalobnich tvrzeni.
K ndmitce, kterou je mu vytykano, Ze porusil § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, uvedl, Ze soucasné
znéni zékona, na rozdil od pfedchozi pravni upravy, poji s uzivanim ochranné znamky pro
potieby jejiho udrzeni v platnosti adjektivum ,,”ddné*. Pii aplikaci pravni normy bylo potieba
neurdity pravni pojem ,jddné uzivani vylozit. Zalovany k tomuto vykladu pfistoupil
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci sp. zn. C-259/02 LA MER, v némz jsou
uvedeny faktory, které je tfeba brat v uvahu pii hodnoceni, zda je uZivani ochranné zndmky
skutecné. Navod vtomto sméru poskytuji také rozsudky Tribundlu sp. zn. T-194/03
(BAINBRIDGE) a sp. zn. T-434/09 (CENTROTHERM), stejné¢ jako rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu a Mé&stského soudu v Praze. Z konstantni judikatury vyplyvé, Ze fddnym
uzivanim je pouze skutecné uzivani ochranné znamky na dotéeném trhu za ucelem
identifikace vyrobkl nebo sluZzeb. Minimalni uzivani je nedostate¢né pro zavér, Ze ochranna
znamka je skuteéné¢ a U¢inn¢ uzivana, tj. ze je objektivné pfitomna na trhu zplisobem
ucinnym, trvalym v case a ustdlenym v konfiguraci oznaceni. Skutecné uZivani napadené
ochranné znamky se zalobci nepodatilo prokazat.

Tvrzeni Zalobce, Ze mél uvést, co poklada za dostate¢né a co za nedostate¢né uzivani,
zalovany oznacil za absurdni a v této souvislosti citoval n¢které zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 28. 3. 2013 €. j. 1 As 189/2012-31. Dodal, Ze v nyni
projednévané véci se nejednd o zadny specidlni vyrobek, ale o dlazbu, kterd neni pofizovana
po jednotlivych kusech, ale zpravidla je dlazdéna vétsi plocha. Uvaha, Zze 650 m? prodané
dlazby neni mnozZstvim, které by zabezpecilo udrzeni zépisu ochranné znamky, je zcela
relevantni a je v napadeném rozhodnuti obsazena.

K namitce, ktera se tyka udajného nezohlednéni stanoviska z komentéarové literatury,
zalovany uvedl, Ze vyklad pravniho pfedpisu neni neménny a vyviji se. Nazor, ktery v roce
2008 uvadéli autoii dané knihy, ma vahu toliko jménem svého autora a neni rozhodny pro
nalézaci praxi Utadu. Zalovany se pfi rozhodovani v dané véci drzel zasad stanovenych
evropskou judikaturou. Podle ESD (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04
Sunrider) je ,skute¢né uzivani“ chapano zejména jako uzivani, které je v dotyéném
hospodaiském odvétvi povazovano za odiivodnéné za i¢elem udrzeni nebo ziskani podilu na
trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, a to na rozdil od uZzivani
symbolického, jehoz jedinym cilem je udrzet ochrannou znamku zapsanou v rejstiiku.
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Osoba zucastnénd na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuZila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 1 ZOZ pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku
fadn¢ uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uzivani bylo
pferuSeno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, podléha ochrannd znamka nasledkiim

Y4

uvedenym v tomto zdkoné& (§ 14 a 31), ledaZe pro neuzivani existuji fadné divody.

Podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zah4jeném na
navrh tfeti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po nepietrzitou dobu 5 let fadné€ uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné diavody;
k uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé, v némz bylo pokracovano po pétiletém neuZzivani
ochranné znamky ve lhité 3 mésicti pfed podanim navrhu, se neptihlizi, pokud ptipravy pro
zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, Ze
by mohl byt podan ndvrh na zruseni ochranné zndmky,

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Napadené rozhodnuti, a stejné€ tak 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
v souladu se zakonem, nebot Zalobce v fizeni pred Utadem skute¢né neprokazal fadné
uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi 5 let pted podanim névrhu na jeji
zruSeni. Pfipadnd ekonomickd ujma, kterou Zalobce zruSenim napadené ochranné znamky
utrpél, a stejné tak 1 zasah do jeho vlastnického prava k napadené ochranné znamce, jde na
vrub zalobce, ktery v fizeni neunesl dilkazni bfemeno ohledné prokdzani fadné¢ho uZzivani
napadené ochranné znamky. Jednd se o nasledek, ktery zakon (§ 13 odst. 1 a § 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ) spojuje s fadnym neuzivanim ochranné znamky ze strany jejiho vlastnika.

Neuzivani zapsané ochranné znamky jejim vlastnikem naruSuje zdkonem chranény
zajem na tom, aby v rejstiiku ochrannych zndmek byly zapsany pouze takové ochranné
znamky, které jsou na trhu skute¢né uzivany k oznaCovani vyrobkd a sluZeb, a plni tak
fakticky svoji funkci. Neni-li ochranna znamka po zakonem stanovenou dobu 5 let vlastnikem
fadné uzivana (a pro jeji neuzivani neexistuji fadné diivody), je povinnosti Utadu takovou
znamku v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ zrusit. Dalsi
existence takové ochranné znadmky neni v souladu se zdkonem, a jeji zruSeni rozhodnutim
Utadu proto nemiize byt kvalifikovano jako nezakonné &i nespravedlivé.

V daném piipad¢ neni na misté hovofit o vyvlastnéni napadené ochranné znamky.
Vyvlastnéni je v ¢eském pravnim fadu upraveno zejména v zakoné €. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni
pozd¢jsich predpist. V ustanoveni § 2 pism. a/ tohoto zdkona je vyvlastnéni definovano jako
»odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu
k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvilastnim zdkonem®.
Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢é zdkona a za ndhradu. V ptipadé
zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ z diivodu jejiho neuzivani se zadna
nahrada vlastniku zruSené ochranné znamky neposkytuje, a uz z toho je ziejmé, ze se o zadné
vyvlastnéni nejednd. Zruseni ochranné znamky postupem podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ lze
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chéapat jako urcitou formu sankce za nevyuzivani ochranné zndmky, coz je stav, ktery je
v rozporu sjeji samotnou podstatou. Smyslem a ucelem tohoto zdkonného institutu je
odstranit z rejstiiku ochranné znamky, které nejsou vlastnikem fadné (skutecné) uZivany,
a neplni tak svou zékladni funkci.

Zalovany nemohl vydanim napadeného rozhodnuti porusit ustanoveni § 25 odst. 1
pism. b) pfedchoziho zdkona o ochrannych znamkéch €. 137/1995 Sb., protoze tento zékon
byl zruSen ke dni 1. 4. 2004, kdy nabyl G¢innosti ZOZ. Navrh na zruSeni napadené ochranné
znamky byl podan dne 21. 12. 2012, tedy za GCinnosti ZOZ, a Zalovany v fizeni o ném
pravem postupoval pouze dle relevantnich ustanoveni ZOZ. Ostatné¢ z ptfechodného
ustanoveni § 52 odst. 4 ZOZ plyne, Ze stejné by Ufad musel postupovat i v fizeni o navrhu na
vymaz ochranné znamky podle § 25 dosavadniho zakona, ktery by byl podéan pied 1. 4. 2012,
pokud by fizeni o ném nebylo do tohoto dne pravomocné skonceno. I takovy navrh by byl
Utad povinen projednat jako navrh na zruSeni ochranné zniamky nebo prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou pii splnéni podminek a s U€inky stanovenymi v tomto zédkoné (tedy
v ZOZ).

Soud shledal neopodstatnénou obecné formulovanou namitku vytykajici zalovanému,
ze porusil ustanoveni spravniho fadu, které¢ mu uklada povinnost rozhodnout podle spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani
neni ovladano zasadou vysetfovaci, a Utad proto neni povinen (ani opravnén) sim vyhledavat
dukazy, které by prokazovaly, ze vlastnik napadenou ochrannou znamku v rozhodném obdobi
fadné uzival. V fizeni pfed Utadem nese diikazni bfemeno stran fadného uzivani ochranné
znamky jeji vlastnik. Tento zavér byl potvrzen v rozhodnuti Tribunalu T-434/09, v némz je
uvedeno, Ze v fizenich tykajicich se zruSeni ochranné zndmky z diivodu, Ze nebyla pét let
fadn¢ uzivana, se prezkum omezuje pouze na skute¢nosti uvedené ucastniky tizeni. Dlkazni
bfemeno je pak uloZeno vlastnikovi ochranné znamky. Jestlize vlastnik ochranné zndmky toto
diikkazni bfemeno neunese, je ochrannd znamka zruSena. Je tedy na vlastnikovi, aby
jednoznacné prokézal, Ze pfedmétnou ochrannou zndmku v rozhodném pétiletém obdobi
uzival.

Stejné zaveéry o procesni odpoveédnosti vlastnika ochranné znamky dovodil i Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 3. 11. 2005 €. j. 7 A 73/2000-100 konstatoval: ,,V Fizeni
o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkdch, nelze primo prokazovat to, co se nestalo ci nedeje (Ze znamka uzivana neni), rizeni
je nutno vést tak, Ze spravni organ k navrhu majitele napadené znamky provede navriené
dikazy o tom, zZe znamka uzivana byla. Zdari-li se takovy diikaz, je poprena hypotéza normy
a znamka nebude vymazana. Nezdari-li se - a nejsou-li tu jiné ditkazy spravnimu orgdanu
znamé, které by bylo mozno provést - nese majitel napadené znamky procesni odpovédnost za
to, Ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisténi svédcici pro zachovani znamky, a znamka
bude vymazana, ledaze majitel znamky jeji neuzivani radné zduvodni.* Soud pouze pro
uplnost dodava, ze tento zavér, a¢ vychdzel z predchozi pravni pravy obsazené v zakoné
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, je pln€ aplikovatelny také na stavajici pravni
upravu (§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ).

Zalobce pouze v obecné roviné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o neuneseni
dikazniho bfemene, kdyz tvrdi opak, tj. Ze jim predlozené dikazy prokazuji, Ze napadenou
ochrannou znamku v rozhodném obdobi uZival. Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci této
namitky nezpochybnil konkrétni skutkova zjisténi, kterd spravni organ cerpal z jednotlivych
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diikaznich prostfedkl (Zalobcem piedloZenych listin), ani jim provedené hodnoceni dikazi,
muze soud na tuto namitku reagovat opét pouze v obecné roving.

Veskeré doklady, které Zalobce v pribéhu fizeni k prokazani skutecného uzivani
napadené ochranné znamky ptedlozil, Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné hodnotil,
detailn¢ se jimi zabyval a uvedl, nakolik jsou tyto doklady relevantni a zda uzivani ochranné
znamky prokazuji ¢i nikoliv. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o tom, Ze piedloZené
doklady Zalovany posuzoval samostatné i ve vzdjemnych souvislostech, a v piipadé, Ze
neékterému z nich neptiznal diikkazni hodnotu, nélezité¢ zdiivodnil, pro¢ tak ucinil. Jeho tvahy

ohledné hodnoceni dikazii jsou dostate¢né urcité, srozumitelné a logické.

Soud se zcela ztotoziuje se zavérem o neuneseni diikazniho biemene Zalobcem, pokud
jde o prokazani fadného (skute¢ného) uziti napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi.
Ve shodé¢ se zalovanym ma za to, Ze Zalobcem piedlozeny ,,Cenik BETA 2008 sam o sobé
neprokazuje skutecné uziti napadené ochranné znamky na trhu, nebot’ Zalobcem nebylo
doloZzeno (a ostatné ani tvrzeno), zda byl tento cenik dostupny spotiebitelské vetejnosti
a popiipad¢ v jaké formé. Co se tyCe vypisit z webovych stranek (dikaz ¢. 1), tyto jsou
datovany dnem 7. 3. 2013, a jiz ztohoto divodu nemohou prokédzat uzivani napadené
ochranné znamky vrozhodném obdobi, které tomuto datu piedchazelo. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné korigoval zavér Ufadu, kdyz jeho premisu, podle niz
internetova prezentace zachycena na vypisech byla na internetu pfitomna i v rozhodném
obdobi, oznacil toliko za pravdépodobnou, opomnél vSak uvést, Ze pouhd pravdépodobnost
k prokazani fadného uzivani ochranné zndmky v zddném pitipad¢ nepostacuje. Dle judikatury
ESD (viz napt. rozhodnuti ve vécech T-418/03 LA MER ¢i T-434/09 CENTROTHERM)
skutecné uzivani ochranné zndmky nelze prokazat na zékladé¢ pravdépodobnosti nebo
domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji
skutecné a dostatecné uzivani ochranné znamky na dotéeném trhu. Obdobné v rozhodnuti ve
véci T-39/01 HIWATT Soud prvniho stupné dovodil, Ze diikaz o fddném uZivani ochranné
znamky nemtize byt zaloZen na pravdépodobnosti nebo spekulaci. Radné uZivani je nutné
dolozit skutecnym a objektivnim ditkazem o ucinném a dostatecném uzivani ochranné znamky
na prislusném trhu.

Za takovy dukaz nelze povazovat ani 5 faktur vcetné dodacich listli, prokazujicich
prodej vyrobkl oznaéenych napadenou ochrannou zndimkou, konkrétné prodej 642 m? dlazby.
Zalovany pravem dovodil, Ze prodej dlazby v tomto mnoZstvi v pribéhu 5 let rozhodného
obdobi je s ohledem na dany typ vyrobku a relevantni trh nedostate¢ny a neprokazuje fadné
uzivani napadené ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a / ZOZ. Zalovany pfitom
postupoval v souladu s konstantni judikaturou ESD, zniz plyne, ze ochranna znamka je
wSkutecné uzivana® tehdy, je-li uzivana v souladu se svou hlavni funkei, kterou je zarucit
oznaceni piivodu vyrobkll nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvoftila nebo zachovala
odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vylou¢enim symbolického uziti, které slouzi pouze
k zachovani prav proptj¢enych ochrannou znamkou. Posouzeni, zda je uzivani ochranné
znamky skutecné, je tieba provést na zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou
zpusobilé prokézat jeji skute€né obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani,
které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto
vyrobkd a sluzeb, znakl trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky (shodné viz
rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006, Sunrider v. OHIM, bod 70).

Pojem ,,skutecné uzivani‘ ochranné znamky se tedy vaze na jeji uzivani v obchodnim
styku, ¢imz je zejména mysleno umistovani vyrobkli oznacenych takovou znamkou na
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relevantni trh. Zalovany proto zohlednil charakter vyrobkii, pro které byla napadena ochranna
znamka zapsana a dle ptedlozenych faktur uzivana, ,,skutecnost* uzivani napadené ochranné
znamky v rozhodném obdobi posuzoval prizmatem relevantniho trhu stémito vyrobky
a z tohoto pohledu hodnotil Zzalobcem doloZenou cetnost a zplsob jejiho uziti. Nelze nez
piisvédcit jeho zaveru, Ze pro dlazbu je typické, ze ji lidé ¢i firmy kupuji ve vétsim az velkém
mnozstvi, takze Zalobcem prokazany prodej pouhych 642 m? dlazby za celé rozhodné obdobi
péti let je nutno povazovat za minimalni, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze Zalobce je na
relevantnim trhu pomérné velkym a vyznamnym subjektem. Nutno zdiiraznit, ze zalobce ani
tento konkrétni zavér zalovaného, stejné¢ jako jeho dal§i zavéry tykajici se hodnoceni
ptedloZenych dikazi, Zadnou relevantni ndmitkou nezpochybnil.

Zalobcova namitka, e ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ nezna 7adny rozsah
uzivani, nezna ,,malo* ¢i ,,mnoho®, ale zna vylucné to, zda tu (zalobcem) realizované uzivani
napadené ochranné znamky bylo ¢i nikoliv, je neopodstatnéna. Klic¢ové ustanoveni § 31 odst.
1 pism. a) ZOZ uzivd pojem ,fadné uzivani“. Smérnice ¢. 89/104/EHS, kterd byla
prostiednictvim ZOZ inkorporovana do pravniho fadu CR, ve svych ¢lancich 10 odst. 1 a 12
odst. 1 hovoii o ,,skutecném uZivani“. Nutno dodat, Ze smérnice ¢. 89/104/EHS byla pozdé&ji
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni ptedpisy clenskych stati o ochrannych znadmkéch; relevantni
ustanoveni, kterd se tykaji dané problematiky, vSak zlstala beze zmény (i tato smérnice
v ¢lancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1 hovofi o ,,skuteéném uzivani*). ZOZ, ktery je svou povahou
harmoniza¢nim pfedpisem, je nutno vyklddat souladné se smérnici ¢. 89/104/EHS
[srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891, bod 26., podle néhoZ je narodni
soud pfi aplikaci prava ¢lenského statu, a obzvlasté pii aplikaci ustanoveni zakona, jenZ byl
piijat za ucelem implementace smérnice, povinen vykladat takovy zdkon ve svétle pojmoslovi
(dikce) a Gcelu smérnice]. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,,fadné uZivani“ podle § 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ je nutno vykladat jako ,,skute¢né uzivani* ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku
12 odst. 1 uvedené smérnice.

K udrzeni ochranné znadmky tedy nepostacuje prokazani jakéhokoliv jejiho uZivani,
jak se myln¢ domniva zalobce, ale je tfeba, aby vlastnik prokazal fadné (skutecné) uzivani své
ochranné znamky. Jak jiZz bylo soudem konstatovano shora, podle konstantni judikatury ESD
je ochranna znamka ,,skute¢né uzivana“ tehdy, pokud je v souladu se svou hlavni funkci,
kterou je zarucit totoznost pivodu vyrobkll nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana za
ucelem vytvoreni nebo zachovani odbytist¢ téchto vyrobkl a sluzeb, s vyjimkou uzivani
symbolické povahy, jehoz jedinym tcelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni,
zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tieba provést na zaklad¢ souhrnu skutecnosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé¢ prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim
styku, zvidsté uzivani, které je v dotycném hospodarském odveétvi povazovano za odiivodnéné
za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chrdanéné ochrannou
znamkou, druhu téchto vyrobkit a sluzeb, znakii trhu, rozsahu a cetnosti uzivani ochranné
znamky (rozsudek ze dne 11. 5. 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sbirka rozhodnuti
20006, s. 1-04237, bod 70.).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze uzivani ochranné znamky, aby jej bylo mozné
povazovat za fadné ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, musi mit urcity rozsah a kvalitu,
které musi Ufad posuzovat mj. s ohledem na druh vyrobku a specifika relevantniho trhu. Neni
tak pravdou, Ze k udrzeni zapsané ochranné znamky postacuje, ze byla vlastnikem (jakkoliv)
uzivana, bez ohledu na rozsah a ¢etnost prokazaného uzivani.
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Diivodna neni zalobni ndmitka vytykajici zalovanému zneuziti sprdvniho uvazeni.
Povinnosti zalovaného v zadném ptipadé nebylo uvadét, co se obecné povazuje za
»dostateCné* a co za ,nedostateCné* uzivani ochranné znadmky. Zalovany pii rozhodovani
v dané véci v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ zkoumal a na zakladé¢
piedlozenych ditkazi hodnotil, zda Zzalobce prokazal fadné (skutecné) uzivani napadené
ochranné¢ zndmky pro konkrétni zapsané vyrobky v rozhodném obdobi, pfi¢emZ obecné
principy posuzovani ,fadnosti* uzivani v dostatecné mife vymezil s odkazem na zavéry
obsazené v relevantni evropské judikatufe. Tyto principy pak pfiléhavé a s presvédcivym
odlivodnénim aplikoval na konkrétni skutkova zjisténi, k nimz dospél v nyni projednavané
véci. Pfitom se zddného zneuziti spravniho uvazeni nedopustil, a ostatné ani nemohl, nebot’
posouzeni ,.fadnosti uzivani napadené ochranné znadmky neni vé&ci spravniho uvazeni, ale
véci vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,fadné uzivani ochranné znamky. Spravni orgén
totiz nema v piipadé, Ze nastane situace piredvidana ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ,
zadny prostor pro spravni uvaZeni, jak dale postupovat — v piipad¢, Ze vlastnik napadené
ochranné zndmky neprokaze jeji fadné uzivani pro zapsané vyrobky ¢i sluzby v rozhodném
obdobi, je jeho povinnosti napadenou ochrannou znamku zrusit.

Souvisejici tvrzeni Zalovaného, Ze je-li prokdzané uzivani malé, je tfeba jej vice
prokazovat, a to na zdklad¢ SirSi Skaly diikazi, neni ,,bezobsazné, nedistinktivni a absurdni®,
jak se domniva Zalobce, ale vychdzi zrelevantni judikatury SDEU. Uvedeny zavér byl
vysloven napt. vrozsudku Tribunalu ve véci T-382/08 Advance Magazine Publishers
v. OHIM — Capela & Irmaos (VOGUE), v némz soud dovodil, Ze ,.cim je vsak objem
obchodniho vyuzivani ochranné znamky omezenéjsi, tim je nezbytnéjsi, aby majitel ochranné
znamky dodal dopliujici udaje, které mohou rozptylit pripadné pochybnosti o skutecném
uzivani dotycné ochranné znamky*.

Divodna neni ani posledni namitka, podle které se Zalovany ani Utad nevyrovnali
s poukazem Zalobce na argumenty obsaZené v komentéfové literatufe (publikaci Horacek, R.
a kol, C.H. Beck, 2008). Predn¢ je nutno uvést, ze komentafova literatura neni pro
rozhodovani spravnich organii zavaznd. Komentafova literatura z roku 2008 navic nebyla
v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupiii aktualni. Zasadni je dale ta skutec¢nost, ze
zalobcem citovand pasdZz byla vytrZzena z kontextu a jeji vyznéni v kombinaci s dalSimi
pasazemi je zcela jiné. Sami autofi citovaného komentare totiz v pfedmétném textu uvadéji,
7e ,.nejednotny ndzor je v otazce, zda k udrzeni prdv z ochranné znamky musi byt uzivani
prava opravdové tzv. faktické, nebo zda postaci uzivani symbolicke, tzv. fiktivni®. Poté
nasleduje pasdz citovand zalobcem, aby autofi dale uvedli, ze ,,opacny ndzor se kloni
k nazoru, Ze za rdadné uzivani se povazuje takové uzivani, ze kterého je ziejmé vyuZiti
ochranné znamky na trhu, coz obecné predpoklada vyrobky skutecné prodané a sluzby
skutecné poskytnuté. Tomuto nazoru prisvédcuje i stanovisko ESD v rozsudku ve veci C-40/01
Ansul BV v. Ajax Brandbeveiligimg BV, ktery je uveden v judikature v ustanoveni § 13°.
Z uvedeného je ziejmé, ze pasaz, které se zalobce dovolava, byla v komentafi uvedena pouze
jako jeden z vice moznych ndzorl. Soud k tomu dodava, Ze byla-li uvedena otazka v dobé
vydani komentafe povazovana za spornou, nyni tomu tak jiz neni, nebot v mezidobi byla
judikaturou citovanou v pfedchozich odstavcich tohoto rozsudku jednoznacné vyieSena.
Argument zalobce, ze v souladu s odbornou literaturou se za neuzivani ochranné znamky
povazuje (jen) totalni absence z4jmu vlastnika ochranné znamky, tj. neexistence jakychkoliv
naznakil o uZiti ochranné znamky, proto nemiize obstat. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
s timto argumentem dostatecné vypotadal praveé tim zpisobem, Ze odkazal na evropskou
judikaturu, zniz plyne zavér zcela opacny. Naprosté neuzivani ochranné znamky je
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samoziejmé zakonnym diivodem pro jeji zruseni Utadem podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, to
ovSem neznamena, Ze prokazani jakéhokoliv, byt 1 nepatrného uZivani ochranné znadmky je
zpisobilé tento negativni nasledek odvratit. Jak jiz bylo vyloZeno shora, v souladu se znénim
zékona 1 konstantni judikaturou ESD je k odvraceni tohoto nasledku nutno prokazat fadné
(skute¢né) uzivani ochranné znamky; prokazéani toliko symbolického uZivani ochranné
znamky, tj. uzivani v nepatrném rozsahu, je v tomto sméru zcela nedostatecné.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednédni (Zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu
svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspé€Sny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

o wr

s.f.s. rozhodl, Ze 7z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V daném ptipadé¢ soud neulozil osob& zucastnéné na fizeni zddnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndklada fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2017
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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