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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D. v préavni véci zalobkyné
I. B., zastoupené Mgr. Martinem Pisarovi¢em, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 17,
Bfeclav, proti zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru uizemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za udasti osob
zucCastnénych na fizeni a) M.S.Quatro, s.r.0., se sidlem Na Hradbach 3, Hustopece; b) D. S. c)
Z. S.; d) mésto Hustopece, se sidlem Dukelské nam. 2, Hustopeée, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. IMK 124940/2013, sp. zn. S-TMK 124940/2013 OUPSR,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho tadu, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. IMK 124940/2013,
sp. zn. S-JMK 124940/2013 OUPSR se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi
11.228 K¢ do tficetidnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
Mgr. Martina Pisarovice, advokata, se sidlem nam. T. G. Masaryka 17,

Breclav.

Osoby zlicastnéné na fizeni a), b),c)ad) nemaji pravo nandhradu

nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24. 7. 2014 domahala
vydéni rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského l'lfadu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho planovéni a stavebniho fadu, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. IMK 124940/2013,
sp. zn. S-JIMK 124940/2013 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
vyrokem II. zamitnuto mj. odvolani Zalobkyné (proti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Hustopece, stavebniho ufadu, ze dne 27. 8. 2013, vydané dne 30. 8. 2013, ¢. j.
MUH/33914/13/13, sp. zn. vyst/922/12/13 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti nebo
»rozhodnuti o umisténi stavby*), jehoz zruSeni se Zalobkyné také domaha a dale pozaduje
uhrazeni nahrady nakladi fizeni.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zdklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni a) ve
smyslu ustanoveni § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni rozhodném pro projednévanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), povoleno umisténi
stavby oznacené jako ,,dostavba a nastavba byvalé¢ svarecské skoly + parkovisté za tcelem
zmény na Skolici stfedisko a kancelafe® na pozemcich parc. ¢. 620/1, 598/1, 494/1, 475/2,
475/3 a 475/4 v k. 4. Hustope&e u Brna, ul. Jiraskova 490/5. Zalobkyné jako mezujici soused
s umisténim predmétné stavby v prubéhu spravniho fizeni nesouhlasila, procez podala proti
prvostupniovému rozhodnuti odvoléni, které ji bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. Nyni
se dovolava soudni ochrany.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobkyné odtivodnila Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezidkonné,
nebot’ namitky Zzalobkyné v odvolacim fizeni neposoudil Zalovany dusledné na zakladé¢
dostateCnych listinnych ¢i jinych ditkazii a nezabyval se také procesnimi pochybenimi
stavebniho Gfadu a konkretizovala nasledujicich Sest Zalobnich ndmitek.

[4] Nesoulad zaméru s uzemnim planem obce — Zalobkyné uvadi, ze spravni organy
vychazely pii svych zavérech ze zpracované Uzemni studie, pfi¢emZ rezignovaly na
posouzeni toho, zda sama Uzemni studie, ktera ma podminky tzemniho planu pouze
podrobné&ji rozvadét, s nim neni v piimém rozporu. Zalobkynd ma za to, ¢ Uzemni studie
extenzivné rozvadi pojem ,stavajici vySkova hladina®“, pficemz je podle jejiho nazoru,
podepieného dikaznim prostiedkem — odbornym stanoviskem Urbanistického stfediska Brno
— ziejmé, Ze stavajici zéastavba ma charakter venkovské zastavby a zvySeni stavby na
dvojnasobek, tedy zptivodnich 6 metri na zamyslenych 12 metri nemize respektovat
pozadavek zakotveny uzemnim pldnem na zachovani stavajici vySkové hladiny. Spravni
organy se pak nijak nevypotadaly ani s pfedloZzenymi listinnymi dikazy (napt. také
s posudkem Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR), ¢imz zatiZily své rozhodnuti
vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné uzavira, Zze podle jejiho nazoru je zamysleny zamér
zcela v rozporu s izemnim planem obce, a Ze je s nim v rozporu i pfedmétna Uzemni studie.
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[5] Nedodrzeni odstupovych vzdélenosti — zalobkyné uvadi, Ze zcela nesouhlasi se zavérem
zalovaného, Ze stavba nemusi spliiovat pozadavek dany v ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,vyhlagka OTPV*), jelikoZ tak stanovila Uzemni studie, protoze
ta uvedla, Ze stavba se nachazi v proluce. Stavba se nemiZe nachéazet v proluce jiZ jen z toho
divodu, Ze se jedna o zamér tykajici se nastavby a piistavby jiz existujici stavby. Uzemni
studie je také v tomto ohledu zcela vadna. Spravni rozhodnuti explicitné neobsahuji stran
posuzovani odstupovych vzdalenosti staveb zadné vzdalenosti v metrickych hodnotach
a pouze piitakavaji Uzemni studii, a proto rozhodn& nelze hovofit o fadném a disledném
zjisténi skutkového stavu véci potfebného pro rozhodnuti, které by Setfilo prav zalobkyné
coby vlastnika sousedni stavby. Dle Zalobkyné neni v pfipadé dané¢ho zaméru respektovan
pozadavek ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky OTPV.

[6] Nesplnéni pozadavku zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi — Ministerstvo
zdravotnictvi CR ve svém zdvazném stanovisku ze dne 23. 4. 2014 podminilo schvaleni
projektové dokumentace vypracovanim akustické studie, jejiz soucasti bude vyhodnoceni
hluku z provozu navrZzeného parkoviste ke Skolicimu stfedisku — tato podminka nebyla
spravnimi organy respektovana a tato studie nebyla doplnéna jako ditkaz v rdmci spravniho
fizeni.

[7] Nedostate¢né vypotddani s ndmitkou proslunéni — spravni organy se nedostateCnym
zpusobem vyporadaly s namitkou zalobkyné tykajici se proslunéni dvora jejiho domu a také
obytnych mistnosti v domé samotném. Zalobkyné v ramci spravniho fizeni dodala znalecky
posudek zpracovany soudnim znalcem M. T., pficemz tento dospél k zavéru, Ze oslunéni
dvora vcetné¢ obytnych mistnosti by se realizaci zdméru dostalo do podlimitniho stavu
neodpovidajiciho pozadavku CSN 734301. Spravni organy nevzaly tento zavér znalce v potaz
a konstatovaly, Ze se v protilehlé sténé rodinného domu zalobkyné nenachazi okna obytnych
mistnosti, aniz by provedly néjaké Setfeni, pti némz by zjistily, Ze je zde okno do obyvaciho
pokoje s kuchyni. Naopak, stavebni ufad se spokojil sezavéry odborného posudku
predlozeného navrhovatelem [osobou zuc¢astnénou na fizeni a)], jeZ nemuze dosdhnout kvality
a objektivnosti jako posudek znalecky. Spravnimi organy tedy nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav.

[8] Opomijeni pozadavku § 24 odst. 3 vyhlaSky OTPV — uvedeny zdmér je zcela v rozporu
s odkazovanym ustanovenim, jelikoz bezprostiedné ke hranici pozemku zalobkyné ma
pfiléhat pomé&rné rozsahlé parkovisté a piijezdova komunikace k nému. Zalobkyné konstatuje,
Ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s namitkou zvySeni hlucnosti a prasnosti, kdyz
konstatovaly, ze toto je malo pravdépodobné — nicméné skutkova zjisténi pro konstatovani
takového zavéru ve spravnich rozhodnutich absentuji, resp. jsou nedostatecné.

[9] Nezakonné rozhodnuti stavebniho ufadu o ndmitce obCanskopravni povahy — za situace,
kdy zalobkyn¢ vede soudni spor proti osob¢ zucastnéné na fizeni a) u civilniho soudu tykajici
se existence vécného bfemena prachodu a prijezdu k jejimu rodinnému domu, nemohou si
spravni organy dle ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zdkona ucinit o této otdzce tisudek
samy, neb jen soud miize rozhodnout, v jakém rozsahu je dotCeny pozemek zatizen vécnym
bfemenem. Spravni organy tedy nemohly mit podklad pro sviij zavér, ze v dotéeném prostoru
bude nové¢ vybudovana komunikace s parkovaci plochou, ktera ptipadny pruchod a prijezd
k rodinnému domu zalobkyné respektuje.
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[10] Zalobkyné na zakladé vseho vyse uvedeného tedy navrhuje zrufeni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nadhrady nakladi fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 9. 10. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zarovenl Zalovany po shrnuti skutkového stavu véci uvedl
nejprve k problematice izemni studie, ze mésto Hustopece ma do evidence uzemné planovaci
¢innosti vlozenou rovnéz piredmétnou Uzemni studii, ktera objasiiuje &i specifikuje nékteré
pojmy, jez uzemni plan nedefinuje. VloZzenim Uzemni studie do evidence je jednim z akti
tizemniho planovani; organem k tomu piislusnym byl Odbor regionalniho rozvoje M&U
Hustopece. Zalovany jako odvolaci organ ani stavebni ufad nejsou opravnéni posuzovat
zasady obsazené v Uzemni studii, ani proces jejiho schvalovani jako tizemné planovaciho
podkladu. Skuteénosti je, ze dokumentace k Uzemni studii je prakticky totozna s dokumentaci
predlozenou k uzemnimu fizeni. Uzemni studie neni v rozporu sizemnim planem, tato
namitka byla fadn¢ vyporaddna v napadeném rozhodnuti na str. 10 a nasl., zalovany na n¢j
odkazuje. Nazor Urbanistického stfediska Brno nemohl byt reflektovan, nebot se jedna
o nazor soukromy, byt zpracovany zpracovatelem uzemniho planu. Urbanistické stiedisko
Brno neni pfislusny k posouzeni stavby suzemné plénovaci dokumentaci, to je pouze
stavebni urad. Stejné zavéry pak musi zalovany ucinit i k posudku Asociace pro urbanismus
a izemni planovani CR. Namitky byly vypofadany na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti, na
které Zzalovany v podrobnostech odkazuje. K namitce nesouladu stavby s pozadavky § 25
vyhlasky OTPV odkazuje zalovany na str. 12 a nasl. napadeného rozhodnuti — situacni vykres
stavby ziistdvd beze zmény. K namitce nedodani listin pozadovanych Ministerstvem
zdravotnictvi v zdvazném stanovisku (akusticka studie), zalovany konstatuje, Ze v zavazném
stanovisku byla podminka urfena az pro dalsi stupenn projektové dokumentace, tedy az
v fizeni stavebnim, nikoliv v Gzemnim fizeni — ndmitka je tedy nedivodna. K namitce
proslunéni, zalovany konstatuje, ze uvedenou namitkou se podrobné¢ zabyval na str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Obsahem znaleckého posudku M. T. nebylo posouzeni zastinéni oken
obytnych mistnosti, ale oslunéni dvora rodinného domu zalobkyné. Zachovani hodnoty
proslunéni pozemkt stavebni zédkon ani souvisejici vyhlasky neptedpisuji. Znalecky posudek
ptedlozeny zalobkyni je pak v rozporu s jejim tvrzenim o umisténi okna obyvaciho pokoje
smeérem k zaméru. Podle zastupce investora pak bylo v rodinném domé zalobkyné provedeno
ohledani za Gidelem zji§téni podkladil pro posouzeni zastinéni. Zalobni namitka tykajici se
pozadavku § 24 odst. 3 vyhlasky OTPV je irelevantni — podrobné se zalovany touto
problematikou zabyval na stran¢ 14 napadené¢ho rozhodnuti. K posledni Zalobni namitce
(tykajici se namitky ob¢anskopravni povahy) zalovany sdé¢lil, Ze se nejednalo o namitku, ktera
by znemoznovala vyddni uzemniho rozhodnuti, jelikoz dokumentace fakticky piipadné
a dosud neprokazané vécné bfemeno zohlediuje, nebot’ stavajici vstup na dvir rodinného
domu zalobkyné je v situaénim vykresu respektovan a prichod i prijezd by tak bylo mozno
zachovat. V misté¢ pfipadného vstupu a vjezdu je navrzena zpevnéna plocha aredlové
komunikace s vjezdem, resp. 1 parkovaci stani. I v ptipad¢, ze by civilni soud vyhov¢l zalobé
a urcil existenci vécného bfemene Zalobkyné, nebylo by toto biemeno stavbou zamitnuto.
I tato namitka je tedy irelevantni. Zalovany povazuje napadeného rozhodnuti za zakonné
a navrhuje zamitnuti zaloby.
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[12] Osoba z¢astnéna na fizeni a) se k véci vyjadrila tak, Ze se pln€ ztotoznuje s vyjadienim
zalovaného. Osoby zcastnéné na fizeni b), c) a d) se k véci nevyjadiily. Vzajemna podani
Ucastnici a osoby zic¢astnéné na fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[14] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
7e zaloba je ditvodnd a na zéklad€ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez nafizeni jednani
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[15] Zdejsi soud uvodem konstatuje, Ze izemni fizeni bylo zahdjeno dne 5. 1. 2012, pficemz
¢l. II. odst. 14 zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon s u¢innosti od
1. 1.2013 (tzv. ,,velkd novela stavebniho zakona®), mimo jiné upravuje, Ze spravni fizeni,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich piedpisii. Proto soud, stejn¢ jako spravni organy, piezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti dle znéni stavebniho zédkona ¢inného do
31.12.2012.

1V.A) Nesoulad zaméru s uzemnim planem obce

[16] Podstata této zalobni namitky je zaloZzena na zodpovézeni otdzky, zda je umistovany
zamér v souladu s izemné planovaci dokumentaci, resp., jestli byl tento soulad ve spravnim
fizeni dostatecné zjiStén. Stejnad pravni otazka (u totoznych ucastnikll fizeni a pfi posouzeni
umisténi sousedni stavby od stavby nyni posuzovan¢) byla feSena zdejS$im soudem jiz v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30A 11/2014 (rozsudek ze dne 3. 12. 2015, ktery nabyl pravni moci dne
9. 12. 2015) a zdejsi soud nevidi divodu se pifi vyporadani této zalobni namitky od zavért
tam uvedenych odchylit.

[17] Na zadkladé napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu soud konstatuje, ze
spravni organy (a to jak stavebni ufad, tak také Zalovany) vychazely pii posouzeni souladu
umistovaného zaméru s izemnim planem zejména z dokumentu oznadeného jako ,,Uzemni
studie zastavby plochy Hustopece — byvala svarecska Skola®, jejimz potizovatelem byl
Meéstsky urad HustopeCe, odbor regionalniho rozvoje a zpracovatelem pak spolecnost
Dimence v.o.s., se sidlem vBrné (vye i dale oznaGovano jen jako ,,Uzemni studie®).
V napadeném rozhodnuti je pak vyslovné uvedeno, Ze ,KrU ani stavebni iiFad nejsou
opravnéni posuzovat zdsady, obsazené v Uzemni studii, ani proces jejiho schvalovani jako
uzemné planovaciho podkladu.” a dale je pak pifi posouzeni souladu stavby suzemné
planovaci dokumentaci konstatovano, Ze ,, Vieobecny pozadavek UPN SU Hustopece na
. dodrzeni stavajici vyskové hladiny* je v Uzemni studii vyloZen tak, Ze iirovei stivajici
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vySkové hladiny odvozuje nikoliv pouze kopirovanim vysky sousednich objektii, ale ze Sirsiho
urbanistického kontextu. a dale pak zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje pozadavky
uvedené v Uzemni studii a uvadi jednak, Ze , nezbyvd nez shodné se stavebnim uiadem
konstatovat, zZe umisteni navrhované stavby je z hlediska prostorového usporadani v souladu
s UPN SU Hustopece i Uzemni studii”, a za druhé, e i z hlediska funk&niho vyuziti uzemi
,.je navrzend stavba v souladu s UPN SU Hustopece i Uzemni studii. *

[18] Z predlozené spisové dokumentace, napadeného rozhodnuti a ostatné i z vyjadieni
zalovaného se pak podava, Ze spravni organy nezohlednovaly pfi posouzeni souladu zdméru
s izemnim planem obce ani odborné stanovisko Urbanistického stiediska Brno, ani posudek
Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR, které jsou jako listinné dikazy zalozeny
v predlozené spisové dokumentaci, jelikoz nepiedstavuji zdvazny podklad dotéenych organd,
ale toliko soukromé nazory zpracovatell téchto posudk.

[19] Zdejsi soud musi v pfedmétné véci pfipomenout systematiku stavebniho zékona.
V Hlavé III oznacené jako ,,Nastroje uzemniho planovani“ se nachazi Dil 1 (§§ 25 — 30)
oznadeny jako ,,Uzemné planovaci podklady a pak dale Dil 3 (§§ 36 — 75) oznadeny jako
, Uzemné planovaci dokumentace*.

[20] Ustanoveni § 25 stavebniho zakona stanovi: ,, Uzemné pldnovaci podklady tvori iizemné
analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj tizemi a uzemni studie, které
overuji moznosti a podminky zmén v uzemi; slouzi jako podklad k porizovani politiky
uzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zmené a pro rozhodovani v izemi.

[21] Ustanoveni § 30 stavebniho zdkona stanovi: (1) Uzemni studie navrhuje, provéiuje
a posuzuje moznd FeSeni vybranych probléemii, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych
funkcnich systéemu v uzemi, napriklad verejné infrastruktury, uzemniho systému ekologickeé
stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani vuzemi
nebo jejich vybranych casti. (2) Porizovatel porizuje uizemni studii v pripadech, kdy je to
ulozeno uzemné planovaci dokumentaci, z viastniho nebo jiného podnétu. V zadani uzemni
studie urci porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a ucel. (3) Porizeni tizemni studie z jiného
podnétu muze porizovatel podminit uplnou nebo cdstecnou uhradou nakladi od toho, kdo
tento podnét podal. (4) Porizovatel uzemni studie poda poté, kdy schvalil moznost jejiho
vyuziti  jako podkladu pro zpracovanmi, aktualizaci nebo zménu uzemné pldanovaci
dokumentace, navrh na vlozeni dat o této studii do evidence vuzemné planovaci ¢innosti. *

[22] Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: ,, Uzemni plan stanovi zdkladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury;
vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného vuzemi (dale jen
"plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro verejne prospésnd opatieni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru. “

[23] Ustanoveni § 90 stavebniho zakona stanovi: ,, V tizemnim rizeni stavebni urad posuzuje,
zda je zamer Zadatele v souladu: a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) s cili
a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
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provadecich pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzZivani uzemi,
d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii,
popripadé s vysledkem 7eSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastniku rizeni.

[24] Krajsky soud ma za to, ze v pfipadé¢ Gzemni studie se jednd o neformdlni odborny
podklad urceny k ovéfeni pozadavki na ochranu hodnot tzemi, k navrzeni, provéieni
a posouzeni zamérli na zmény v jeho vyuZiti, variant feSeni vybranych problémi a uprav nebo
rozvoje nékterych funkénich systémil v uzemi. Uzemni studii tak lze provéfovat a posuzovat
jakékoliv zmény v Gzemi bez formalnich néleZitosti, které jsou naproti tomu vyZadovany
u pofizovani izemné planovaci dokumentace, tj. u zdsad izemniho rozvoje, izemniho planu
aregula¢niho planu. Uzemni studie je tedy, na rozdil od izemn& planovaci dokumentace,
nezavazna. K tomu je tieba odkézat i na rozsudek ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 2/2009 — 86,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zaveér, ze ,, [z] hlediska rozhodovani o umisténi stavby
je totiz relevantni pouze schvalena uzemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho
zdkona). (...) Uzemni studie md tedy zdsadné charakter podkladu pro porizovini tizemné
planovaci dokumentace (tomu odpovida jeji zarazeni do dilu 1., hlavy III, Ccasti treti
stavebniho zdakona veénovaného uzemné analytickym podkladiim) a neméla by slouzit
k nahrazeni ikolii vizemné planovaci dokumentace samotné. Uzemni studie je tedy
odbornym podkladem, ktery neni (na rozdil od uzemné planovacich dokumentaci) pravné
zavazny. Teprve pfi potfizovani izemné planovaci dokumentace nebo pfi uzemnim fizeni je
feSeni obsazené v Uzemni studii projedndno a v piipad¢ kladného vysledku projednani je
v uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti zohlednéno. Soulad s uzemni
studii nebo odchyleni se od ni v§ak musi byt fadné zdiivodnény (viz k tomu Marecek, J. a kol.
Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2013, s. 94).

[25] Pfedmétna Uzemni studie zastavby plochy Hustopeée — byvalad svafedska $kola byla
podle spravniho spisu vypracovana v lednu 2013 z ,,jiného podnétu® Ing. arch. P. H., Dimense
v. 0. s. Pofizovatel uzemni studie (M¢éstsky ufad Hustopece) vyuZzil moZnosti dané
ustanovenim § 30 odst. 4 stavebniho zakona a vlozil dne 8. 2. 2013 tuto uzemni studii do
evidence tzemn¢ planovaci ¢innosti. Z toho plyne, ze tato uzemni studie mohla plnit tcel
predvidany § 25 stavebniho zdkona, tedy slouzit jako podklad k potizovani politiky izemniho
rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a také pro rozhodovani v uzemi.
Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného vyjadienym v napadeném rozhodnuti, ze
stavebni Urad ani Zalovany nejsou opravnéni zpochybiiovat zdsady obsazené v izemni studii,
ani proces jejiho schvalovani jako izemné& planovaciho podkladu. Uzemni studie ve vztahu k
7alobnim namitkam vychazi z UPN SU Hustopede a obsahuje podminky pro vypracovani
architektonické casti projektové dokumentace staveb umistovanych v predmétné plose.
Uzemni studie k tomu uvadi, ze ,,navrzenou stavbou bude respektovino urcené vyskové
usporadani zastavby, tzn. dodrzent stavajici vyskové hladiny, s omezenim vysky zastavby max.
3 nadzemni podlazi. Stavajici prostorove kvality je treba hmotove stabilizovat, tzn.
respektovat stavajici stavebni caru, vysku rimsy a Sikmou strechu a jeji sklon. Navrhované
vySce stavby uzemni studie zduvodiuje, Ze navrhovana vyska zastavby bude v souladu s
regulativy podle UPN Hustopece, jeliko: pozadavek tizemniho plinu na dodreni stivajici
wiskové hladiny je velmi vieobecny a pojem ,, stavajici vyskova hladina“ neni v UPN ddle
definovan. “ Uzemni studie nepovaZuje za spravny jeho zjednoduSeny vyklad jako piesné
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kopirovani vySky sousednich objektii, ale odvozuje uroven stavajici vyskové hladiny ze
SirS§iho urbanistického kontextu. Z tohoto pohledu se feSené tizemi nachdzi na hranici ploch s
velmi rozdilnou urbanistickou charakteristikou. Uzemni studie dovozuje, Ze zatimco zastavba
v bezprostiednim sousedstvi na vychodni, severni a zdpadni strané€ si dosud zachovala spiSe
venkovsky charakter, stavajici zéastavba sousedici s feSenym Uzemim na jizni strané, tj.
smérem k historickému méstskému centru, ma jiz charakter zcela méstsky. Ten je typicky
predevSim vys§i podlaznosti, celkové vétsi hmotou domu a vyuZitim jejich parteru pro
komeréni ucely. V centralni ¢asti mésta je vSeobecné platny pozadavek na postupnou nahradu
stavajici jednopodlazni zastavby venkovského charakteru zastavbou méstského typu, coz
predpokladd i postupné zvysSovani podlaznosti na 2 az 3 nadzemni podlazi. Urbanisticka
studie vychazi z vySe uvedenych predpokladi a jako ,,stavajici vySkovou hladinu®, ke které se
vztahuje, proto vnima uroven sousedni stavajici zastavby smérem k centru mésta.

[26] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany se zabyval souladem prvostupiiového
rozhodnuti s UPN Hustopede jako se zdvaznou tizemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz
vyhodnotil navrhovanou stavbu jako souladnou s uzemnim planem. Krajsky soud k tomu
poznamenava, ze z pavodni UPN SU Hustopeée je tieba poukazat na obecné zdvaznou
vyhlasku mésta Hustopece ¢.1/2001, o zavaznych ¢astech zmény €. 2 uzemniho planu mésta.
Zastupitelstvo mésta Hustopece dne 10. 10. 2013 vydalo formou opatfeni obecné povahy
novy uzemni plan, ktery nabyl G¢innosti dne 5. 11. 2013. Spravni organy v predmétném
uzemnim fizeni posuzovaly soulad umistované stavby podle piivodniho Uzemniho plénu
meésta, nebot’ rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano jest¢ za jeho ucinnosti. Samotny
obsah pivodni uzemni platné zdvazné izemné planovaci dokumentace nebyl mezi stranami
sporny, avSak sporny byl vyklad pfedmétnych regulativii vztahujicich se na posuzovanou
lokalitu zatazenou jako plochy ob¢anského vybaveni a sousedici na severni strané¢ plochami
bydleni.

[27] Navrhovana stavba ma tedy takové parametry, které¢ zalovany vylozil jako splnéni
dodrzeni stavajici vySkové hladiny ve smyslu vykladu obsazeného v Gzemni studii. Jelikoz
uzemni studie mize byt v souladu s § 25 stavebniho zdkona podkladem pro uzemni
rozhodovéni, nevidi krajsky soud Zadnou nezdkonnost ani v tom, pokud se na ni zalovany
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaval, a to za piedpokladu, Ze vyhodnotil uzemni
studii jako souladnou s izemnim planem (UPN SU Hustopede). Krajsky soud také nemiize
napadené rozhodnuti Zalovaného hodnotit jako nepfezkoumatelné, nebot’ kopie tizemni studie
je zaloZena ve spravnim spisu a spravni organy z ni pii rozhodovani v izemi mohly vychézet.
Kli¢ovou otazkou ptitom je soulad s UPN Mésta Hustopede, ktery Zalovany rovnéz posoudil.
Krajsky soud ma za to, ze vyklad zaujaty spravnimi organy byl z tehdej$iho pohledu jesté
v souladu s piislusnymi direktivami UPN Mésta Hustopege, bylo-li k nim mozno v plném
rozsahu piihliZzet (viz podrobngji dale). Z relevantnich ustanoveni UPN SU Hustopeée obecné
vyplyva, ze mélo byt respektovano urcené vyskové usporadani zéastavby s tim, ze se
predpokladad dodrzeni stavajici vyskové hladiny s omezenim vysky zastavby na max. tfi
nadzemni podlazi. Pfedmétny pozemek je zafazen do Uzemi doprovodného vyznamu pro
charakter mésta, pro néz plati, ze je tfeba respektovat stavajici stavebni c¢aru, vysku fimsy
a Sikmou stfechou jeji sklon, orientaci hiebene stfechy. Vyslovné zde v regulativech
uzemniho planu neni pro tuto Cast intravilanu obce stanovena specifickd maximalni vyska
budov. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil pfedmétnou umist’ovanou stavbu
jako souladnou s uzemn¢ planovaci dokumentaci, neporusil tim podle nazoru krajského soudu
zminéné regulativy Gizemné planovaci dokumentace (UPN SU Hustopeée), nebot’ se jednalo
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o mozny vyklad izemniho planu korespondujici s vizi budouciho vyvoje méstské zastavby
v této oblasti.

[28] Zalobkyné ve spravnim fizeni predloZila téZ posudek Ing. arch. V. D. (Asociace pro
urbanismus a Gzemni planovani) ze srpna 2013, na n&jz se v Zalob& rovnéz odvolava. Podle
nazoru krajského soudu se zalovany s timto podkladem v nezbytném rozsahu vypotadal v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména v tom rozsahu, v jakém toto posouzeni
napadalo samotnou aplikovatelnost UPN SU Hustope&e po 1. 1. 2013. Obsahové se v tomto
ohledu jedna spiSe o polemiku vykladu pravniho rdmce ptredmétné véci neZ o polemiku
skutkovou. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni novely zakonem ¢. 350/2012
Sb. u€innym po 1. 1. 2013, na n&jz se citovany posudek odvolava, uvadi, Ze [0]zemni plan v
souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly tzemniho
planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo tzemnim rozhodnutim. K tomu se vztahuje
té7 &l. 11 bod 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., v némz je uvedeno, Ze ,, Cdsti
uzemné planovaci dokumentace, které podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nemohou byt jeji soucasti, se nepouziji a pri nejblizsi
aktualizaci nebo zmené musi byt z této dokumentace vypustény, toto ustanoveni se nepouzije
pro vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi a u regulacniho planu na dokumentaci
viivii. “ Krajsky soud ma na rozdil od Zalovaného za to, Ze lze usuzovat, ze uréité ¢asti UPN
SU Hustopede se po nabyti G&innosti citované novelizace stavebniho zakona pro svou
ptiliSnou podrobnost mohly dostat do rozporu s citovanym § 43 odst. 3 stavebniho zdkona a
lze rovnéz usuzovat, ze by pak nemohly byt v tomto rozsahu ve smyslu piechodnych
ustanoveni citované novely pouzity (obdobné viz téZ Marecek, J. a kol. Komentat ke
stavebnimu zakonu a ptedpisy souvisejici. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
s.r.0., 2013, s. 128). Krajsky soud vSak nesdili nazor, Ze by z toho bylo mozno usuzovat na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které s UPN SU Hustopede naopak pracovalo jako
s vyznamovym celkem. V tomto kontextu také zalovany hodnotil pfedmétnou tizemni studii,
ktera vylozila pravé tyto podrobnéjsi ¢asti UPN SU Hustopede (regulativy uzemi
doprovodného vyznamu — respektovat stavebni caru, vySku fimsy, Sikmou stfechu a jeji sklon,
v piipad¢ jiz narusenych stavebnich ¢ar u obytnych objektd nebo proluk obnovit ptivodni
historickou stopu) spiSe extenzivné ve prospéch zastavitelnosti predmétného izemi stavbou
vys$si nez je stavajici okolni zastavba, a to ve vazbé na optické propojeni s budovami v centru
meésta. Krajsky soud v Zadném ptipadé nesdili nazor, Ze by aplikace citované nové pravni
Gipravy G&inné po 1. 1. 2013 mohla zptisobit neaplikovatelnost celého UPN SU Hustopede na
umistovanou stavbu, coz ani Zalobkyné ve své Zalobé nedovozovala. Z vyse uvedeného tedy
povazuje zdejsi soud tuto zalobni namitku za nediivodnou.

1V.B) Nedodrzeni odstupovych vzdalenosti

[29] Podstatou této zalobni namitky je tvrzeni Zalobkyné, Ze zcela nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze stavba nemusi spliovat pozadavek dany v ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
OTPV.

[30] Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky OTPV stanovi: ,,Jsou-li v nekteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon
vySce vsSi z protilehlych sten, s vyjimkou vzdajemnych odstupu staveb rodinnych domii podle
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odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. “

[31] Zdejsi soud nejprve musi vyfesit otazku, jestli je stavba umistovana v proluce, jelikoz
poté by aplikace predmétného ustanoveni nepfichdzela do uvahy. Pfedmétem napadeného
uzemniho rozhodnuti je umisténi stavby oznacené jako , ,dostavba a nastavba byvalé
svarecskeé Skoly + parkovisté za uicelem zmeény na Skolici stredisko a kancelare*. Zdejsi soud
jiz jen ze samotného nazvu, ale také zobsahu projektové dokumentace, jednoznacné
konstatuje, Ze se v daném pfipad¢ jedna o dostavbu a ndstavbu budovy, zejména o zvySeni
budovy o nadzemni podlazi, a takto umistovana stavba jiz jen ze své podstaty nemize byt
stavbou umistovanou do proluky, jelikoZ proluka je sice neur€ity pravni pojem, ale musi byt
vykladan z hlediska smyslu a ucelu stavebniho zdkona jako volny a docasné nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zastavbeé urCeny k zastavéni. Zde se jednd jiz o prostor zastavény
a to existujici budovou, u které dochazi k jeji nastavbé a to vybudovanim 3. nadzemniho
podlazi. Umistovana stavba minimalné v otazce dostavby 3. nadzemniho podlazi (coZ je
elementarni otdzka pro posouzeni aplikace ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky OTPV) tedy
rozhodné neni stavbou umist'ovanou v proluce.

[32] Zasadni podminkou pro moznost aplikace pfedmétného ustanoveni je existence oken
obytnych mistnosti v n¢které z protilehlych stén sousedicich staveb (tedy v daném piipade
existence oken u obytnych mistnosti Zalobkyng).

[33] Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 13 konstatoval, Ze ,, ve znaleckém posudku M.
T., soudniho znalce [...] je na str. 8 uvedeno, ze RD Kurdéjovska 3 md pouze 2 obytné
mistnosti s okny na SV ulicni stranu.* Z uvedeného pak dle soudu zalovany dovodil, Ze se
nenachazeji zadna okna do obytnych mistnosti na protilehlych sténach sousednich staveb
(rodinného domu Zalobkyné¢) ke stavb¢é umistované, a proto neni nutné aplikovat ustanoveni §
25 odst. 4 vyhlasky OTPV.

[34] Toto tvrzeni vSak podle zdejsiho soudu nema oporu v ptedlozené spisové dokumentaci.
Jak vyplyva ze zavéra odborného posudku, jez byl zpracovan spole¢nosti ENVING s.r.o.
vlednu 2012 pro ucely stavby ,Skoliciho stiediska spole¢nosti M.S.QUATRO s.r.o.
Hustopece* na zéklad€ objednavky spole¢nosti INTERPLAN-CZ, s.r.0., uvedenych na str. 10
tohoto posudku k posouzeni proslunéni objektu ,,0kno Loznice (12,60 m2) — fasida do
dvorniho prostoru‘ tak ,,Okno obytné mistnosti umistené ve fasadé do dvorniho prostoru
miize byt zastinovano jednak stavbami navrzenymi na pozemku parc. ¢. 620 a jednak
okapovou hranou presahu strechy vlastni budovy ¢.p. 266. Tento podklad zalozeny ve
spisové dokumentaci jednozna¢né¢ doklada, ze se na protilehlé sténé sousedni stavby pro
bydleni (rodinného domu zalobkyn€) nachdzi minimaln¢ jedno okno obytné mistnosti,
v daném ptipad¢ loznice. Zdejsi soud pak pro tplnost dodava, ze z tohoto odborného posudku
pak vyplyva, ze se na této protilehlé sténé¢ nachazi také prosklené terasové dvetfe obyvaciho
pokoje, které také mohou byt zastinovany stavbami navrzenymi na pozemku parc. ¢. 620.
Tyto skutecnosti jsou pak také jednoznaéné patrné z fotografii umisténych v rtiznych
dokumentech obsazenych v piedlozené spisové dokumentaci. Zdejsi soud tedy musi ulinit
zaver, ze zalovany opiel svlj zaveér o skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisech a jiz jen toto
je divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism.b) s.i.s. Kdyby Zalovany vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu,
musel by nutn¢ dospét k zavéru, ze neni divodu, pro¢ by se v daném piipadé nemélo
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aplikovat ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky OTPV, jelikoz je zde objektivné prokézana
existence oken obytnych mistnosti v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb a neni
splnéna Zadna z vyjimek pro neaplikaci pfedmétného ustanoveni.

[35] Na zékladé vyse uvedeného lze ucinit nasledujici zavér. Spravni organy v navazujicim
fizeni fadné zjisti skutkovy stav s tim, Ze neni nezbytné nutné nafizeni mistniho Setfeni, jak
navrhuje Zalobkyné, jelikoz jeho nafizeni je na zvaZeni spravnich organi (dle § 87 odst. 1
stavebniho zékona se nafidi jen, je-li to ti¢elné). Soud zde akceptuje jako dostacujici ovétreni
mistnich podminek dokumenty jiZ obsaZenymi v pfedloZené spisové dokumentaci s tim, Ze
samotné parametry terénu a vyskové poméry pfipravované stavby jsou dobie zjistitelné
1z vykresii v projektové dokumentaci stavby, jejichZ nepfesnost Zalobkyné nenamita. Poté, co
bude fadné zjistén skutkovy stav, tak spravni organy ovéti dodrzeni ¢i poruseni ustanoveni
§ 25 odst. 4 vyhlasky OTPV, kterou na danou véc aplikuji, a u¢ini o tomto posouzeni fadné
odivodnény zavér tak, aby bylo jednozna¢né patrné, jestli umistovana stavba spliuje
pozadavek odstupovych vzdalenosti stanoveny pfedmétnou vyhlaSkou ¢i nikoliv. Na zdkladé
tohoto pravniho posouzeni pak v dané véci rozhodnou &i zvoli jiny procesni postup. Zalobni
namitka je z vySe uvedenych divodi diivodna.

1V.C) Nesplnéni pozadavku zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi

[36] Podstatou této zalobni namitky je tvrzeni Zalobkyng&, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR
ve svém zavazném stanovisku ze dne 23. 4. 2014 podminilo schvaleni projektové
dokumentace vypracovanim akustické studie, jejiz soucdsti bude vyhodnoceni hluku
z provozu navrzené¢ho parkovisté ke skolicimu stiedisku — tato podminka nebyla spravnimi
organy ve spravnim fizeni dle Zalobkyné& respektovana.

[37] Podle piedlozené spisové dokumentace zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 48305/2013-OVZ, stanovilo nasledujici podminku vydaného
zavazného stanoviska: ,, Dalsi stupen projektové dokumentace musi obsahovat akustickou
studii, jejiz soucasti bude vyhodnoceni hluku z provozu navrzeného parkovisté ke Skolicimu
stredisku spolecnosti M.S.Quatro v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim
prostoru staveb, popripadé navrh takovych protihlukovych opatieni, aby po realizaci zaméru
nedoslo k prekroceni hygienického limitu hluku.” V odivodnéni pfedmétného zdvazného
stanoviska pak bylo konstatovano nasledujici: ,,/...] soucasti projektové dokumentace ke
stavebnimu Fizeni musi byt akusticka studie, které vyhodnoti hluk z provozu navrzeného
parkovisté [...]“

[38] Zdejsi soud shledava, ze predmétné zavazné stanovisko jednoznacné stanovilo
podminku dodani akustické (hlukové) studie az spolu s projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni, tedy k zadosti o stavebni povoleni — v nyni soudem prezkoumavané véci
(tedy vydani uzemniho rozhodnuti), nebylo piedlozeni této akustické studie potfebné. Soud
tedy nemtize prisveédcit tvrzeni Zalobkyné, ze zadvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je
vazano na splnéni podminek, které doposud nebyly splnény. Uvedena zalobni namitka je
nedivodna.
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1V.D) Nedostatecné vyporadani s namitkou proslunéni

[39] Podstatou této zalobni namitky je posouzeni otazky proslunéni zahrady (dvora)
zalobkyné a také obytnych mistnosti v domé samotném, které¢ maji vhled do zahrady (dvora)
zalobkyn¢.

[40] Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi: ,,Kazdy, kdo navrhuje vydani
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkit uvedenych v § 90
a byt Setrny k zajmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb, za timto ucelem si miize
vyzadat uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti uzemi a vydani uzemniho
rozhodnuti nebo vizemniho souhlasu znamy.

[41] Ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zédkona stanovi: ,, V uzemnim rizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotéenych organii podle zvldstnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem
Feseni rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zdajmii ucastnikii rizeni. *

[42] Ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona stanovi: ,, Namitku, o které nedoslo k dohode
mezi ucastniky vizeni, stavebni urad posoudi na zdakladé obecnych poZzadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takovd namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohode o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych prav.

[43] Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlaSky OTPV stanovi: ,, Vzdjemné odstupy staveb musi
spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdatkové péce, pozdrni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavazmych havarii, pozadavky na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb
a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka i jinda vybaveni a Ccinnosti, napriklad
technickou infrastrukturu. “

[44] V ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlaS8ky OTPV, je mimo jiné uvedeno, Ze vzdjemné odstupy
staveb musi splilovat pozadavky na zachovani kvality prostfedi. Pojem ,kvalita prostredi*
nahradil pojem ,,pohoda bydleni* obsazeny v pravni upravé za ucinnosti stavebniho zékona
z roku 1976. Nové stavebné-technické ptredpisy jiz pojem ,,pohoda bydleni* nepouzivaji. Dle
nazoru soudu vsSak pojem ,kvalita prostfedi obsahové napliuje kritéria diive pouzivaného
pojmu ,,pohoda bydleni, a je tedy mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pojmu ,,pohoda
bydleni pln¢ aplikovat 1 na pojem ,,kvalita prostfedi“ (srov. také rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, &. j. 15 Ca 154/2009-42).

[45] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, stanovi: ,, Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby neohrozovala
Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uzZivatelu ani
uzivatelii okolnich staveb a aby neohrozZovala Zivotni prostiedi nad limity obsazené v jinych
pravnich predpisech, zejména nasledkem nevhodnych svételné technickych vlastnosti.
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[46] Ceska technickd norma CSN 73 4301 Obytné budovy v ¢l. 4.3.5 stanovi: ,, Venkovni
zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici krekreaci jejich obyvatel, maji mit
alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. brezna. *

[47] Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013, stanovilo: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru
primérenou pomerium obtezoval jiného nebo ¢im by vazne ohroZoval vykon jeho prav. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami
stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevneni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru primérenou pomeérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popripade
v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své puidy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.

[48] Ustanoveni § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,obCansky zakonik®), stanovi: ,, Vliastnik ma pravo se svym
viastnictvim v mezich pravniho rdadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomerum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.” Ustanoveni
§ 1013 odst. 1 cit. pfedpisu pak stanovi: ,, Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda,
kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vilivii a na stupen obtézovani
souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni duvod. *

[49] Zdejsi soud k vySe uvedenému jen konstatuje, ze institut zdkazu imisi v obCanském
pravu vychazi z pravni Gpravy pted rekodifikaci a na jeho podstaté se nic nezménilo. Zdejsi
soud tedy konstatuje, ze typickym ptipadem obcanskopravnich namitek, o nichz pfislusi
rozhodnout stavebnimu ufadu, jsou namitky tvrdici, Ze uzivani umist'ované, resp. povolované
stavby povede v budoucnu k porusovani povinnosti jejiho vlastnika zakotvené ve vyse
citovanych ustanovenich obcanského zdkoniku neobtéZovat jiného nad miru pfiméfenou
pomérim a vazné neohrozovat vykon jeho prav. Takovou namitkou je bezpochyby namitka
zalobkyn¢ tykajici se proslunéni jeji zahrady (dvora).

[50] Pokud ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona uklada, aby stavebni urad posoudil
vznesené¢ namitky na zdkladé obecnych pozadavkli na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
poptipad¢ rozhodnuti dotéenych orgadnii nebo technickych norem, dopada to jen na ty
konkrétni dil¢i faktory, pro néz provadéci vyhlasky a odkazované technické normy stanovi
piesné limity. Je-li tedy takto urCena napft. v ustanoveni § 10 a § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
dostacujici mira oslunéni, nelze uspé$né¢ namitat nedostatecné oslunéni, jestlize je splnéni
normy objektivné prokdzéno. V tomto sméru bylo konstatovano jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9 As 61/2007-52 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 1602/2008 Sb.), ve vztahu k ptedchtdci predmétné vyhlasky, ze ,,Jako rozhodné kritérium
pro urceni miry a intenzity potencialniho ¢i alespon tvrzeného zasahu je tzv. "pripustna mira"
podle stavebné technickych predpisu (§ 8 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu), kterou je treba v pripadeé obcanskoprdavnich namitek vznesenych ve
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stavebnim 7izeni rozumét i "miru primérenou pomérum" v intencich § 127 odst. 1 obcanského
zdkoniku. Prekracuje-li tvrzeny zdsah miru primérenou pomeérium, prekracuje vidy zdroven
i pripustnou miru.” Na tomto zéavéru opirajicim se 1 o judikaturu Nejvyssiho soudu
k ustanoveni § 127 odst. 1 historického obcanského zadkoniku se 1 po nabyti i€innosti nového
obcanského zakoniku nepochybné nic nezménilo a ,,miru pfimétenou pomérim* v intencich
§ 127 odst. 1 historického ob¢anského zékoniku i v intencich § 1012 obcanského zakoniku Ize
ztotoZnit se z&vaznymi parametry stanovenymi v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu
zakonu.

[51] Zalobkyné v priib&hu spravniho Fizeni ptedloZila znalecky posudek oslunéni zahrady
(dvora) jejiho rodinného domu zpracovany M. T., soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi,
hygiena-hlu¢nost a osvétleni, ze dne 26. 2. 2012, ktery k proslunéni dvora pfed navrhovanou
stavbou konstatoval: ,, Nadpolovicni plocha dvora/zahrady je proslunéna déle nez 180 minut a
vwhovuje pozadavku CSN.* V ptipadé realizace umistované stavby pak konstatoval:
., Proslunéni dvora/zahrady po zvyseni stavby Skoliciho strediska vyrazné poklesne na
podlimitni stav, a to na pouhou cca 1/7 plochy.”. K obéma témto zavérim pak dodal
diagramy sluneénich drah s ohledem na CSN 73 4301 a u¢inil zavér, ze ,, Proslunéni obytnych
mistnosti tohoto RD je podlimitni a nevyhovujici pozadavkim CSN 734301
a vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Pripadné snizeni proslunéni i dvora/zahrady do podlimitni urovné by
bylo mozné povazovat za vazné ohrozeni zdravych zivotnich podminek jejich uzZivatelu — dle
vhl. ¢ 268/2009 Sb., § 10, odst. 1.* Zalovany k této problematice v napadeném rozhodnuti
uvedl to, ze ,, Zachovani hodnoty proslunéni pozemkii stavebni zakon ani souvisejici vyhlasky
nepredpisuji. Cl. 4.3.5 CSN 73 4301 Obytné budovy je pouze doporucujici a neopraviiuje tak
stavebni urad k zamitnuti Zadosti v pripade, ze uvedené doporuceni neni splnéno.

[52] Zdejsi soud respektuje fakt, Ze pouzivani technickych norem je zalozeno na principu
dobrovolnosti. Tomu téZ odpovida platna pravni uprava v Ceské republice, ktera stanovi, Ze
., ceska technicka norma neni obecné zavaznda“ (srov. ustanoveni § 4 odst. 1 véta druha
zakona €. 22/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit). Shoda s technickou normou by vSak
méla byt jednim ze zpasobd, jak je mozné stanovené pozadavky splnit, pficemz takova
technickd norma by méla byt technickym vyjadifenim obecného pravniho pozadavku, ktery
vSak muze byt splnén i jinymi prostiedky. Dobrovolny charakter pouzivani technickych
norem tak tedy umoziluje piijimat vyspéla technickd feSeni bez ohledu na rozdilnou
technickou troven Uc¢astnikil trhu. Existuje vSak cela fada ptipadi, kdy je dodrzeni pozadavkt
konkrétnich ¢eskych technickych norem vyzadovano zakonem nebo podzakonnym pravnim
predpisem. Povinnost postupovat pifi urCité c¢innosti v souladu s ceskymi technickymi
normami miize vzniknout piedevsim na zaklad¢ ustanoveni pravniho ptredpisu, které stanovi,
ze ve vztazich upravenych timto pravnim pfedpisem je nutno dodrzovat ¢eské technické
normy. V téchto piipadech jiz lze o urcité zavaznosti téchto norem hovofit. Technické normy
tedy nejsou obecné zadvazné, v urcitych ptipadech se vsak stanou obecné¢ zdvaznymi, pokud na
n¢ konkrétni pravni predpis vyslovné odkaze (pro danou véc srov. zejména ustanoveni § 89
odst. 5 stavebniho zdkona).

[53] Zdejsi soud shledava, ze nelze tvrdit, Ze pokud provadéci predpisy neupravuji limity pro
zastinéni zahrady (dvora) pfiléhajici k rodinnému domu, resp. neodkazuji na technickou
normu, kterd je proto v tomto sméru pouze doporucujici, nemusi se stavebni ufad ve svém
rozhodnuti takovou otazkou vécné vibec zabyvat. I takova namitka je piipadem
obcanskopravni ndmitky podle § 1012 ob¢anského zakoniku (resp. § 127 odst. 1 historického
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obcanského zakoniku) a je to pravé (srov. napi. usneseni Nejvy$S§iho soudu ze dne
31.8.2010, sp. zn. 22 Cdo 3125/2008) jen a pouze stavebni Ufad, kdo mé& povinnost na
zéklad€ vzneseni této namitky urcit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde a zda
takovy vliv skute¢n¢ bude predstavovat obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomértim.
Posouzeni takové namitky vSak bude podléhat Sirokému spravnimu uvazeni stavebniho Gradu,
ktery redlnost jiz nepiijatelného obtézovani stavbou dotéenych osob posoudi ad hoc, ptipad
od pfipadu, podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Toto posouzeni je stavebni rad
povinen ve svém rozhodnuti fadné odivodnit. O tom, Ze je tfeba posuzovat otazku proslunéni
zahrady, pak svéd¢i 1 pravni zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2007, €. j. 2 As 61/2006-69, podle kterého: ,, Zhodnoceni, zda zastinéni a snizeni
oslunéni pozemku nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni pouze otdzkou obsahu zdvazného
stanoviska dotceného organu, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim uradem po
zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti. “ K tomu zdejsi soud pak dodava, ze ma-li stavebni
ufad k dispozici technickou normu doporucujiciho charakteru, je samoziejmé vhodné k ni
podpiirné pii hodnoceni oprdvnénosti namitky tcastnikl tizeni (zde Zalobkyné) ptihlédnout,
popf. uvést, pro¢ normou stanovené limity nejsou ve specifickych okolnostech fesené¢ho
pfipadu relevantni.

[54] Konetn¢ je tteba zdlraznit, Ze ani splnéni konkrétniho limitu stanovené¢ho ve
vyhlaskach provadéjicich ustanoveni stavebniho zdkona, jesté¢ neznamena, ze relativné vysoké
hodnoty jesté¢ podlimitniho faktoru se v souctu s dal§imi nepiiznivymi faktory neprojevi
v ramci komplexniho hodnoceni vlivii stavby na okoli formou konstatovéani, ze realizace
stavby by vedla k nepfijatelnému zhorSeni kvality prostfedi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky
OTPV. Pravé v tomto sméru je tieba interpretovat zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 20006, €. j. 2 As 44/2005-116 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 850/2006
Sb.), ktery spravnim organtim i v situaci splnéni technickou normou stanovenych limiti hluku
vytkl, ze se nezabyvaly k vyslovné namitce ucinky pomérné znacného hluku na pohodu
bydleni (dnes by $lo o ,.kvalitu prostiedi” hodnocenou z hlediska uzivani stavby stézovatele
pro bydleni) také s ptihlédnutim na Casovy rozsah emisi hluku, specifika dotcené zéstavby
a ptipadnou kombinaci hluku s dal§imi formami soubéznych imisi. Byt tedy navrhovana
stavba z hlediska samotnych hlukovych imisi mlze obstat (hledisko akcentované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9 As 61/2007-52 [publikovan ve Sbirce
NSS pod €. 1602/2008 Sb.]), z hlediska kombinace hluku s dal§imi faktory tomu tak byt
nemusi (hledisko posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j.
2 As 44/2005-116). Stejné zavéry pak lze bezpochyby aplikovat i na problematiku soubchu
imise zastinéni s dal$imi faktory v predmétné lokalité. Stavebni ufad by mél pii svém
rozhodovani vzit v potaz i zejména tu skutecnost vyplyvajici z piedlozeného znaleckého
posudku, ze i stavajici proslunéni obytnych mistnosti pfredmétného rodinného domu je
podlimitni a nevyhovujici pozadavkim jak CSN 73 4301, tak také vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

[55] S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud prisvéd¢il namitce zalobkyné€, nebot
z pravni Upravy, zejména z ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku a z ustanoveni § 25 odst.
1 vyhlasky OTPV ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 2 a § 90 pism. c) a e) stavebniho
zakona vyplyva, ze kazdy vlastnik je pfi realizaci svého préva stavét limitovan i pozadavkem,
aby vedle konkrétné¢ stanovenych limitl zakotvenych v pravnich pfedpisech a technickych
normach budouci stavbou neznehodnotil nadméré kvalitu prostiedi okolnich staveb
a neobtézoval nad miru pfiméfenou pomérim své sousedy. Zalovany tedy byl povinen se i pfi
splnéni limith pro oslunéni domu zalobkyné zabyvat také ndmitkou ztraty oslunéni (resp.
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nadmérného zastinéni) zahrady (dvora) ptiléhajici k domu zalobkyné a zabyvat se otazkou,
zda takové disledky z povolované stavby skutecné plynou, a zda s ohledem na konkrétni
(obtézovani stinem nad miru pfiméfenou dosavadnim poméram). Jak vyplyva z predlozeného
znaleckého posudku, zahrada pfed umisténim pfedmétné stavby zcela zastinéna nebyla a nova
podoba povolované stavby (pfedevsim zvySeni pfedmétné stavby) povede k vyznamné zméné
v zastinéni zahrady (dvora) zalobkyn&. V priibéhu dal§iho spravniho fizeni tedy bude
nezbytné zvazit piijatelnost takového omezeni zalobkyné z hlediska tohoto i z hlediska
dalSich relevantnich okolnosti pfipadu (viz zavéry soudu vyse k pfedloZenému znaleckému
posudku) a pfipadné v zajmu pfijeti spravedlivého feSeni navrhovanou stavbu omezit ¢i ulozit
v podminkach vydaného rozhodnuti pfijeti vhodnych kompenzacnich opatfeni (jsou-li
moznd). Posouzeni této otdzky vSak v prvni fadé pfislusi stavebnimu ufadu, ten se témito
otazkami vSak v dosavadnim pribéhu spravniho fizeni bohuZzel nezabyval. Z téchto divodu je
tato zalobni namitka diivodna.

[56] Krajsky soud zavérem k této zalobni ndmitce zdUraziuje, ze tento jeho vySe uvedeny
zavér nikterak nerozporuje zavéry odborného posudku, jez byl zpracovan spolecnosti
ENVING s.ro. v lednu 2012 pro tugely stavby ,.Skoliciho stfediska spole&nosti
M.S.QUATRO s.r.0. Hustopece* na zakladé objednavky spolecnosti INTERPLAN-CZ, s.r.0.
K proslunéni, resp. zastinéni objektu pro bydleni €. p. 266 (tzn. rodinného domu zalobkyn¢) je
v posudku uvedeno, Ze se jednd o koncovy fadovy rodinny dim, pfi¢emz podlahova plocha
vSech obytnych mistnosti byti ¢ini 62,97 m? Podminkou pro proslunéni bytu je tedy
proslunéni nejméné jedné poloviny vSech podlahovych ploch, tedy 31,49 m?. Dale je
v posudku uvedeno, ze okna obytnych mistnosti tohoto rodinného domu jsou umisténa
v uliéni fasad€ a nejsou zastinovana zadnou stavbou navrzenou na pozemku parc. €. 620.
Okno obytné loznice umisténé ve fasddé¢ do dvorniho prostoru naproti tomu muze byt
zastinovano jak stavbami navrZzenymi na pozemku parc. ¢. 620, tak i okapovou hranou
presahu sttechy vlastni budovy €. p. 266, stejné tak byly vyhodnoceny i prosklené terasové
dvete ve fasad¢ do dvorniho prostoru. V obou piipadech vSak posudek uvadi, ze predmétna
stavba nebude pro tyto otvory tvofit zddnou zastinujici prekdzku, nebot’ jiz za stavajiciho
stavu jsou zastinény okapovou hranou piesahu stfechy vlastni budovy €. p. 266. Pfedlozeny
odborny posudek se zabyva proslunénim rodinného domu zalobkyn€ naprosto
piezkoumateln¢ v intencich ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., podle nichz
musi byt proslunény vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem
a zpusobem vyuziti vyzaduji. U samostatné stojicich rodinnych domt, dvojdomt a koncovych
fadovych domli ma byt soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch vSech obytnych mistnosti bytu. Krajsky
soud konstatuje, ze z uvah obsazenych v odborném posudku ve vztahu k pravni Gpravé neni
ziejma zadna neuplnost ¢i zjevnd rozpornost, ani nepiesvéd¢ivost jim dovozenych zavér,
tedy tento posudek je zcela pouzitelnym podkladem pro predmétné spravni fizeni, a neni ani
nikterak v rozporu se znaleckym posudkem M. T., ktery se zabyval proslunénim zahrady
(dvora) zalobkyné¢, naopak od tohoto posudku, ktery se zabyval proslunénim obytnych
mistnosti. Oba tyto posudky pak spravni organy v nasledujicim fizeni posoudi spolecné pii
feSeni otdzky soubchu imise zastinéni s dalSimi faktory v pfedmétné lokalité¢ (viz zéavéry
soudu vyicené vyse).
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1V.E) Opomijeni pozadavku § 24 odst. 3 vyhlasky OTPV

[57] Ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky OTPV stanovi: ,, Gardze, odstavna a parkovaci stani,
zejména pro nakladni automobily, autobusy, traktory a jiné dopravni prostredky, se umistuji
mimo plochy bydleni, rekreace, obcanského vybaveni, smisené obytné, kromé staveb garazi,
odstavnych a parkovacich ploch pro né urcenych v uzavienych prostorech zemédélskych
staveb a kromé odstavnych a parkovacich stani pro specidlni automobily policejni, pozarni
techniky, lékarské pomoci, automobily obytné a obytné privesy, pokud tomu nebrani omezeni
vyplhvajici ze zvlastnich predpisii.

[58] Zdejsi soud konstatuje, Ze tento pozadavek pfedmétné vyhlasky se netyka parkovacich
stani, jejichz potfeba je vyvolana umistovanou stavbou, jak se chybné domniva zalobkyné,
jelikoZ podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlaS8ky OTPV se stavebni pozemek vzdy
vymezuje tak, ,,aby na nem bylo vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozZadavkii prislusné ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozZadavku této
vyhlasky.“ Podle ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. pak ,, Odstavna a parkovaci
stani se resi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd cast stavby, anebo na
pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrdni omezeni vyplyvajici
ze stanovenych ochrannych opatreni. *“ Tento pozadavek byl splnén, jak je patrné z predlozené
spisové dokumentace (a tento fakt Zalobkyné ani nerozporuje). Umisténi parkovacich stani na
pozemku stavby pak neni platnymi predpisy nikterak regulovano a obecné je Ize bezpochyby
umistit 1 na hranici pozemku, coZ se v praxi, je-1i soudu zndmo, zcela pravidelné d¢je.

[59] Stran namitky nepfiméfeného zvySeni dopravniho zatizeni, které by vzniklo umisténim
parkoviste, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze ve spravnim spisu neni zalozen zadny podklad,
ktery by z hlediska uzemniho rozhodovani shledal v tomto zaméru poruseni Uzemné-
planovaci dokumentace ¢i obecné zavaznych pravnich predpisi. Z hlediska dotceni
chranénych zajmi v uzemi (hluk, zvyseni prasnosti, vyfukové zplodiny) lze poukazat zejm. na
souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 4. 2014, €. j. 48305/2013-
OVZ, dile také souhrnné vyjadieni M&U Hustopele, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
29.11. 2011 a z dopravné-bezpeénostniho hlediska téz vyjadieni Policie CR ze dne
21.11. 2011 a z hlediska pozarni ochrany zavazné stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru
ze dne 16. 12. 2011 a dalsi zadvazna stanoviska zalozend v predlozené spisové dokumentaci.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nenavrhla k této namitce provedeni zadnych dikazl, ani
nerozporovala konkrétni citovana souhlasné stanoviska dotcenych organa zalozena ve spise,
krajsky soud povazuje tuto Zalobni namitku za nedavodnou.

1V.F) Nezakonné rozhodnuti stavebniho uradu o namitce obcanskopravni povahy

[60] Ustanoveni § 89 odst. 5 posledni véta stavebniho zakona stanovi: ,, Nedoslo-li k dohodé
o namitce obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadeé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych pradv. *

[61] Zalobkyn¢ piedevSim namita, Ze za situace, kdy vede soudni spor proti osob¢
zuCastnéné na fizeni a) u civilniho soudu tykajici se existence vécného biemena prichodu
a prijezdu k jejimu rodinnému domu, nemohou si spravni organy dle ustanoveni § 89 odst. 5
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stavebniho zdkona ucinit o této otdzce usudek samy, neb jen soud mize rozhodnout, v jakém
rozsahu je dotCeny pozemek zatizen vécnym biemenem.

[62] Zdejsi soud jednoznacéné konstatuje, ze pokud se v predmétném ustanoveni mluvi
v souvislosti s feSenim namitek ucastnikili fizeni o ,, existenci prava nebo rozsahu viastnickych
prav*, nutno pod timto vyjadienim rozumét i prava vyplyvajici z vécnych bifemen, tedy vécna
prava omezujici vlastnika nemovité véci ve prospéch jiného. Maji totiz stejné disledky jako
vlastnické pravo, kdyz spocivaji v pravnim panstvi nad cizi véci, tedy omezuji vlastnika
takové véci v jeho rozhodovani, byt v pfipadé vécnych bfemen pouze ¢astecné. Tento zaver
odpovida § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, v nichZ jsou vymezeni ucastnici
uzemniho fizeni a jez na vécnda prava piimo odkazuji (srov. také rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 23. 8. 2010, ¢j. 30 Ca 39/2009-133).

[63] Ustanoveni § 57 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni tad“) pak stanovi: , probihd-li pred prislusnym
spravnim organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci Fizeni o predbézné
otazce nebo jestlize dal spravni orgadn k takovému rizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ci
ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud Fizeni na
podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla poddina Zadost o zahdjeni Fizeni
v urcené lhiité, Ize v Fizeni pokracovat.

[64] Podle ustanovi § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2 spravniho fadu mize spravni organ fizeni
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce.

[65] Nicméné je tfeba také uvést, ze predmétné ustanoveni § 89 odst. 5 posledni véta
stavebniho zakona nelze podle zdejSiho soudu vykladat tak, ze kazda namitka ob¢anskopravni
povahy stran existence nebo rozsahu vlastnickych prav zpiisobuje vySe uvedeny procesni
postup, tedy nutnost vyckani rozhodnuti soudu a nemoznost stavebniho uradu udélat si
o sporné otazce usudek sam. Je nesporné, ze namitka zalobkyn¢ ma obCanskopravni povahu.
K tomu, aby mohl byt uéinén ptrezkoumatelny zavér o zékonnosti procesniho postupu
spravnich organti, je nutno predevS§im posoudit, zda tato nadmitka zalobkyné¢ mé povahu
predbézné otazky ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu, tj. zda nezbytnym piedpokladem
pro rozhodnuti v dané véci je vyfeSeni otdzky existence vécného bifemena prichodu
a prujezdu k jejimu rodinnému domu. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by bylo na
misté, aby stavebni Ufad uzemni ftizeni pteruSil (a Zalobni namitka by byla divodna).
V opacném piipadé, tj. pokud by stavebni Grad dospé€l k zavéru, Ze se nejedna o predbéznou
otazku ve smyslu citovaného ustanoveni, pak by mu nic nebranilo o této namitce rozhodnout
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, €. j. 7 As 52/2010-83).

[66] V dané véci je ze spisové dokumentace ziejmé, Ze stavebni ufad i zalovany se tim, zda
uplatnénd namitka mé ¢i nema povahu predbézné otdzky ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho tadu, zabyvali (i kdyz ne vyslovné s odkazem na predmétnou pravni Gpravu, ale
stale jeSté dostateCné jasné a piezkoumateln€¢) a konstatovali (viz str. 15 napadeného
rozhodnuti), ze ,, pouhé dosud neprokdzané tvrzeni existence veécného bremene k pozemku
parc. ¢. 620 (resp. po oddeéleni pozemek parc. ¢. 620/1) k.u. Hustopece neznemozinuje vydani
uzemniho rozhodnuti. I v pripade, Ze by soud vyhovél Zalobé a urcil existenci vécného
bremene, nebylo by toto bremeno stavbou dotcenou, nebot prichod i priijjezd by bylo mozno
zachovat. Stavajici vstup je v situacnim vykrese respektovan. V misté pripadného vstupu
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a vjezdu je navrzena zpevnend plocha aredlové komunikace s vjezdem, resp. 1 parkovaci
stani. Vzhledem k navysenému poctu parkovacich stani [...] by pripadna absence ci jiné
vyuziti jednoho parkovaciho mista neméla vliv na zakonnost uizemniho rozhodnuti.

[67] Zdejsi soud shledava, ze vySe uvedené zdlivodnéni je jednoznacnou a dostatecnou
odpovédi na otazku, zda uplatnéna namitka ma ¢i nema povahu predbéZné otazky ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze tuto povahu nema a tedy soud s ohledem na
vySe uvedené a sohledem na obsah spisové dokumentace konstatuje, ze spravni organy
v daném piipadé&, kdyz nepterusily fizeni a nevyckaly na rozhodnuti soudu, postupovaly zcela
zdkonngé. Zdej$i soud se svyse uvedenym zavérem spravnich organi zcela ztotoznuje
a dodava, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o namitku Zalobkyné, kterd by znemozZiovala
vydani izemniho rozhodnuti, jelikoz, jak je patrné z dokumentace ptredlozené k Zadosti
o uzemni rozhodnuti, tak tato dokumentace pfipadné vécné bfemeno zohlednuje, nebot
stavajici vstup na dvur Zalobkyné je v situacnim vykrese respektovan a prichod i prijezd by
tak bylo mozné zachovat. Soud uzavira, ze 1 v ptipad¢, kdyby civilni soud Zalobg& Zalobkyné
vyhovél a urcil existenci vécného biemene, nebylo by toto biemeno umistovanou stavbou
nikterak dot¢eno. Uvedend zalobni namitka je tedy nedivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[68] S ohledem na vse vySe uvedené, po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani ptfedchdzelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci bylo vydano
rozhodnuti, které je zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech a vyzaduje
doplnéni. Soud proto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém
budou spravni orgdny vazany pradvnimi ndzory zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s, zejména uvedenymi v bodech [34], [35] a [53] az [56] tohoto rozsudku.

[69] Vyrok o nahradé ndkladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci spéch nemel.

[70] Usp&sné zalobkyni zastoupené advokatem piislusi pravo na ndhradu nakladd fizeni dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odmeéna za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu), a to za 2 kony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pievzeti zastoupeni a sepis zaloby) a dale 2x rezijni
pausal dle § 13 advokatniho tarifu. Celkové je mimosmluvni odména stanovena ve vysi
vycislené na Castku 6.800 K¢, tj. 8.228 K¢ s DPH a dale pak Zalobkyni nalezi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Vse tedy celkem vycisleno na ¢astku 11.228 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhite.

[71] Osoby zGcastnéné na fizeni a), b), ¢) a d) nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni,
protoze soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zaddnou povinnost, nebylo proto mozné
jim pfiznat pravo na nahradu nakladl fizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5
véta prvni s.f.s. nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



