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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobce: MUDr. J. T., bytem P. 370/24, B., zastoupeného spolec¢nosti BDO Tax s.r.0., se
sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.

15871/14/5000-14401-701942,
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 7. 2014 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.
15871/14/5000-14401-701942 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro kraj Vysogina, Uzemni
pracoviste¢ ve Velkém Mezifi¢i (dale jen ,spravce dané®), ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j.
1546324/13/2913-05702-705252, platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti, kterym byla
podle zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o trojdani®), vyméiena zalobci dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 847.902 K&. Zalobcee se dale domahal uhrazeni nakladi fizeni.

[2] Vyzvou ze dne 15. 4. 2013, €. j. 779779/13/2913-05702-705252, vyzval spravce dané
danovy subjekt (zalobce) k podani danového ptiznani k dani z prevodu nemovitosti, jelikoz
z ufedni Cinnosti zjistil, Ze mezi Zalobcem a spolecnosti Nemocnice u sv.Zdislavy,a.s. byla
dne 20. 12. 2012 uzaviena smlouva oznacena jako ,,darovaci“, kterou zalobce daroval
Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s, zastoupené piedsedou piedstavenstva MUDr. J. T., tedy
zalobcem (a toho Casu jedinym akcionafem Nemocnice u sv.Zdislavy,a.s), nemovitosti
specifikované v ¢l. 1 této smlouvy. Jednalo se o cely aredl nemocnice vcetné pftilehlych
pozemkd v celkové hodnoté 28.263.340 K¢ (vyslednd cena nemovitosti byla zjiSténa
dokazovanim dle dukazi, které si spravce dan€ opattil bez soucinnosti s danovym subjektem,
a jsou jimi znalecké posudky zpracované Ing. F. V., ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1096-52/2012 a ze
dne 11. 12. 2012, ¢. 1125-81/2012 — vSe zaloZeno ve spravnim spise). Po postupu k odstranéni
pochybnosti spravce dan¢ vymétil zalobci vySe vymezenym platebnim vymérem dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 847.902 K¢, kdyz konstatoval, ze spravce dan¢é posoudil
predmétny prevod aredlu nemocnice jako uplatny, pfi¢emz uplatnost pievodu nemovitosti
spatioval v tom, ze v piipad¢ prevodu majetku akcionafe do vlastnictvi obchodni spole¢nosti
dochazi k celkovému navyseni hodnoty podilu spolecnika na jméni spole¢nosti. Spravce dané
dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti, nelze
na tento pfevod uplatnit osvobozeni ani dle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. a) zdkona o trojdani
a tento pfevod tedy mél byt pfedmétem dané z pievodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 8
a nasl. zékona o trojdani. Dan z pfevodu nemovitosti pak byla Zalobci stanovena ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o trojdani v souladu s ustanovenim § 10 zakona o trojdani a to
na zakladé dikaz (vy$e uvedenych znaleckych posudki). Zalobce s timto nazorem v priibéhu
celého spravniho fizeni nesouhlasil. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravnost zavéri
spravce dan¢ potvrdil.

[3] Zdejsi soud rozhodl v dané véci svym rozsudkem ze dne 5. 2. 2016, €. j. 31Af 54/2014-
50, tak, 7e napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalovany
proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
28. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 31/2016-28, vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nyni tedy zdejsi soud projednéva danou véc jiz podruhé, a je vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

I1. Obsah zZaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
zalobce predmétné nemovitosti daroval Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s na zaklad¢ darovaci
smlouvy dle ustanoveni § 628 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,0Z64%), a zédkladnim znakem pravniho ukonu
v podobé¢ fadné uzaviené darovaci smlouvy je bezuplatné prenechani daru, v daném piipadé
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nemovitych véci. Bezuplatné pienechani daru je pak v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
zakona o trojdani pfedmétem dané€ darovaci. Spravee dané ani zalovany piedlozenou darovaci
smlouvu nezpochybnili a s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ufinném pro projednavanou véc, uvedli, ze pievod nemovitosti na
zékladé predmétné darovaci smlouvy byl posouzen podle skute¢ného obsahu pravniho tkonu
jako uplatny ptevod vlastnického prava k tam nabytym nemovitostem. Pokud vSak zalovany
chtél ucinit v dané véci tzv. dissimulaci musel to zalobci v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5
dafiového tadu a v souladu s judikaturou spravnich soudt prokazat. Zalovany nejen, Ze tuto
skutecnost neprokazal, dokonce ani nespecifikoval, na zéklad¢ jakého pravniho tkonu dle
jeho nazoru k uplatnému nabyti (pievodu) pfedmétnych nemovitosti doglo. Zalovany tak dle
zalobce neunesl dikazni bifemeno, které v plném rozsahu lezelo na jeho strané, nebot
v daitovém fizeni nebylo ze strany zalovaného postaveno najisto, na zéklad¢ jakého pravniho
titulu zalobce predmétné nemovitosti prevedl na Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s. Predmétny
pievod nemovitosti tedy vibec nemohl byt piedmétem dané z pievodu nemovitosti. Zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a uhrazeni nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 16. 9. 2014, navrhl, aby soud
7alobu jako nediivodnou zamitl. Zalovany piedeviim odkazuje na obsah spisového materialu,
ze kterého je zfejmé, ze spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem a také odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané ani Zalovany
neposuzovali, zda z hlediska soukromopravni Gpravy byly naplnény pojmové znaky darovani.
Jejich tikolem bylo posoudit pravni skutec¢nosti, v jejichz diisledku doslo ke zméné v osobé
vlastnika, podle norem vefejnopravnich. V dané véci je ziejmé, Ze jediny akcionatr prevedl
majetek ze svého vlastnictvi do vlastnictvi obchodni spolecnosti, tim doslo ke zvySeni
obchodniho jméni a tedy kcelkovému zvySeni majetku spolenosti. Tim dochazi
1k celkovému zvysSeni hodnoty podilu spolecnika na jméni spoleCnosti. Proto pokud
spole¢nik pfevadi cast svého majetku do vlastnictvi spolecnosti bez jakékoli protihodnoty
s umyslem spole¢nost obohatit, tento pirevod majetku je zhlediska majetkovych dani
povazovan za uplatny s tim, Ze v ptipadé ptrevodu vlastnického prava k nemovitostem podléha
dani z pifevodu nemovitosti a ne dani darovaci. S odkazem na judikaturu pak také uvadi, ze
z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ nedospél k zavéru, ze by pfedmétna
darovaci smlouva méla byt néjakym jinym pravnim tkonem ¢i pravni skutecnosti a citaci
ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu nedoslo k tomu, ze by zalovany konstatoval, ze doslo
k dissimulaci pravniho ukonu — darovaci smlouvy, a ze tikon Zalobce povazuje za jiny pravni
ukon. Spravni organy pouze vyhodnotily zjistény skutkovy stav z hlediska norem dafiového
prava a dospély ktomu, Ze na zdkladé darovaci smlouvy doslo k pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem a na zakladé¢ dokazovani dospély k zdvéru o tuplatnosti tohoto ptevodu.
Zalovany ma tedy za to, e na ného nepieslo diikazni bfemeno k prokazani toho, na zakladé
jakého pravniho tikonu doslo k nabyti nemovitosti. Zalovany proto setrvava na svém pravnim
nazoru a navrhuje zamitnuti Zaloby.

[6] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a vazan
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.) dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodnd a na zakladé ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl poté, co
v dané véci dne 2. 11. 2016 probéhlo soudem natfizené jednani, na kterém ucastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich.

[9] Zdejsi soud konstatuje, ze fizeni skutkové a pravné souvisejici s touto véci (mezi
Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s, jako zalobcem a Odvolacim financnim feditelstvim, jako

zalovanym) je vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 5/2014.

1V. A. Zavery krajského soudu v piivodnim rizeni

[10] V daném piipadé mezi zalobcem a zalovanym nebylo zddného sporu ohledné
zakladnich skutkovych okolnosti dan¢ho pfipadu, které jsou ostatné nalezit€¢ zachyceny ve
spravnim spise, jenz soudu piedlozil zalovany. Soud proto bez dal§iho vychézel z faktu, ze
dne 20. 12. 2012 byla mezi MUDr. J. T., t. ¢. jedinym akciondifem obchodni spolecnosti
Nemocnice sv.Zdislavy,a.s., a touto obchodni spolecnosti, kde byl MUDr. T. také piedsedou
predstavenstva, uzavien dvoustranny pravni tkon oznacen jako ,,darovaci smlouva®, jejimz
predmétem byl pievod v této smlouveé jasné vymezenych nemovitosti (stavby a pozemky,
které¢ lze vsouhrnu oznacCit jako ,areal nemocnice), piicemz hodnota pievadénych
nemovitosti byla znaleckymi posudky stanovena na ¢astku 28.263.340 K¢. Mezi stranami je
také nesporné, ze predmétnym vkladem nedoSlo ke zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti
Nemocnice sv.Zdislavy,a.s., jelikoZ nebyl podan navrh na zapis zvyseni zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku.

[11] Podstata véci je tedy zaloZena na otazce, jestli spole¢nikiv vklad nemovitosti u¢inény
na zadklad¢ predmétné darovaci smlouvy do obchodni spolecnosti je pravnim ukonem
bezlplatnym, ktery pak podléha dani darovaci, jak tvrdi Zalobce, nebo zda se jedné o pravni
ukon uplatny, ktery je pfedmétem dané z pievodu nemovitosti dle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani, jak tvrdi zalovany, pfiCemz nemovity majetek pievedeny do
vlastnictvi spolecnosti mimo zakladni jméni podléhéd zdanéni dani z pfevodu nemovitosti bez
naroku na osvobozeni.

[12] Zdejsi soud na zakladé predlozené spisové dokumentace konstatuje, ze spravce dané
ataké zalovany v prubéhu celého spravniho fizeni dle jejich vlastnich tvrzeni v zddném
piipad€ nezpochybnovali samotnou darovaci smlouvu, avSak dospéli k zavéru, ze ,, uvedenou
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darovaci smlouvu posoudil(i) podle skutecného obsahu prdvniho ukonu v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu jako uplatny prevod vlastnického prava ktam
uvedenym nemovitostem .

[13] Ustanoveni § 8 odst. 3 dafového tadu stanovi: ,,Sprdavce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. “

[14] Ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu je vyjadienim zasady materidlni pravdy.
Znamena, ze rozhodujici je skute¢ny obsah pravniho tkonu, ktery ¢ini osoba zucastnéna na
spraveé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Totéz plati i ohledn¢ pravni skute¢nosti rozhodné
pro spravu dani. K uplatnéni této zasady spravce dan¢ pristoupi za situace, kdy neakceptuje
ukon ¢inény osobou zucastnénou na spraveé dani a hodlé jej posoudit odlisn€ od ni. Skutecny
obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti prokazuje spravce dané, chce-li vyvratit danové
tvrzeni danového subjektu [srov. § 92 odst. 5 pism. d) danového tfadu]. Jde o skutkové
zjisténi, k némuz je nutno dospét zpravidla dokazovanim, nepostacuje, pokud by spravce dané
jen oznamil dailovému subjektu, ze jim tvrzeny obsah pravniho tikonu povazuje za ukon jiny,
a bez dalSiho z tohoto tvrzeni vyvodil danové dasledky v podobé napt. dométeni dané.
Provedené dikazy je nutno zhodnotit, vyvodit z nich skutkova zjisténi a pirezkoumatelnym
zpusobem odivodnit, pro¢ neni mozno ukon posuzovat v souladu s tvrzenim daiového
subjektu, ale jaké skutkové okolnosti nasvédcuji zavéru jinému o skute¢ném obsahu pravniho
tikonu nebo jiné skutednosti (srov. napt. BAXA, Josef. In  BAXA, Josef, Ondiej DRAB,
Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Daiiovy 7dd.
Komentdr- 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, IL. dil, piilohy. ISBN
978-80-7357-564-9. K § 8).

[15] Pokud spravni orgény v dané véci tvrdi, Ze samotnou darovaci smlouvu nezpochybnily,
tak toto tvrzeni neodpovidd dle soudu skute¢nosti, jelikoz je znapadeného rozhodnuti
(i platebniho vymeéru) patrné, Ze posoudily obsah predmétné smlouvy podle skutecného
obsahu pravniho tkonu a to tak, ze stanovily, ze na zdkladé¢ darovaci smlouvy doslo
k aplatnému pievodu. Nicméné takovéto posouzeni darovaci smlouvy je pojmovym
nonsensem, protoze darovaci smlouvou déarce néco bezplatné prenechavd nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima (srov. ustanoveni § 628 odst. 1 0Z64), tedy
darovaci smlouva nemuze byt ze své podstaty Uplatna. Darovani tedy predstavuje bezuplatné
nabyti majetku na zékladé¢ pravniho tkonu, které je dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
o trojdani predmétem dané darovaci. Pokud vSak spravce dané ve shodé s zalovanym uvadi,
ze doslo k uplatnému pfevodu nemovitosti na zakladé predmétné smlouvy, musi zalobci
prokéazat nesoulad formy pravniho ukonu s jeho zamySlenym obsahem (tzv. dissimulaci),
nebot” dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) daitového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu prdvniho jednani nebo jiné skutecnosti. Ze
spravniho spisu je vSak patrné, Zalovany a spravce dané bez toho, aniz by se viibec zabyvali
skutecnosti, na zéklad¢ jakého pravniho titulu k nabyti (pfevodu) pfedmétnych nemovitosti
doslo, zhodnotili, ze se jednalo o uplatny pievod nemovitosti, pificemz tak ucinili bez toho,
aby prokézali Zalobci zastfeni jeho skute¢ného timyslu (vile).

[16] Tento postup spravnich organti je v rozporu nejen s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. d)

danového tadu, ale také s ustdlenou judikaturou a pravnimi zévéry NejvysSiho spravniho
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soudu, vyjadfenymi napf. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-98, kter¢
Nejvyssi spravni soud sice konstatoval ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatki, ale 1ze je
bezpochyby uzit i pro danovy tad (pravni uprava dissimulce v danovém procesu je vyjadiena
obsahové shodné s piedeslou upravou): ,,I. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplathkii, miize jit jen tehdy, pokud ticastnici
predstiraji (simuluji) urcity pravni ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni vkon jiny, ktery
ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumani pomeru mezi viili
a projevem vule ucastnikut pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. I1I.
Povinnosti danovych organii je uvést nejen zjisteny, formalné pravnim ukonem zakryvany
skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpusobem uvest uvahy, které je k takovemu zaveru vedly,
véetné oznaceni a zhodnocent ditkazii, o které sva zjisteni opiraji. *

[17] Nejvyssi spravni soud také ve svém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2006, €. j. 2 Afs 55/2005-
73 konstatoval, ze k ,,zaveru, zZe se jedna o jiny pravni ukon, nez jaky byl smluvnimi stranami
formalné uzavien, bylo treba prokdzat, zZe tento skryty ukon odpovida jinéemu konkrétné
specifikovanému smluvnimu vztahu.*“ Dale napi. také v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. j.
5 Afs 16/2012-27, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Ma-li spravce dané za to, Ze jsou ve véci
dany ditvody pro aplikaci uvedeného ustanoveni, je povinen prokazat nejen zjisteny, formalné
pravnim ukonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uivahy, které
jej k takovému zaveru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisteni opiraji.
Konstatoval-li Zalovany, Ze stézovatel skutecny stav zastird ucelovym jedndnim, musi a priori
tento zastirany skutecny stav zjistit, jinymi slovy, pro zaver o tom, Ze stézovatel néjaky
skutecny stav ucelové zastird, je tireba nejdrive skutecny stav, ktery mad byt zastiran, spolehlivé
zjistit. Povinnost zjistovat formalné pravnim ukonem zakryvany ,,skutecny obsah pravniho
ukonu** (skutecny stav véci), predstavuje podminku sine qua non pro samotnou aplikaci § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplaktu.

[18] Koneéné pak zdejsi soud mize odkazat také na nalez Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp. zn. III. US 2096/07 ,, Pii vybirani dani nelze vychdzet pouze z fiskdalniho
zdjmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pri realizaci tohoto
prava statu je nutno respektovat prava a pravem chranené zajmy danového subjektu, v daném
pripade pravo na objektivne provedené dokazovani vedouci k radné zjistenému skutkovéemu
stavu. Pokud tedy spravmi organy i oba soudy postupovaly zpiisobem, ktery ve svych
dusledcich nevedl k vydani rozhodnuti na zaklade objektivné zjisteného skutkového stavu,
doslo v Fizenich k poruseni principu legality a ve svych diisledcich byl ohrozen princip
spravedlivého procesu.

[19] Pfi aplikaci vySe uvedené judikatury na dany specificky ptipad musi zdejsi soud
konstatovat nasledujici. Pokud spravce dané (ve shod¢ s zalovanym) uvedl, Zze pfedmétnou
darovaci smlouvu posoudil podle skutecného obsahu pravniho jednani jako uplatny pievod
prava k pfedmétnym nemovitostem (aredlu nemocnice), bylo zcela na ném, aby tento sviij
postup fadné odlivodnil a zejména spolehlivé prokédzal jim tvrzeny fakticky stav, tedy, ze
pfedmétna darovaci smlouva odpovida jinému smluvnimu vztahu, pficemz jeho ukolem bylo
zejména prokézat imysl smluvnich stran uzavfit ukon formaln¢ jiny, nez fakticky ucinili. Za
ucelem tohoto mél spravce dané provést dokazovani, a to minimalné vyslechem MUDr. T.
(zalobce) ¢i jinych svédka k davodim, co bylo skutecnou motivaci uzavieni darovaci
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smlouvy a k davodiim, pro¢ nedoslo k pfevodu predmétnych nemovitosti do zakladniho jméni
(zvyseni zékladniho kapitalu) predmétné spolecnosti, ale pouze vkladem mimo zakladni
jméni, tedy do obchodniho majetku spolecnosti.

[20] Spréavce dan¢ pii formulaci svych zavérti mohl vzit do tvahy také nasledné ekonomické
jednani predmétnych subjektt, mél-li za to, ze k prevodu predmétnych nemovitosti na zakladé
darovaci smlouvy mélo dojit z divodi jinych, nez zdkonem aprobovanych. Pii aplikaci
pravnich zavéri na spolehlivé zjistény skutkovy stav pak spravce dané mél vzit do uvahy také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007-108, ktery
konstatoval, ze ,,je tedy treba peclive rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z ruznych do
uvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného
danoveé nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravée
jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodneni. “,
ale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, €. j. 5 Afs 75/2011-57:
., Pravni 7ad nemiize poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikam, jez nejsou uskutecneny
v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je cinnost danového subjektu
v souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnych predpisii danového prava.*,
pricemz m¢él rozliSit rovinu formalni, zachycenou pravé v Gcetnictvi a ptredmétné smlouve, od
roviny faktické, v niz je tieba sledovat mimo jiné pravy smysl a ucel aktivit, k nimz se vazi
piijmy a vydaje danovych subjektti.

[21] Bylo tedy na spravci dané (resp. Zalovaném), aby prokazal fakticky stav, a to na zaklad¢
radn¢ provedeného dokazovani, a poté pti aplikaci vyse uvedené judikatury mél bud’ dovodit
dissimulaci v dané véci (tedy postavit na jisto uplatnost daného pievodu) nebo aprobovat
postup zalobce (potvrdit nelplatnost daného prevodu). K tomu vsak (ktéto uvaze
anaslednému pravnimu zhodnoceni), jak je patrné z predlozené spisové dokumentace,
v pfedmétné sporné otdzce vilbec nedoslo. Dikazni bfemeno tedy dle nazoru zdejSiho soudu
spravce dan¢ (resp. zalovany) neunesl.

[22] Soud zavérem shrnuje, ze v dané véci nepochybné piichazelo v uvahu provedeni
vyslechu MUDr. T. stran vile, kterd byla pfedmétnou darovaci smlouvou projevena,
a objasnéni dalSich skutkovych okolnosti, které dotvaii vyznam pravniho jednéani stran
kontraktu. Z hlediska tvrzeného obohaceni MUDr. T. coby darce lze povazovat za
nedostatecné konkrétni ivahu zalovaného o vysi tplaty, kterou MUDr. T. spornym pravnim
jednanim ziskal. Samotny poukaz na nominélni hodnotu pfevadénych nemovitosti, kterd se
odrazila v tcetnictvi obdarované Nemocnice u sv.Zdislavy,a.s., jesSté nedostacuje z pohledu
vyse vylozenych pravnich hledisek k jednoznacnému zavéru o tom, ze pravni jednani bylo ve
vztahu k MUDr. T. aplatné. Z vySe uvedenych divoda shledal soud uplatnénou Zalobni
namitku za diivodnou.

1V. B. Zavery krajského soudu v navazujicim vizeni po zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, €. j. 7 Afs 31/2016-28,
zrusil rozsudek zdejSiho soudu vydany v pivodnim fizeni z divodu odlisného pravniho
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nazoru a zavazal zdej$i soud svym zavaznym pravnim ndzorem (§ 110 odst. 4 s.t.s.), podle
kterého:

,,Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe Zalobce jako darce na zakladé darovaci smlouvy
ze dne 20. 12. 2012 (ddle jen ,,smlouva*), prevedl na Nemocnici sv. Zdislavy a. s., jako
obdarovaného, nemovitosti blize specifikované v ¢l. I této smlouvy a obdarovand tyto
nemovitosti prevzala. V danovém vizeni bylo zjistéeno (doloZeno a prokdzano), zZe
obdarovand (Nemocnice sv. Zdislavy, a. s.) nepodala navrh na zvyseni svého zakladniho
kapitalu (jmeni), ktery by jinak zakladal, pri splnéni dalsich podminek, osvobozeni
tohoto prevodu od dané podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdakona o trojdani. Na strané
obdarované tak doslo ke zvyseni obchodniho majetku této spolecnosti. U Zalobce doslo
na strané jedné k zmenseni jeho nemovitého majetku v odhadni cené 28.263.400 K¢
a na strane druhé doslo ke zvyseni hodnoty jeho obchodniho podilu v Nemocnici sv.
Zdislavy, a.s., jejimz jedinym akciondrem a predsedou predstavenstva byl prave
Zalobce, a to v totozné vysi, ale v jiné formée (zvySeni hodnoty jeho podilu v uvedené
akciové spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem byl prave zalobce). Pokud pak nasledné
zalobce zcizil svuj podil v této akciové spolecnosti, ziskal tim majetkovy prospéch,
véetné majetkového prospéchu za zcizené nemovitosti, kterého by nedosahl, kdyby zcizil
sve akcie (podil ve spolecnosti Nemocnice sv. Zdislavy a. s.) ke dni 25. unora 2013, aniz
by jeji obchodni majetek zahrnoval prevedené nemovitosti.

Za tohoto skutkového stavu véci nelze jakkoliv dovozovat, Ze by se ze strany Zalobce
jednalo o bezuplatny prevod nemovitosti, blize specifikovanych v ¢él. 1. Smlouvy. Na
uvedeném charakteru prevodu z pohledu zdkona o trojdani pak nemiize niceho zmeénit
ani pravni forma uskutecnéného prevodu ve forme typizovaného kontraktu — darovaci
smlouvy podle ust. § 628 a nasl. OZ. Je tomu tak proto, ze podle zdkona o trojdani neni
zdanéni realizovanych prevodu nemovitosti dani z prevodu nemovitosti, resp. dani
darovaci, odvislé od pravni formy (smluvniho typu - titulu) prevodu, ale pravé
z okolnosti, zda byl prevod bezuplatny (v pripadé dané darovaci) nebo uplatny, ci
spojeny s jakoukoliv formou protiplnéni/protihodnoty (v pripadé dané z prevodu
nemovitosti). Nejvy$Si spravni soud proto musi prisvédcit stéZovateli, Ze Zalobcem
realizovany prevod nemovitosti darovaci smlouvou ze dne 20. 12. 2012 nemad ve
smyslu zdakona o trojdani bezuplatny charakter, a proto podléhal dani 7 pievodu
nemovitosti.

Krajsky soud se myli i v tom, dovodil-li, Ze Zalovany odvolaci spravni organ, resp.
spravce dané neunesli ditkazni bremeno, které na nich vazlo ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. d) danového radu, pokud za soucasné aplikace ust. § 8 odst. 3 danového radu
neprokazali umysl smluvnich stran uzavrit jiny kontrakt nez darovaci smlouvu a tento
ani nepojmenovali. Je tomu tak proto, zZe krajskym soudem dovozované ditkazni
bremeno na Zalovaném (spravci dané) v tomto sméru nevazlo.

Spravce dané (Zalovany) je organem poverenym ke spraveé dané, ¢imz je postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecleni jejich uhrady (§ 1 odst. 2
danového radu). Pri tom je povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy,
uplatinovat svou pravomoc pouze k tem ucelum, k nimz mu byla zdakonem nebo na
zdklade zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena (§ 5 odst. 1, 2 danového
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radu). Podle ust. § 5 odst. 3 téhoz zdkona je pak povinen Setiit prava a prdavem
chranené zajmy danovych subjektii a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy
a pouzivat pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméne zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, tj. ono spravné zjisteni
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

Pokud spravci dané danovy rad stanovi uvedené kompetence a jiny danovy zdakon
(zakon o trojdani) stanovi podminky, za nichz vznika danova povinnost (zde Zalobci), je
spravce dané povinen zkoumat jejich naplnéni. Byl tedy opravnén, resp. povinen
posuzovat, zda prevod nemovitosti byl c¢i nebyl bezuplatnym ve smyslu zdkona
o trojdani. Pokud dospél k pravnimu zaveru, zZe tento prevod nebyl bezuplatnym,
spravné ucinil kroky viici Zalobci k vymereni dané z prevodu nemovitosti. Ust. § 8 odst.
3 danového radu pak je prostredkem, k takovému posuzovani obsahu jednani danovych
subjektit nebo posuzovani jinych skutecnosti pro spravu danée.

Okolnost, ze spravce dané aplikoval v projednavané véci ust. § 8 odst. 3 danového radu
nezaklada automaticky ditkazni povinnost tohoto spravce ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. d) téhoz zdkona dovozovanou krajskym soudem, tj. povinnost rozkryt
dissimilované jednani. Ne vzdy je totiz smyslem jednani danovych subjektii zakryt obsah
sveho skutecného jednani jednanim jinym (simulaci). Pro zjisténi skutkového stavu véci
pak postaci zjisteni dalsich dopliujicich skutecnosti (dalsi dilci skutkova zjisteni). Tak
tomu je i v této véeci. Nadto spravni organ svému dukaznimu bremenu dostal. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organy pri svém rozhodovani z vypisu
z obchodniho rejstiiku zjistily a dolozily (prokdzaly) jednak to, Ze Zalobce byl nejen
Statutdrnim zdstupcem obdarovaného, ale také jeho jedinym akcionarem. Dale pak i to,
Ze obdarovany nepodal navrh na zapis zvySeni zdkladniho kapitalu spolecnosti
Nemocnice sv. Zdislavy, a.s. do obchodniho rejstitku (nemovitosti se tak staly jen
soucasti obchodniho majetku spolecnosti) a Ze po realizovaném prevodu nemovitosti
nebyl zvysen zakladni kapital obdarovaného. Nelze proto ani dovozovat, Ze by Zalovany
negjistil, nedoloZil ¢i neprokazal jiné skutecnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. d)
daiiového iadu.

[24] Ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. stanovi: ,,Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. *

[25] Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdej$i soud je vdzan zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyif¢enym ve vyse uvedeném rozsudku, a vzhledem k faktu, ze
Nejvyssi spravni soud postavil zcela najisto veskeré sporné otazky v projednavané véci,
zdej$Simu soudu nezbyva v tomto fizeni prostor na dal§i Gvahy smérem k podané Zzalobé
a uplatnénym Zalobnim ndmitkdm a nezbyva mu, nez zcela odkazat na zavéry uvedené ve
vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které zcela prejiméd do tohoto
rozhodnuti a znichz zdiraziiuje zejména tu skuteCnost, Ze zalobcem realizovany pievod
nemovitosti darovaci smlouvou ze dne 20. 12. 2012 nemé ve smyslu zdkona o trojdani
beztplatny charakter, a proto podléhal dani z prevodu nemovitosti, a ze nelze ani dovozovat,
ze by zalovany nezjistil, nedolozil ¢i neprokazal jiné skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 92
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odst. 5 pism. d) danového tadu. Z téchto divodi (a zdivodi uvedenych v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) je napadené rozhodnuti Zalovaného zakonné a jedina
uplatnéna zalobni namitka pak nedtivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené¢ dospél zdejsi soud, vazadn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto, bylo vydéno v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem nejsou ditvodné. Soudu nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[27] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodngd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikii fizeni
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



