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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcth Mgr. Jifiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: A. S. a.
s., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013, €. j. 24068/13/5000-14301-
706385,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 27. 9. 2013, ¢. j.
24068/13/5000-14301-706385, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nékladi fizeni ¢astku
3000 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.9.2013, ¢. j. 24068/13/5000-14301-706385, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Finan¢niho twfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j.
1249304/13/2005-24901-109918, tak, Ze se zalobci ptiznava podle § 264 odst. 1 a 10 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,danovy ad*), ve spojeni
s § 64 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni u€inném do 31. 12.
2006, narok na trok z pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2003
do 30. 4. 2003 ve vysi 4860 K¢.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze nesouhlasi s vy§i pfiznanych Grokd z preplatku na dani
zavinéného spravcem dané€, nebot’ vychdzi z chybné aplikace ustanoveni zédkona o spravé
dani a poplatki. Zalovany pii svém vypoétu trokt vychazi z ustanoveni zakona o spravé
dani poplatkli ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006. Pti argumentaci pro uvedeny postup se ve
svém zdivodnéni opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs
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34/2009, tedy z doby pied platnosti dafiového fadu. Zalobce sice souhlasi s nazorem
zalovaného, Ze ve smyslu pfechodnych ustanoveni danového tfadu je tfeba vychazet z
predchozi pravni upravy obsazené v zakon¢ o spravé dani a poplatkli. Podle nazoru Zalobce
je vsak potieba vychazet ze znéni zakona u¢inného po 1. 1. 2007, respektive u€inném ke dni
vzniku pieplatku, coz bylo dne 4. 11. 2008, resp. 9. 2. 2009. Podle Zalobce mé turok
vyjadfovat cenu financ¢nich prosttedki v Case, kdy s nimi z divodu zavinéni spravce dané
nemiize dafiovy subjekt nakladat, to znamena v dob& vzniku pfeplatku a jeho trvani. Zalobce
v této souvislosti poukazal na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
Afs 59/2010 — 143 ze dne 23. 11. 2011. Podle Zalobce je nutno pravni ndzor zalovaného
odmitnout v souladu s pravnimi zisadami lex superior derogat inferiori a lex posterior
derogat priori.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& uvedl, Ze skute¢nost, Ze se opiral o rozsudek vydany
pred Gc¢innosti daitového fadu, nemiize mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ tentyz
nazor stran vypoctu uroku z pieplatku zavinéného spravcem danég, jaky uvedl Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti, a jenz je uveden i v rozsudku €. j. 8 Afs 34/2009 ze dne
22.10. 2009, vyjadtil Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich €. j. 5 Afs 22/2012 - 36 a ¢. j.
5 Afs 23/2012 — 34 ze dne 25. 10. 2013, tj. v rozsudcich vydanych za ucinnosti danového
fadu. K namitce, ze pfi vypoctu uroku mélo byt pouzito znéni zdkona o spravé dani a
poplatki u¢inné ke dni vzniku pieplatku, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 59/2010 - 143 ze dne 23. 11. 2011, Zalovany uvedl, Ze skutkové okolnosti
pfipadu jsou ponékud odlisné. Spornou otazkou v ptipadé tohoto rozsudku bylo, zda v dobé
do 30. 6. 2002 byla vylouc¢ena thrada Groku pfi vraceni dani hrazenych spolu se clem na
zaklad¢ vyluky uvedené v § 291 odst. 1 zakona c. 13/1993 Sb., celni zdkon, v plivodnim
znéni, nebo zda byla mozna jejich tthrada podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.
Rozsiteny senat v tomto rozsudku tedy posuzoval, zda mél byt urok z preplatku zavinéného
spravcem dané viibec pfiznan, resp. zda se pro posouzeni této otdzky pouzije pravo rozhodné
do 30. 6. 2002 nebo pravo rozhodné po 1. 7. 2002, nebot’ celni zakon vylucuje povinnost
statu platit aroky pii vraceni cla, pficemz je podstatné, co v sobé pojem ,.clo* zahrnuje.
Definice tohoto pojmu se zménila pravé k 1. 7. 2002, a tedy od tohoto data nebylo mozno
aplikovat § 64 odst. 6 zdkona o sprave dani a poplatkl, avSak do tohoto data ano. Z
uvedeného je patrné, ze se rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v Zzalobcem
uvedeném rozsudku nezabyval problematikou rozhodného prava stran vySe sazby, jez méla
byt pouzita pii vypoctu uroku z pieplatku zavinéného spravcem dan€. Touto problematikou
se Nejvyssi spravni soud zabyval naopak v rozsudku, jimz argumentoval Zalovany ve svém
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 7. 10. 2008 spravce dané na zékladé danové kontroly vydal dodate¢ny platebni
vymér na dail z pfidané hodnoty €. j. 397113/08/005512/0644 za zdaiiovaci obdobi duben
2003, kterym byla zalobci dodatecné vymétena dan ve vysi 137 500 K&. Tuto ¢astku zalobce
uhradil dne 4. 11. 2008. Dne 22. 1. 2009 spravce dané¢ vydal platebni vymér na danové
pendle €. j. 17167/09/005512100644, kterym byl zalobci sdélen predpis penale ve vysi
149 754 K¢ za prodleni uhrady dodate¢né vymétené dané z ptidané hodnoty za duben 2003.
Tuto ¢astku zalobce uhradil dne 9. 2. 2009. Dne 15. 6. 2010 bylo Finan¢nim feditelstvim pro
hlavni mésto Prahu vydano rozhodnuti o odvolani ¢. j. 7863/10-1300-100924, kterym byl
dodate¢ny platebni vymér zrusen. Pieplatek vznikly v disledku zruseni uhrazené dodate¢né
vymeétfené dan¢ byl Zalobci vracen dne 26. 11. 2010. Dne 4. 3. 2013 byl vydén platebni vymér
na penale ¢. j. 1075768/13/2005-24901-109918, kterym bylo zalobci sd€leno pendle za
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prodleni thrady dan¢ z ptidané hodnoty za duben 2003 ve vysi 0 K¢ a rozdil oproti piivodné
sdélenému penale ve vysi -149 754 K¢&. Preplatek vznikly snizenim pivodné uhrazeného
pendle byl castecné ve vysi 123 802 K¢ zalobei dne 8. 3. 2013 vracen a ¢aste¢né ve vysi
25 952 K¢ byl preveden na thradu nedoplatku na dani z pfijmi fyzickych osob vybiranych
srazkou podle zvlastni sazby dan€. Vzhledem k tomu, Ze byl dle spravce dané preplatek na
dani z pfidané hodnoty ve vysi 137 500 K¢ a ve vysi 149 754 K¢ zavinén spravcem dang, byl
zalobci pfiznan rozhodnutim €. j. 1249304/13/2005-24901-109918 ze dne 14. 3. 2013 narok
na urok z pteplatku vypocteny dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 ve vysi 140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky platné
prvni den kalendarniho Ctvrtleti, tj. ve vysi 5186 K¢.

Zalobce proti rozhodnuti o pfiznani aroku brojil odvolanim, v némzZ obdobné jako
v zalobé namital nesprdvnou aplikaci zdkona o spravé dani a poplatkli a dovozoval, ze
pfiznana urokova sazba méla byt navySena o 14 procentnich bodi, jak ptfedpoklada § 64 odst.
6 zékona o spravé dani a poplatki ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010. Vedle toho zalobce
namital, ze spravce dané pii vypoctu pouzil jiné reposazby, nez jaké jsou uvedeny na serveru
Ceské narodni banky.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze od 1. 1. 2011 upravuje postup
spravcii dan¢ a prava a povinnosti danovych subjektli a tretich osob, které jim vznikaji pti
spravé dani, danovy tad. Ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu stanovi, ze tfizeni nebo
postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpisti, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi. Dale poukéazal na ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz,
dojde-li ke zruSeni, zmeéné€ nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu
nezékonnosti nebo z diivodu nespravného Uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému
subjektu urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den piisluiného
kalendainiho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k thradé¢ nespravné stanovené dan¢ pozdéji, ode dne jeji uhrady.

Zalovany rovnéz poukazal na § 264 odst. 10 dafiového fadu s tim, ze pokud lhiita
stanovend pro vraceni vratitelného pteplatku zapocala bézet do dne nabyti G€innosti tohoto
zakona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Z toho vyvodil,
ze se v piipad¢ Zalobce postupuje podle § 64 zdkona o spravé dani a poplatkil. V tomto
pripad¢ vsak vyvstava otazka, podle jakého jeho ¢asového znéni postupovat.

Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatki ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006 stanovi, ze v ptipadé, kdy zavinil vznik pfeplatku spravce dané, vrati preplatek bez
zadosti do patnacti dnii, a vratil-li jej po stanovené lhiité, je povinen zaplatit danovému
dluznikovi urok z preplatku ve vysi 140 % diskontni turokové sazby Ceské narodni banky
platné prvni den kalendarniho ¢tvrtleti. Je-li vracen pieplatek na zadost po lhité stanovené v
odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zdkonna lhlta pro vraceni u vratitelného pteplatku, ktery
se podle daniového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku pieplatku bylo zavinéni
spravce dané, nalezi danovému dluznikovi trok z pteplatku ve vysi 140 % diskontni Grokové
sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho &tvrtleti. Urok naleZi v téchto
pfipadech ode dne nésledujiciho po dni uplynuti zakonné lhlty pro jeho vraceni. Vznikl-li
preplatek zavinénim spravce dang, béh zdkonné lhity po¢ne dnem nasledujicim po ptivodni
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l1haté splatnosti dan€ a s G¢innosti od pocatku behu této lhity se tento pieplatek pouzije podle
odstavcu 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pteplatku az po dni pivodni splatnosti dang, béh
zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni Uhrady dané, v jejimz dasledku doslo ke
vzniku pteplatku. Pokud by skutecnd pfiznana Skoda zpiisobend danovému dluznikovi
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dang, byla vys$si nez
urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na Uhradu skute¢né Skody
zapo¢itava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢&.

Tato Uprava ovSem byla novelizovana s ti¢innosti od 1. 1. 2007  zakonem ¢. 30/2006
Sb., kterym se méni zédkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, tak, ze naptisté¢ daniovému subjektu nalezel arok ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o étrnact procentnich bodi, platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Podle ¢l. VI bodu 5 pfechodnych ustanoveni
novely se Uprava obsazena v § 64 odst. 6 tohoto zdkona pouzije pro preplatek na dani, jejiz
puvodni den splatnosti nastane po Uc¢innosti novely, tj. po 1. 1. 2007, a pro vratitelny
pieplatek na dani, jejiZ plivodni den splatnosti nastane do u¢innosti novely, se pouZije § 64
odst. 6 dosavadniho znéni.

Zalovany posléze dospél k zavéru, Ze bylo na misté aplikovat piivodni tpravu
obsazenou v ustanoveni § 64 odst. 6 zadkona o spravé dani a poplatki. Zalovany vysel z toho,
ze prvni pieplatek byl vracen danovému subjektu dne 26. 11. 2010, ¢ast druhého pieplatku
byla vracena danovému subjektu dne 8. 3. 2013 a ¢ast druhého preplatku byla s datem 5. 3.
2013 pievedena na nedoplatek na jiné dani. Urok ze zavinéného pieplatku byl danovému
subjektu vracen dne 22. 3. 2013. Vzhledem k tomu, Ze C¢ast preplatku zavinéného
spravecem dané v disledku jeho neopravnéného jednani byla vracena a rovnéZz tak i rok ze
zavinéného pieplatku sdé€leny odvolanim napadenym rozhodnutim byl danovému subjektu
vyplacen za u¢innosti daniového fadu, pficemz ke vzniku preplatku doSlo pfed uGc€innosti
danového tadu, bylo tfeba stran troku ze zavinéného preplatku postupovat podle § 264 odst.
1 danového fadu, tj. ze fizeni, které bylo zahdjeno podle dosavadniho pravniho ptedpisu,
dokoncit a prava a povinnosti posoudit podle ustanoveni danového fadu, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Za toto ustanoveni Zalovany
oznacil § 254 danového fadu. OvSem vzhledem k tomu, ze ke zruseni dodatecné vyméiené
dané za duben 2003 a snizeni dantového pendle za duben 2003 doslo jesté za G€innosti zdkona
o spravé dani a poplatkii, bylo nutno zaroven postupovat co do vyse uroku podle § 264 odst.
10 danového tadu, podle néhoz plati, Ze jestlize lhlta stanovend pro vraceni vratitelného
preplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pti jeho vraceni
podle dosavadnich pravnich ptedpisi, tzn. v daném piipad¢ se pti vypoctu uroku postupuje
podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatk.

Podle upravy obsazené v tomto ustanoveni je pak podstatny ptivodni den splatnosti
dané, k niz se zavinény pieplatek vztahuje. V predmétném piipad€ se jednd o dan za
zdanovaci obdobi duben 2003, jejiz pivodni den splatnosti nastal dne 26. 5. 2003.
Novelizované znéni ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd se pak pouZije
pouze pro preplatek na dani, jejiz piivodni den splatnosti nastane po uc¢innosti tohoto zékona,
tj. po 1. 1. 2007.

Ke zméné napadené¢ho rozhodnuti Zalovany pfistoupil z divodu jinych vad, jez
nebyly pfedmétem odvolacich divodi a jez nejsou ani predmétem Zaloby.

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobcich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
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vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dosp€l k zaveru, ze zaloba je co do namitky nespravné aplikace
zakona o spravé dani a poplatkit divodna, jakkoliv zjinych divodd, nez na kterych je
postavena argumentace zalobce.

V posuzované véci, pokud jde o aplikaci pfislusnych pravnich norem, je tieba
vypotadat v zasad¢ dvé otazky — jednak jde o otdzku, zda a v jakém rozsahu bylo na misté
aplikovat ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, a to s pfihlédnutim k upravé prechodnych
ustanoveni podle § 264 danového fadu, a jednak otdzku, jaké z ¢asovych znéni zakona o
spraveé dani a poplatkti zvolit v piipadé, ze k jeho aplikaci bude smétovat odkaz piechodnych
ustanoveni daftového fadu.

Podle § 264 odst. 1 danového tadu plati, Ze ,,/7/izeni nebo postupy, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji Fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi “.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,/d]ojde-li ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezdkonnosti nebo z diivodu
nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z castky, ktera
byla danovym subjektem uhrazena na zdklade tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to
ode dne ndasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé
nesprdvné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji uhrady “.

Ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu zaroven stanovi, ze ,,[jjestlize lhita
stanovena pro vrdceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisii“.

Podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006
plati, Ze ,, [z]avinil-li vznik preplatku spravce dane, vrati preplatek bez zZdadosti do patnacti
dnii, a vratil-li jej po stanovené lhuteé, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z
preplatku ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské ndrodni banky platné prvni den
kalendarniho ctvrtleti. Je-li vracen preplatek na Zadost po lhiité stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrzena zdkonna lhiita pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle
danového zakona vraci bez Zadosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni sprdvce
dané, nalezi danovému dluznikovi urok z preplatku ve vysi 140 % diskontni urokové sazby
Ceské narodni banky platné prvni den kalenddiniho ctvrtleti. Urok ndlezi v téchto piipadech
ode dne nasledujictho po dni uplynuti zakonné lhiity pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek
zavinénim spravce dané, beh zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po puvodni lhiite
splatnosti dané a s ucinnosti od pocdtku béhu této lhiity se tento preplatek pouzije podle
odstavcit 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni pivodni splatnosti dané, beh
zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po dni uhrady dané, v jejimz diisledku doslo ke
vzniku preplatku. Pokud by skutecna priznana skoda zpiisobena danovému dluznikovi
nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem sprdvce dané, byla vyssi nez
urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na uhradu skutecné Skody
zapocitavd. Urok se nepriznd, cini-li méné nez 50 K¢*.

Podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd ve znéni ¢inném od 1. 1. 2007
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plati, Ze ,, [z]avinil-li vznik preplatku spravce dane, vrati preplatek bez Zadosti do patnacti
dni, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o ctrndct
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je-li vracen
preplatek na zadost po lhiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonna lhuta
pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle danového zakona vraci bez Zadosti, aniz
by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi urok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvySené o sedm procentnich
bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Urok ndlezi v téchto pripadech
ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek
zavinénim spravce dané, beh zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po puvodni lhiite
splatnosti dané a s ucinnosti od pocatku behu této lhiity se tento preplatek pouzije podle
odstavcu 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni piivodni splatnosti dane, beh
zdkonné lhuty pocne dnem ndsledujicim po dni uhrady dané, v jejimz disledku doslo ke
vzniku preplatku. Pokud by skutecna priznana skoda zpiisobena danovému dluznikovi
nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem sprdvce dané, byla vyssi nez
urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na uhradu skutecné Skody
zapocitavd. Urok se nepriznd, cini-li méné nez 50 K¢

Ustanoveni ¢asti paté, ¢l. VI, bodu 5. zakona €. 230/2006 sb., jimz doslo k novelizaci
ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki ke dni 1. 1. 2007, pak stanovilo, ze
nova uprava se pouzije pro preplatek na dani, jejiz plvodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zdkona. Pro vratitelny preplatek na dani, jejiZ plivodni den splatnosti nastane
do ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni i€inném do G¢innosti tohoto zékona.

Podle ¢l. XXI zékona €. 230/2006 Sb. nabyva ¢l. V bod 17 a ¢l. VI u€innosti dne 1. 1.
2007.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni dospél Méstsky soud v Praze k nésledujicimu:

Pokud jde o samotnou otazku, k niz sméfovala argumentace Zalobce, tedy jaké Casové
znéni zakona o spravé dani a poplatkil uZit, ma-li byt tento pfedpis uZit jako rozhodny (k
tomu viz dale), je tieba prisvéd¢it zalovanému v jeho vykladu. Obdobnou otazku ostatné jiz
opakovang fesil 1 Nejvyssi spravni soud a Ize tak odkdzat plné na jeho judikaturu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 34/2009 - 68 vyslovil, Ze ptfechodné
ustanoveni ¢l. V bodu 17 zékona ¢. 230/2006 Sb. ,,jednoznacne resi zpiisob rozliseni vyse
uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1.
1. 2007 tak, ze za rozhodny okamzik povazuje puvodni den splatnosti dane, na kterou je dany
preplatek vazan. Pro uplnost lze shrnout, Ze nastane-li pitvodni den splatnosti prislusné dané
pred 1. 1. 2007, je nutno urok z preplatku vztahujici se k dani pocitat podle upravy v § 64
odst. 6 danového radu ve zneni ucinném do 31. 12. 2006, v opacném pripade je pak treba
urok vycislit dle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2007.

Posléze se k tomuto feSeni pfiklonil téz vtadé pozdé€jSich rozhodnuti, napt. i v
rozhodnutich ¢j. 2 Afs 20/2010 - 90, 5 Afs 22/2012 - 36, 5 Afs 23/2012 - 34 a 3 Afs 3/2014 -
27. Pfitom proti rozhodnuti ¢j. 2 Afs 20/2010 - 90 byla podana ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. I. US 2841/10, odmitl jako zjevn&
neopodstatnénou. Konstatoval ptitom, ,,Ze spravni soudy rozhodovaly v souladu s principy
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hlavy paté Listiny a jejich rozhodnuti, kterd jsou vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani,
nevybocila z mezi ustavnosti. Skutecnost, zZe se stézovatel neztotoznuje s jejich zavery, nemiize
zakladat odiivodnénost ustavni stiznosti.

V rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 50/20013-41, tuto setrvalou vykladovou
linii potvrdil a dale vyslovné konstatoval, Ze soucasti postupu pii vraceni pieplatku je i
vypocet uroku z néj, pti¢emz soud pojem ,,preplatek v ust. ¢l. VI bodu 5 zékona ¢. 230/2006
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, povazoval za zastieSujici pojem pro preplatek spolu
s urokem. SkuteCnost, ze ohledn€ tohoto zavéru v judikatuie Nejvys$siho spravniho soudu
nejsou rozpory (a to i pro piipady, kdy ma byt zdkona o spravé dani a poplatkd uZito na
zaklad¢ pfechodného ustanoveni § 264 odst. 10 daflového tadu), vyslovné potvrdil rozsiteny
senat ve svém neddvném usneseni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, v némzZ se
odmitl zabyvat otazkou pfedlozenou prvnim senatem, ktera znéla: ,,Je vypocet vyse uroku
z vratitelného preplatku soucasti postupu vraceni vratitelného preplatku podle § 264 odst. 10
danového radu ?“ (bod 11 cit. usneseni). RozSifeny senat uvedl, ze od vySe citovanych
nazorl osmého sendtu ,,se prvni senat nehodla odchylit, nebot ma rovnéz za to, Ze pojem,
postup pri vraceni preplatku’ je nutno vykladat komplexné, a proto zahrnuje i vypocet vyse
uroku z vratitelného preplatku’ (bod 16 cit. usnesent).

Argumentaci zalobce, Zze nebylo namisté uzit pro vypocet uroku z neopravnéného
jednani spravce dané ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, ale ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007, tak pii zohlednéni skutecnosti,
ze puvodni splatnost dané, z niz preplatek vznikl, nastala pied G¢innosti zakona ¢. 230/2006
Sb., akceptovat nelze.

Presto vSak M¢éstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba je bez ohledu na
nespravnost zalobni argumentace diivodna potud, pokud povazuje uziti § 64 odst. 6 zdkona o
spravé dani a poplatkl ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 pii vypoctu uroku za nespravné.

Jak jiz Méstsky soud v Praze predznamenal, uziti zdkona o spravé dani a poplatki
v nyni posuzovaném piipadé predpokladalo, Ze tento postup vyplyne z aplikace pfechodnych
ustanoveni daniového fadu. Nelze totiZ pfehlédnout, a zalovany ostatné s touto skutecnosti ve
své argumentaci v ramci rozhodnuti o odvolani pracoval, Zze postup sméfujici k poskytnuti
uroku z pteplatku zavinéného spravcem dané nebyl ukoncen do nabyti u€innosti dafiového
radu. Jak zalovany spravné poukazal, v takovém piipad¢ se uplatni obecné pravidlo § 264
odst. 1 danového tadu, podle néhoz fizeni nebo postupy, které byly zahijeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisi, se ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona dokon¢i a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a uéelem nejblizsi. Zalovany téz spravné
poukézal na to, Ze takovym pravidlem je ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu. Zaroven
vSak aplikoval jako specidlni pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu, ktery
stanovi, ze pokud lhiita stanovena pro vraceni vratitelného pieplatku zapocala bézet do dne
nabyti U¢innosti tohoto zdkona, postupuje se piijeho vraceni podle dosavadnich pravnich
predpist. Na zakladé aplikace tohoto ustanoveni pak dospél k zavéru o nutnosti pouziti
dosavadnich piedpist, tedy ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkll ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006. Tento zavér zalovaného v sobé zahrnuje implicitné piedpoklad, ze
byt danovy tad rozliSuje urok z preplatku (§ 155 danového tadu) a urok z neopravnéného
jednéni spravce dané (§ 254 danového tadu), nejednd se o nové instituty dafiového prava,
nebot’ Uprava vust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani postihovala spravce dané jak za
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opozdéné vraceni danovych preplatki, tak 1 za zavinéné preplatky povinnosti uhradit urok z
pieplatku. Zavinénym pieplatkem ve smyslu § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani judikatura
jednozna¢né rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch
vefejného rozpoctu) v disledku natolik nesprdvného rozhodnuti (postupu) spravnich orgéant,
pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou* zruseno (rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005 — 55, ze dne 21. 7. 2010 €. j. 1 Afs
38/2010 — 100).

Naznaceny vyklad ustanoveni § 264 odst. 1 a § 264 odst. 10 vSak v nejnovéjsi dobé
vyslovné odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2017, €. j. 7 Afs 218/2016 —
56, a to v zasad¢ na obdobném skutkovém ptidorysu, jako je nyni posuzovana véc.

Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval, Ze ,, ... [u/prava v § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatku znala urok ze zavineného preplatku, danovy rad vsak urok z
neopravneného jednani spravce dané (§ 254) vyclenil z upravy vraceni preplatku (§ 155).
Spornou otazkou je, zda lze urok z neopravmnéného jednani spravce dané podradit pod
prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového radu. ... I kdyz zakonodarce v otazkach z
oblasti placeni dani (napr. zvyseni dané, pendle nebo uroku z prodleni) pri prijeti nové
pravni upravy (danového radu) zakotvil pravidlo, podle kterého se v téchto konkrétnich
otazkach uplatni dosavadni pravni predpisy (srov. § 264 odst. 12, 13 a 14 danového radu), v
pripade uroku z preplatku tak vyslovné neucinil. V oblasti narokii na urok z preplatkii, které
by ve smyslu a za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkii ,zavinil * spravce dané, je proto
treba v zasade postupovat ve smyslu ust. § 264 odst. 1 danového radu, tj. posoudit prava a
povinnosti ucastnikii primeérené podle ustanoveni tohoto zakona, ktera jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi. ** Aplikaci ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu tedy v ptipadé téch
skutkovych konstelaci, jez by mély byt na zdklad¢ ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu
posouzeny jako nasledky neopravnéného jednédni spravce dané podle § 254 danového fadu,
oznacil za zcela neptipadnou. V disledku toho oznacil za neptipadnou i aplikaci ustanoveni §
64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkll (lhostejno jakého znéni). Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku sice ptisvéd¢il tomu, ze zavinény preplatek neni novym institutem
daiového prava, to vSak podle jeho ndzoru nic nemeéni na zavéru, Ze § 264 odst. 10 danového
radu stanovuje intertemporalni pravidlo pouze pro vraceni vratitelného pteplatku, nikoliv pro
uréeni Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. V této souvislosti poukazal na to, ze
tento zaver Nejvyssi spravni soud implicitné potvrdil i v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 3
As 113/2014 - 47, publ. pod €. 3399/2016 Sb. NSS, jenz se rovnéz tykal Uroku z
neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k nezdkonnému vymeéteni spravniho poplatku
témuz stéZovateli za roky 2005 a 2006. Prestoze v ném neftesil aplikaci § 264 dailového tadu,
ale pouze podminky aplikace § 254 danového tadu, NejvysSi spravni soud nijak
nezpochybnil, Ze se na danou véc § 254 danového fadu, a tedy i1 jeho hmotnépravni uprava
stanovici vysi iroku a podminky vzniku naroku, vztahuje.

Zalovany se tedy uzitim ustanoveni § 264 odst. 10 dafiového ¥adu dopustil nespravné
aplikace zdkona, jez vedla k nespravnému uziti ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkd, byt navazujici otdzku rozhodného znéni tohoto ptedpisu vytesil spravné. Za
téchto okolnosti soud shledal zalobu, jez namitala ve své podstaté nespravnost aplikace
ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, divodnou. Vzhledem k tomu soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o ndhradé€ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. — Zalobce byl
ve véci uspésny, a ma proto proti zalovanému pravo na nédhradu ucelné¢ vynalozenych naklada
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fizeni. Naklady Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze Zaloby ve vysi 3000
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. tinora 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,
predsedkyné senatu



