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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném piredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: METALVIS, s.r.o., se sidlem Areal ZD 61, Babice, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 29352-3/2015-900000-304.4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
28.5.2015, ¢.j. 29353-3/2015-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzen dodate¢ny platebni vymér Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 1770-166/2014-640000-51.
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1. Podstata véci

Celni ufad pro Zlinsky kraj (déle jen ,,celni Gifad”) na zaklad¢ kontroly po propusténi
zbozi dle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*) a § 127 zdkona &. 13/1993 Sb., celni zékon,
dodate¢nym platebnim vymérem doméfil zalobei antidumpingové clo ve vysi 537.010 K¢
z divodu nepreferencniho pivodu zbozi (spojovaci material); spolu s doméefenim cla vznikla
zalobci povinnost uhradit také pendle z dométené Castky ve vysi 107.402 K¢. Zjisténi, Ze
zalobce v celnim prohlasSeni, na jehoz zaklad€ bylo zbozi propusténo do rezimu volného
ob&hu, nespravné uvedl zemi ptivodu (Tchaj-wan namisto Cinské lidové republiky), opiel
celni Ufad zejména o zpravu z mise Evropského ufadu pro boj proti podvodim (dale jen
»OLAF*) ze dne 9. 7. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1 v&etné ptiloh (dale jen ,,zprava OLAF*).

Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolal, zalovany odvolani Zalobce
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

I1. Shrnuti argsumentace Zalobce

Zalobce namit4, Ze zprava OLAF, kterd je stéZejnim ditkazem o nepreferenénim ptivodu
zbozi, ,,...nespliuje podminky a ndroky kladené na zprdavy OLAFU ustanovenim ¢l. 11
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11.9.2013
(dale jen , narizeni o OLAF*)...", a proto neni zpusobilym dikazem pro doméfeni cla. Ze
zpravy OLAF nejsou patrnd skutkovd zjisténi ¢i odkazy na konkrétni diikazy; nelze
vysledovat vztah mezi obsahem zpravy OLAF a zbozim importovanym zalobcem. Celni ufad
1 zalovany tak podle Zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Podle zalobce nelze ovéfit autenticitu elektronickych piiloh zpravy OLAF. Zalovany ani
celni ufad se nezabyval skute¢nym pivodem dovazeného zboZi, ptestoZze zboZi mohlo byt
pies uzemi Cinské lidové republiky pouze pievazeno. Zalobci nebyla predlozena kone¢na
zprava o vysetiovani OLAF. Zalovany hodnotil shromazdéné dikazy neobjektivné ,, ...
a pivod predmétného zbozi v Ciné nebyl Celnim uradem pro Zlinsky kraj ani Zalovanym
Jjednoznacné prokdzan. . Zalovany, resp. celni Gfad, nepfelozil ptilohy zpravy OLAF do
cestiny, nebyly dodrzeny zdkonné pozadavky na jednaci jazyk fizeni pted celnim uradem
a zalobce se tak nemohl seznamit s ptilohami zprdvy OLAF v plném rozsahu a uplatnit sva
procesni prava. Zprava OLAF, rozhodnuti celniho ufadu i zalobou napadené rozhodnuti jsou
nehodnotitelné a nepfezkoumatelné.

Rizeni pted zalovanym je vzhledem k uvedenému stizeno podstatnymi vadami, zejména
pro neuplné zjiSténi skutkového stavu a neobjektivni hodnoceni dikaznich prostfedkd,
a zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti zZalovaného i celniho tfadu zrusil a na
tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany v replice zrekapituloval argumentaci, kterd byla obsaZena jiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti, a uvedl, ze obchodni dokumentaci k jednotlivym dovoziim a vyvozim
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v Tchaj-wanu OLAF neptfezkoumaval, jelikoz tyto podklady nebyly zdivodu ochrany
osobnich udajii poskytnuty tchajwanskymi celnimi organy; Zalovany déale zopakoval, zZe
zpravy OLAF jsou pfipustnym dikazem (obsahuji-li konkrétni tdaje popirajici Zalobcem
deklarovany preferencni ptivod dovazeného zbozi). Stran piekladu priloh zpravy OLAF
zalovany konstatoval, ze zajistil pieklad zpravy OLAF vcetné pfilohy ¢.3 (zprava AM
2012/010 (2014) S1, déle jen ,,ptiloha ¢. 3*) do Ceského jazyka s tim, ze tabulkové piehledy
(ptilohy zpravy OLAF) byly pro zalobce dostate¢né srozumitelné i bez piekladu.

Zalovany tedy navrhl, aby zdej$i soud Zalobu zamitl, a na tomto procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§ 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani Zalovaného postupem
podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Zdejsi soud zcela ivodem konstatuje, ze véci ve skutkové a pravné obdobnych vécech
byly zdejsSim soudem posuzovany jiz v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn.
31Af81/2014, 31Af 17/2015, a zejména pod sp. zn. 62Af 79/2015, 62Af80/2015,
62Af 81/2015 a 62Af 82/2015 (mezi stejnymi ucastniky fizeni) a zdejsi soud nevidi diivodi se
od pravnich zavéri vyicenych v rozsudcich vydanych v fizenich pod vySe uvedenymi
spisovymi znackami jakkoliv vyznamné odchylovat.

Soud se nejdiive musel vypotfadat s uplatnénou ndmitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze pifezkoumatelné rozhodnuti je zpisobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho soudniho fizeni.

Podle zdejsiho soudu zalovany i celni ufad v odivodnéni jednoznaéné oznacili
nosné divody (rozhodujici skutecnosti) pro zavér o nepreferenénim piivodu zbozi ve smyslu
§ 102 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad; z prvostupniového rozhodnuti
je zieteln€¢ seznatelny 1 zplisob, jakym celni ufad dospél k zavéru o cinském pavodu
zboZzi (porovnanim udaji poskytnutych OLAF o transferu zbozi za na Tchaj-wan).
Z odiivodnéni rozhodnuti je také =zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za nutné
provést ditkaz vyslechem svédkti, jak navrhoval zalobce. Celni ufad v odivodnéni
dodate¢ného  platebniho vyméru uvedl, Ze vyjma samotné zpravy OLAF
vychazel také z prilohy ¢. 3 zpradvy OLAF a zelektronickych souborii Annex 1-
Taiwan matches with _imports from China.xlsx, Annex 2-Taiwan_import export
details_ex customs.xls a Annex_ 3-Linked consignments ex masterlist.xlsx. V rdmci odkazii
na jednotlivé elektronické soubory celni Gfad vzdy upfesnil umisténi konkrétni informace
v elektronickém souboru (Cislo fadku ¢i zplsob vyhleddni informace s funkci ,.filtr®),
elektronické soubory jsou soucasti spisu a obsahuji informace zminované celnim tradem.
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Dovozuje-li zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dodatecného
platebniho vyméru z toho, Ze ,,Skutecnosti uvedené ve zpravée OLAF a v jejich prilohdch
(véetné priloh elektronickych) nelze nikterak overit a prezkoumat...”, zdej$i soud mu
zapravdu nedava. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 natizeni o OLAF stanovi, Ze zpravy zpracované
OLAF jsou piipustnymi ditkazy ve sprdvnim nebo soudnim fizeni, je-li jejich pouziti
nezbytné. Zprava OLAF, resp. jeji prilohy, obsahuje dostatecné a konkrétni informace pro
identifikaci jednotlivych zésilek zbozi a umoziuje sparovani transferu ¢inského zbozi pies
Tchaj-wan s dovozy do EU, jejichz ptivod byl deklarovan jako tchajwansky; nebylo proto
nutné, aby celni ufad vyckaval az na zavérecnou zpravu OLAF (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2012, €. j. 2 Afs 41/2012-30). Ze zpravy OLAF je
patrné, jakym zplsobem byly informace pro zpracovani zpravy OLAF vcetné pftiloh
ziskavany (jednani s tchajwanskymi organy a nasledna elektronicka komunikace). Zprava
OLAF nema charakter rozhodnuti a neni nutné, aby jednotliva zjisténi byla odiivodnéna; byt
se zprava OLAF charakterem podoba uifednimu zdznamu, lze ji v danovém fizeni pouzit bez
dalsiho jako dikaz (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2016,
€.J. 9 Afs 128/2015-60). V nyni posuzované véci obsahuje zprava OLAF a jeji ptilohy
konkrétni zjiSténi, celni ufad i zalovany konkretizoval udaje, které vzal ze zpravy OLAF
v potaz a zalobou napadené rozhodnuti tak je prezkoumatelné.

Pokud jde o meritorni posouzeni postupu zalovaného v ramci uplatnénych zalobnich
bodt, zdejsi soud se musel nejdiive vyporadat s namitkou zalobce, dle které zprava OLAF
nespliluje naleZitosti vymezené v ¢l. 11 nafizeni o OLAF, a proto neméla byt spravnimi
organy v nyni posuzované véci pouzita pti dodate¢ném dometeni cla jako dikaz.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni o OLAF po dokonceni vySetfovani vypracuje OLAF pod
vedenim generalniho feditele zpravu. V této zpravé jsou uvedeny pravni zdklady pro
vySetfovani, procesni ukony, zjiSténé skuteCnosti a jejich predbéznd pravni kvalifikace,
odhadovany finan¢ni dopad zjiSténych skute¢nosti, dodrZeni procesnich zaruk v souladu s ¢l.
9 nafizeni a zavery vySetfovani. Zdejsi soud souhlasi se zalobcem potud, ze zprdva OLAF
nalezitosti stanovené v natizeni o OLAF pro konecné zpravy o vySetfovani nesplituje; ve
zbytku se vSak jiz s argumentaci zalobce zdejSi soud neztotoziiuje. Nelze piehlédnout, ze
zprava OLAF neni kone¢nou zpravou o vySetfovani. Proto neni tfeba tuto dil¢i (¢i pribéznou)
zpravu vyhotovenou OLAF pométovat kritérii ¢l. 11 odst. 1 nafizeni o OLAF. Z hlediska
minimalizace z4sahli do procesnich prav Zalobce by bylo nejvhodnéjsi, aby celni ufad
pfistoupil k doméfeni cla az poté, kdy ziska konecnou zpravu OLAF po skonfeném
vySetfovani, je vSak tfeba vySetfovani a zpracovavani zavéreénych zprav OLAF zasadit do
reality mezinarodnich vztahi a limiti rychlosti vySetfovani OLAF.

Radné fungovani celni unie, jako jednoho z piliiti Evropské unie, je stéZejnim ukolem
celnich orgént a z tohoto diivodu jsou celni organy naddny mnozstvim opravnéni, kterymi je
vyrazné¢ zasahovano do prav tretich osob. Rozsahlé¢ pravomoci celnich orgénti nejsou
bezbieh¢ — jednim zlimitd pravomoci celnich orgdnti pro doméfeni cla je existence
propadnych lhit; tak je tomu i v nyni posuzované véci, kde je stanovena propadna ttileta lhiita
dle €l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Na jedné strané tak stoji pozadavek na efektivni vybér cla,
na stran¢ druhé pak pozadavek na alespont minimalni ochranu prav dotéenych osob (zejména
pravni jistoty) v podobé prekluzivni tfileté¢ lhity. Vyuzivani preferen¢nich rezimd, resp.
nasledna kontrola, vyzaduje v rdmci misi OLAF aktivni spravni spolupraci organti tvrzenych
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stath pavodu; 1 pifi efektivni (rychlé) spolupraci organii extraunijnich zemi je ziejmé, ze
vySetfovani vedené ze strany OLAF miiZze od jeho zahajeni do ukonceni konecnou zpravou
trvat 1 n¢kolik let. Pokud by bylo mozné v danovém fizeni jako dikazu vyuzivat pouze zprav
OLAF vyhotovenych az po dokonceni vySetfovani se vSemi nalezitostmi dle ¢l. 11 odst. 1
natfizeni o OLAF, fakticky by tim bylo znemoznéno vyuziti vétSiny informaci zjisténych
OLAF. Casto to pfitom mohou byt pouze zpravy OLAF, na zakladé kterych je clo dodate¢né
dométeno a celni organy nemaji jiny zdroj informaci o piivodu dovazeného zbozi (celni organ
Clenské¢ zemé Evropské unie ma pouze omezené moznosti k ovéfeni zemé puavodu
dovazeného zbozi).

Pravé z divodu specifického zplsobu ziskavani informaci od stat a jinych nestatnich
subjekti stojicich vné Evropské unie jsou zjiSténi obsazend ve zpravach OLAF (vcetné
elektronickych pftiloh) ptipustnymi diikazy v fizeni o dodatecném domeéteni cla bez toho, Ze
by jednotliva skutkova zjiSténi musela byt nadto doloZena konkrétnimi dikazy. Takovy
postup je akceptovatelny, nebot’ prava a povinnosti OLAF jsou normovana pravnimi akty EU
(nafizeni o OLAF) pfi garanci zakladnich prav (tedy i prava na spravedlivy proces) dotéenych
osob (k problematice zakladnich prav v ramci EU se vyjadtil Ustavni soud v nalezu tzv.
cukernych kvot IIT ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04); je sledovan legitimni cil (fadny
vybér cla) a zvoleny zplsob je piiméfeny vzhledem k omezenym moznostem ziskavat dikazy
od subjektl stojicich vné Evropské unie — pozadavek, aby mimounijni subjekty poskytovaly
OLAF originalni pisemnosti a jiné dokumenty souvisejici s vyvozem ¢i dovozem, je patrné
nerealizovatelny, a proto lze akceptovat prosté sdéleni ve formé& tabulek a databazi
v elektronické podobg.

Zdejsi soud proto neshleddva namitku o nepouzitelnosti dil¢i zpravy OLAF bez
nalezitosti dle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni o OLAF davodnou; jestlize zprava (byt dilci)
vyhotovend OLAF obsahuje dostatecné konkrétni a jasné zavéry, na jejichz zakladé¢ musel
celni ufad pfistoupit k doméfeni dovoznich cel, pfedstavuje takova zprava (byt dilci)
ptipustny dikaz v fizeni sméfujicim k doméfeni cla (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2011, &.j. 1 Afs 44/2011-85).

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti absenci dikazu o tom, Ze zbozi propusténé do
volného ob¢hu rozhodnutim Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 10. 4. 2012,
&.j. 12CZ1364001K49DCKS, pochézi z Ciny, nebot’ ,, ...konstatovini OLAFu ve Zpravé
OLAF z mise je zcela nekonkrétni, nema Zadnou vypovidaci hodnotu vici predmétnému
kontrolovanému celnimu prohldseni na propusténi zbozi do volného obehu a je zalozeno
toliko na predpokladu ¢i domnénce, ne vSak na objektivnim zjisteni. “.

Soucasti spravniho spisu v elektronické formé (jako ptiloha zpravy OLAF) je soubor
Annex 3-Linked consignments ex masterlist.xlsx (dale jen ,,soubor Annex 3*). Na tadku
,» 103 souboru Annex 3, na ktery odkazoval v odiivodnéni dodatecného platebniho vyméru
celni ufad, je ve sloupci ,,C* (,SAD NO*) uvedeno ¢islo jednaci rozhodnuti Celniho ufadu
pro Zlinsky kraj (,,12CZ1364001K49DCKS8*); ve sloupci ,,D* (,,SAD DATE®) je uvedeno
datum vydani rozhodnuti celniho ufadu (10. 4. 2012); ve sloupci ,,E“ (,,CONSIGNEE
NAME®) je wuvedena firma zalobce (,METALVIS, s.r.0.“); ve sloupci ,,AD*
(,,DECLARED ORIGIN®, tj. deklarovany pavod) je uvedena zkratka ,,CN“, tj. jako zem¢
pivodu je oznadena Cinskd lidova  republika. Shodné soubory  Annex I-
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Taiwan_matches with imports from China.xlsx (dale jen ,,soubor Annex 1) a Annex 2-
Taiwan_import-export_details ex customs.xls (dale jen ,,soubor Annex 2), jak je popsano
na str. 10 dodateéného platebniho vyméru, ztotoZituji zbozi ptvodem z Ciny dle zpravy
OLAF (resp. priloh) se zbozim propusténym do volného ob&hu rozhodnutim celniho tradu ze
dne 10. 4. 2012, ¢. j. 12CZ1364001K49DCKS.

Kromé ztotoznéni zbozi dle rozhodnuti celniho ufadu lze podpirné odkéazat také na
shodu udaji v tfadku ,,103*“ souboru Annex 3 ve sloupcich ,M*“ (,,INVOICE NO*); O, P
a Q (udaje o dokumentu ,,CERTIFICATE OF ORIGIN®); R, S, T, U a V (udaje o piepravé
zbozi z Tchaj-wanu do Hamburku) sudaji zlistin pfedloZzenych Zalobcem - listina
,COMMERCIAL INVOICE* obsahuje shodné ¢islo dokumentu
se sloupcem ,M*; dokument ,,CERTIFICATE OF ORIGIN®“ obsahuje shodné¢ udaje se
sloupci O, P a Q; konosament (,,Bill of Lading*) a Faktura obsahuji shodné udaje se sloupci
R, S, T, U a V (Cislo konosamentu, datum vypluti lod¢/vystaveni konosamentu, ¢islo
kontejneru, jméno lod€¢ a pocatecni misto plavby). Namitka zalobce, ze zprava OLAF
neobsahuje konkrétni udaje umozZiujici ztotoznéni jim deklarovaného zboZi (rozhodnuti
celniho ufadu ze dne 10. 4. 2012, ¢.j. 12CZ1364001K49DCKS), tak podle nazoru zdejsiho
soudu neni diivodna.

Ze zpravy OLAF tedy vyplyvda, ze byl zpochybnén piivod zbozi na Tchaj-wanu,
v ptipad¢ zpochybnéni plivodu se na zbozi hledi jako na zbozi nezndmého plvodu
a preferencni sazba je tak povazovana za poskytnutou nepravem (mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, €. j. 1 Afs 117/2013-39). Ze souboru Annex 3
(tadek ,,103%, sloupec ,,AD) je pfitom ziejmé, ze ztotoznéné zbozi Zalobce je ¢inského
ptvodu. Zavéry zpravy OLAF neplati absolutné, a piestoze jsou udaje ve zpravach
vyhotovenych OLAF naddny domnénkou pravdivosti, jednd se o domnénku vyvratitelnou
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012-64).
Podle zpravy OLAF osvédceni plivodu vydavala tchajwanska Textilni federace s tim, Ze
,, Pred vydanim osvédceni puvodu se zadné kontroly neprovadi. Obchodni komory (odpovédné
za vydavani osvédceni) prileZitostné provadi namatkové kontroly.“ OsvédCeni ptivodu tedy
bylo vydano Textilni federaci z diivodu nespravnych udaji predlozenych dodavatelem
zalobce (€1 jeho subdodavatelem) o piivodu zbozi — v takovém piipadé€ bylo na zalobci, aby se
smluvné piedem zabezpec€il proti riziku dodate¢ného vybéru cla, a nelze vyzadovat po
Evropské unii, resp. ¢lenském statu, aby nesl negativni disledky jednani dodavatele zalobce
(obdobn¢  rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, Beemsterboer,
C-293/04). Rozporoval-li Zalobce za takového stavu pravdivost skutkovych zjisténi dle zpravy
OLAF, bylo na ném, aby prokézal jim tvrzeny skutkovy stav a unesl dikazni bfemeno
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, €. j. 1 Afs 39/2011-95).

Zalobce nicméné vyjma obecného zpochybnéni nazoru Zalovaného a celniho tfadu
optvodu zbozi v Ciné Zadna konkrétni skutkova tvrzeni o jeho skute¢ném ptivodu
nenabidnul a zdejsi soud tak dava zapravdu zjisténi Zzalovaného, resp. celniho tufadu,
o ¢inském pivodu zbozi, jestlize vychazel ze zpravy OLAF (a pftiloh), kterd obsahuje
dostatecné urcité a konkrétni tidaje (shodné rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
30.4.2013, &. j. 8 Afs 33/2012-75). Zalobce navrhy vyslechti svédki u¢inéné v podani ze dne
6. 10. 2014 (,, Vyjadreni ke kontrolnim zjistéenim — kontrola po propusténi zbozi (METALVIS,
s.r.0.)“ blize neupiesnil a neuvedl, co konkrétné ma vyslech nespecifikovanych svédk,
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vyjma obecného tvrzeni o prokdzani ,,pravého* ptivodu zbozi, osvétlit, a to ani v rdmci fizeni
pred zdej$im soudem. Zalobce pak (ani v zalobé &i v navazujicich replikach) neuved] ani to,
jaka je skutecnd zemé puvodu zbozi (zda Tchaj-wan, nebo jiné zemé pozivajici vyhod
preferencniho rezimu), a proto odmitnuti vyslechti nelze pokladat za vadu postupu celniho
uradu a zalovaného a tyto dikazy nebylo tfeba nadto provadet ani v fizeni pied zdejSim
soudem.

Ani v pfipad¢ Zalobni argumentace sméfujici proti absenci piiloh zpravy OLAF
pieloZzenych do ¢eského jazyka ve spravnim spisu neshledava zdejsi soud zalobci zapravdu.
Celni ufad do spisu zalozil pouze Gfedni pieklad zpravy OLAF bez vlastnich piiloh (vyjma
prostého pirekladu ptilohy €. 3), coz podle Zzalobce zplsobilo, ze se nemohl vyjadiit
k jednotlivym pfilohdm a uplatnit sva prava. V odivodnéni dodatecného platebniho vyméru
celni ufad odkazuje na soubory Annex 1, 2 a 3 a na pfilohu €. 3. Pfiloha ¢. 3 zpravy OLAF
byla pteloZena celnim Ufadem, a pfestoZze se nejedna o ufedni pieklad, neni ziejmé, jak by
timto postupem mohlo dojit k zdsahu do procesnich prav Zalobce (coZ ostatné ani sam zalobce
nenamitd). Soubory Annex 1, 2 a 3 jsou soubory databazového typu; podle piesvédCeni
zdejsiho soudu nebyl Zalobce poskozen na svych pravech tim, ze celni ufad a zalovany
nevyhovél pozadavku zalobce na preklad soubori Annex 1, 2 a 3, nebot databaze
v jednotlivych souborech obsahuji informace (eviden¢ni ¢isla jednotlivych dokumentd, cisla
kontejnerii apod.) srozumitelné bez ohledu na fakt, Ze jednotlivé nadpisy sloupct ¢i fadkt
jsou nadepsany v angli¢ting, a to obzvlast¢ v nyni posuzované véci, nebot zalobce je
podnikatelem dovazejicim zboZi ze zahranici a Ize tak u néj predpokladat alespon elementarni
znalost anglictiny. Na zbylé ptilohy zpravy OLAF pak celni Gifad neodkazoval, podle zdejsiho
soudu jakékoli informace pro ptipadnou procesni obranu zalovaného tyto ptilohy neobsahuji,
stejné tak zalobce na zadnou z ptiloh zpravy OLAF (vyjma soubort Annex 1, 2 a 3 a ptilohy
¢. 3) co do vyznamu pro jeho pifipadnou argumentaci neodkazal. Nezajisténi piekladu téchto
zbylych ptiloh tedy zalobcova prava rovnéz nemohlo nikterak zasdhnout.

Zalovany tedy podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jeZ by mélo vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud neshledal
zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich
bodi nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel pfihliZzet zGfedni povinnosti. Aplikované pravni piedpisy Evropské unie v nyni
posuzované véci jsou vykladové bezrozporné, a proto zdej$i soud nepfiistoupil k polozeni
piedb&zné otazky Soudnimu dvoru EU.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve
veci Uspesny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nékladu fizeni, to by nalezelo procesné
uspésnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
s fizenim vznikly ndklady pfesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada
nakladi fizeni nebyla soudem pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



