30A 182/2015-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném zpredsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
P.T., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, se sidlem Domazlice,
Paroubkova 228, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o spojenych Zalobéach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.
10. 2015, ¢j. 2864/DS/15-4, ¢.j. 2874/DS/15-4, ¢j. 2878/DS/15-4, ¢j. 2883/DS/15-4; ze dne
16. 10. 2015, ¢j. 2889/DS/15-4, ¢j. 2893/DS/15-4; ze dne 19. 10. 2015, ¢j. 2904/DS/15-4,
¢j. 2908/DS/15-4; a ze dne 20.10.2015, ¢&j. 2914/DS/15-4, ¢€j. 2919/DS/15-4,
¢j. 2924/DS/15-4, ¢j. 2928/DS/15-4,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015, ¢j. 2864/DS/15-4, se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015, ¢j. 2874/DS/15-4, se zamita.
IIl. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015, ¢j. 2878/DS/15-4, se zamita.
IV. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015, ¢j. 2883/DS/15-4, se zamita.
V. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2015, ¢j. 2889/DS/15-4, se zamita.
VI. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2015, ¢j. 2893/DS/15-4, se zamita.

VII. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢j. 2904/DS/15-4, se zamita.
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VIII. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢j. 2908/DS/15-4, se zamita.
IX. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2015, ¢j. 2914/DS/15-4, se zamita.
X. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2015, ¢j. 2919/DS/15-4, se zamita.
XI. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2015, ¢j. 2924/DS/15-4, se zamita.
XII. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2015, ¢j. 2928/DS/15-4, se zamita.

XIII. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobami doru¢enymi Krajskému soudu v Plzni ve dnech 16. 12. 2015 a 18. 12. 2015
se zalobce domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015 ¢.j. 2864/DS/15-4, ¢&.j.
2874/DS/15-4, ¢.j. 2878/DS/15-4, ¢.j. 2883/DS/15-4, ze dne 16. 10. 2015 ¢.j. 2889/DS/15-4,
¢.j. 2893/DS/15-4, ze dne 19. 10. 2015 ¢.j. 2904/DS/15-4, ¢.j. 2908/DS/15-4, ze dne 20. 10.
2015 ¢.j. 2914/DS/15-4, ¢.j. 2919/DS/15-4, &.j. 2924/DS/15-4, ¢.j. 2928/DS/15-4 (dale jen
,hapadena rozhodnuti*) a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenymi
rozhodnutimi byla zamitnuta odvoldni Zalobce a potvrzena rozhodnuti Méstského uradu
Sokolov (dale jen ,,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,,sprdavni organ I. stupne®) ze dne
23.7.2015 ¢j. 56154/2015/0D/PEMA, ¢j. 56164/2015/0D/NIPA,
¢j. 56280/2015/0D/PEMA, ¢j. 56291/2015/0D/PEMA, ;. 56300/2015/0OD/NIPA,
¢j. 56316/2015/0D/PEMA, ¢j. 56322/2015/0OD/NIPA, ¢j. 56326/2015/0OD/NIPA,
¢j. 56350/2015/0OD/NIPA,  ¢j. 56357/2015/0D/PEMA, ¢j. 56364/2015/0D/PEMA,
¢j. 56375/2015/0OD/NIPA (dale jen ,, prvoinstancni rozhodnuti ).

Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byla dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zastavena fizeni o Zadostech zalobce ¢. 141, 150,
154, 159, 165, 169, 174, 176, 181, 185, 190, 198 o dokonceni ptevodu vozidel, nebot’ zalobce
v urc¢ené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani fizeni.

Dvanact Zalobcovych Zalob ptvodné vedenych pod sp. zn. 30 A 182/2015, 30 A
188/2015, 30 A 191/2015, 30 A 194/2015, 30 A 207/2015, 30 A 213/2015, 30 A 219/2015, 30
A 216/2015, 30 A 203/2015, 30 A 200/2015, 30 A 210/2015 a 30 A 206/2015 bylo postupné
dle § 39 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,8. 7. 8. ) usnesenimi spojeno ke spolecnému projednani pod sp. zn. 182/2015.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,spravni Fad™).
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Podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich upravuje zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

[T1] Zalobni body

1) Nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni

Zalobce ma za to, e v celém spravnim fizeni nebyly zasadnim zptisobem dodrzeny
zékladni zésady spravniho fizeni, zejména zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasada
rozhodovéni spravniho organu v souladu s vefejnym zdjmem, zohlednéni vSech okolnosti
véci, zasada legitimniho ofekavani (§ 2 spravniho fadu), materidlni pravdy (§ 3 spravniho
radu), zasada vstiicnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a zasada rovnosti v plnéni procesnich
povinnosti (§ 7 spravniho fadu).

Pokud jde o poruSeni zdsady zdkazu zneuziti spravniho uvaZeni, méa Zalobce za to,
ze spravni organ I. stupné v posuzovanych piipadech zneuzil své diskrecni pravomoci, kdy
stanovil zjevné nepfiméiené kratkou lhitu pro doplnéni zadosti v délce 5 dnii. Zalobce podal
celkem 200 zadosti, kdy sprdvnym postupem spravniho orgdnu I. stupné ¢i Zalovaného
v odvolacim fizeni mél byt postup spoc€ivajici v pieruseni fizeni a stanoveni delsi lhiity pro
doplnéni zadosti, a to pravé vzhledem k poctu zddosti a redlné Casové moznosti zadosti
zadatele doplnit 1 s ohledem na navazujici povinnost piistavit vozidlo k eviden¢ni kontrole.
Na tomto misté zalobce zminuje skute¢nost, ze zalovany v jiné shodné pravni véci -
rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3000/DS/15-5, dospél k zavéru, ze [hiita
ke splnéni povinnosti dle vyzvy spravniho orgdnu I. stupné ze dne 2. 7. 2015 nebyla s ohledem
na pocet podanych zadosti zcela primérend, kdyz ani ze strany spravniho orgdnu 1. stupné
nebylo odvolateli umoznéno uhradit spravni poplatek prostrednictvim podatelny.

Zalobce v postupu Zzalovaného shledava i poruseni zasady ochrany rozhodovéni
v souladu s vefejnym zdjmem a zisady povinnosti spravnich orgdn zohlednit vSechny
okolnosti véci. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zalobce podal u spravniho organu 200
z4dosti o doregistraci vozidel v tzv. poloptevodu, kdy témito zddostmi ma byt docileno
dokonceni registrace vozidel, které by bez této doregistrace tifedné zanikly. Je tedy v souladu
s vefejnym zdjmem a pii zohlednéni okolnosti véci (zejména pii zohlednéni poctu Zadosti
a po¢tu pozadovanych dokladit) namisté¢ umoZznit zalobci tyto vady Zadosti odstranit v delsi
nez pétidenni lhaté. Zalobce napiiklad poukazuje na postup spravniho organu v jiné véci
u jiné¢ho Zadatele, kdy Zalobce pfiklad4d anonymizované usneseni o pieruSeni fizeni vydané
Meéstskym uradem Sokolov dne 24. 7. 2015 pod ¢j. 55347/2015/0D/JATR.

Pokud pak jde o zasadu legitimniho ocekavani, zalobce namita, ze tato zasada nebyla
zjevné dodrzena. Zalobce podal 200 shodnych zadosti o doregistraci vozidel. Zalovany jako
odvolaci spravni organ pak k odvolanim zalobce rozhoduje odlisné, kdy ve vétSiné piipadii
zalovany k odvolani zalobce napadené rozhodnuti z rtiznych divodi zrusil a vratil spravnimu
organu I. stupné zpét k novému projednani pro vady fizeni, které odvolacimu fizeni v 1. stupni
predchazely. Napiiklad v rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3000/DS/15-5, byla
zcela totozna véc vracena zalovanym k novému projednani a rozhodnuti s konstatovanim, ze
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vyzva k doplnéni zadosti byla nepfiméfené kratkd, nesrozumitelna a s chybnym poucenim
zadateli o tom, jakym zptisobem ma uhradit spravni poplatek. Zalovany zde uvedl, Ze vyzva
spravniho organu I. stupné je zde vyrazem piepjatého formalismu. Zalobce uvadi, Ze obdobné
- kasaci véci ke spravnimu orgéanu 1. stupné bylo Zalovanym rozhodnuto ve vice nez stovce
pripadd, tedy zcela odlisné nez v ptipad¢ vyse uvedenymi zalobami napadenych rozhodnuti
zalovaného.

Vzhledem k vyse uvedenému Zzalobce uvadi, Ze je ziejmé, ze ve skutkové shodnych
ptipadech vznikly v rozhodovani zalovaného nedtivodné rozdily. Zatimco v fizeni o zadostech
¢. 1-137 (pracovni oznaceni zalobce) byla véc pro vady piredchoziho fizeni zalovanym
vracena spravnimu orgdnu I. stupné k novému projedndni, v napadenych vécech bylo
rozhodnuto jinak a v rozhodovani vznikly tak nepfipustné nedivodné rozdily. Takové
rozhodovéni je piikie v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a nerespektuje zasadu
piedvidatelnosti rozhodovani zalovaného ve shodnych ¢i obdobnych vécech a je tak zavazné
naru$ena pravni jistota zalobce a ptipadné i jinych dotéenych osob.

2) Neptiméienost stanovené lhiity a zakaz jejiho prodlouzeni dany pfedem spravnim organem

Zalobce namita zjevnou nepfiméfenost dané lhity a to, Ze spravni organ I. stupnd
pfedem vyloucil moznost prodlouZeni stanovené pétidenni lhity. V daném piipad€ byla
zalobci spravnim organem I. stupné stanovena nepiimétfené kratkd lhlta k odstranéni vad
zéadosti, a to vzhledem k poctu Zadosti a ¢asové narocnosti ke shromazdéni pozadovanych
podkladt. Za nezdkonny povazuje Zalobce i postup, kdy spradvni organ I. stupné a potazmo
zalovany pfedem vyloucil moznost prodlouzeni lhiity. Tento postup je dle zalobce v rozporu
s principem dobré spravy a zdsadou vstiicnosti spravnich organti viici dotenym osobam.

Zalobce piedné namitd nezakonnost postupu zalovaného a spravniho organu I. stupné
v tom sméru, ze Zalovany jako odvolaci spravni organ ponechal bez povSimnuti dle zalobce
nezakonny postup spravniho orgénu I. stupné, ktery predem vyloucil moznost prodlouzeni
lhaty dle § 39 odst. 2 spravniho fadu nebo postupem dle § 64 odst. 1 pism. a) a b) spravniho
fadu, kdy tento postup navrhl navrhovatel v doplnéni odvolani ve spravnim fizeni. Témito
otazkami se odvolaci spravni orgdn dle Zalobce zabyval zcela nedostate¢né, kdy piedem
vylouc¢il moznost relevantnich okolnosti, pro kter¢ by mohl v budoucnu poskytnutou lhitu
prodlouZit, a to at’ jiz postupem dle § 39 odst. 2 spravniho fddu nebo postupem dle § 64
odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce dile namita, ze vyzva k odstranéni vad Zadosti byla zjevné nepfiméfena
vzhledem k povaze a rozsahu tkont, které byly na Zalobci poZadovany. Je tieba piihlédnout
k tomu, ze Zalobce podal 200 zadosti o doregistraci vozidla, kdy k této doregistraci je tieba
zaroven piilozit protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery provadi pracovisté
STK. Pii po¢tu podanych zadosti nebylo v moznostech zalobce tyto podklady u vSech 200
vozidel zajistit, a to vzhledem k objektivni vytiZenosti pracovist STK. Navic zalobce
pro piistaveni vozidla ke kontrole pracovistétm STK ma dolozit mimo jiné dle Instrukce
Ministerstva dopravy CR &. 6/2015 ze dne 3. 7. 2015 doklad o zahajeni ¥izeni piislusnym
spravnim ufadem ¢i usneseni o preruseni fizeni.
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Zalobce k tomu uvadi, Ze vyzva k doplnéni Zadosti ze dne 2. 7. 2015,
¢j. 56514/2015/0D/ZUBE, je zcela nedostatecnd a nesrozumitelnd, kdy takova vyzva
nespliiuje podminky dokladu uvedeného v Instrukci Ministerstva dopravy CR & 6/2015
ze dne 3. 7. 2015. Nesrozumitelnost vyzvy k doplnéni zZadosti bude predmétem samostatného
Zalobniho bodu. Zalobce zaroven uvadi, ze zadal Zalovaného v ramci odvolani o preruseni
fizeni a poskytnuti lhiity 60 dnii k doplnéni nalezitosti zadosti, a to vzhledem k okolnostem
piipadu. Zalovany v$ak témto Zadostem nevyhovél, aniz by se s namitkami obsaZenymi
v odvolanich Zadatele fadné€ vyporadal. Co do nepiimétenosti lhiity k odstranéni vad zadosti
zalobce odkazuje napt. na rozhodnuti Krajského soudu [v Plzni] ze dne 29. 4. 2010 [spravné:
20117, ¢j. 57A 12/2010-106.

Zalobce namita, ze vzhledem k povaze a rozsahu ukonu, ktery Zalovany (potazmo
spravni orgéan 1. stupné) po zalobci pozadoval — doplnéni 200 zadosti o dokonceni pfevodu
vozidel, kde je tieba navic predlozit doklad o zahajeni fizeni na pfislusné pracovisté STK
a zpétn¢ protokol o evidenéni kontrole vozidla, provedené pracovisttm STK je dle nézoru
zalobce nepiiméiené kratkd. Touto nepiiméfené kratkou lhiitou 5 dnti byl ohrozen predmét
fizeni — doregistrace vozidel, kdy zadost jiz nelze (vzhledem ke 1htt¢ podani takové Zadosti
do 30. 6. 2015 a souvisejici legislativé) opakovat. Zalobce v ramci odvolaciho ¥izeni navrhl
preruSeni fizeni a poskytnuti lhlity 60 dnti na doplnéni zadosti, kdy zalovany se s touto zadosti
vypoiadal v ramci odivodnéni rozhodnuti zcela nedostateéné. Zalovany v dané véci
nezhodnotil pocet podanych zadosti zalobcem, naro¢nost na doplnéni zadosti, vdzanost na
urcity proces, kdy je tieba dolozit ke kazdé zadosti protokol o eviden¢ni kontrole vozidla STK
a pii pfistaveni vozidla ke kontrole u STK i doklad o zahdjeni ¢i pferuSeni fizeni u kazdé
jednotlivé zadosti se specifikaci motorového vozidla, ke kterému se dand zadost vztahuje.
Ve svétle shora uvedeného je poskytnuta pétidenni lhita zcela nedostate¢na.

3) Nedostate¢na soucinnost spravnich organu s zalobcem — poruseni principu dobré spravy

Zalobce ma za to, Ze spravni organ I. stupné ¢i Zalovany mél byt v dané véci soudinny
s zalobcem, kdy mél vydat zalobci k jednotlivym zddostem dokument, pozadovany dle
Instrukce Ministerstva dopravy CR &. 6/2015 ze dne 3. 7. 2015, a to doklad o zahajeni Fizeni
pro jednotlivé zadosti, kde by bylo specifikovéano i pfedmétné vozidlo, in eventum mél vydat
usneseni o preruSeni fizeni s kvalifikovanou, srozumitelnou a urcitou vyzvou, kterd by se
vztahovala ke kazdé jednotlivé Zadosti tak, aby Zalobci nebyl fakticky znemoZnén postup
pii pfistaveni vozidla k evidencni kontrole na pracovisti STK. Toto vSak spravni organ
I. stupné ani Zalovany neucinil, kdy tak sdm zatizil fizeni vadou, kterd brani dal$imu fizeni
a znemozinuje fadnym zplisobem zadosti zalobce projednat. I v tomto aspektu pak byla
porusena zasada legitimniho ocekavani, kdy Zzalovany v jiné totozné véci uznal namitky
7alobce. Zalovany v tomto jiném fizeni v ramci odivodnéni kasaéniho rozhodnuti uvedl,
ze doporucuje spravnimu orgénu I. stupné vyzvat Zalobce v kazdém fizeni zvlast tak, aby
byla vyzva pro Zadatele srozumitelna a bylo ziejmé, k jaké konkrétni zadosti se vztahuje, jaké
nedostatky a v jaké lhiité ma Zalobce odstranit. Zalovany v tomto jiném fizeni ve stejné
skutkové véci ptijal i namitku zalobce, Ze postupem spravniho organu I. stupné mu mohlo byt
znemoznéno (na zaklad¢é nedostatecné a nesrozumitelné vyzvy) ziskéni protokolu o evidenéni
kontrole vozidla (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3000/DS/15-5).

4) Nerespektovani zavaznych instrukci vydanych tstiednim orgdnem statni spravy
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Zalobce namita, ze Zalovany i spravni organ L. stupné maji dodrzovat veskeré vnitini
instrukce a nafizeni ustfedniho spravniho ufadu (zde: Ministerstvo dopravy CR) v dané véci,
které jsou pro zalovaného zavazné. Zalobce ma za to, Ze spravni organ I. stupné a nasledné
zalovany v danych vécech pii rozhodovani nerespektovaly Instrukci Ministerstva dopravy CR
¢. 6/2015 ze dne 3. 7. 2015, kterd se vztahuje k postupu STK pii doregistraci vozidla
a pristaveni vozidla k eviden¢ni kontrole a ma pfimy vztah ke spravnimu fizeni v téchto
vécech. Dle vyse uvedené instrukce je tieba, aby zadatel pfi pfistaveni vozidla k evidenéni
technické kontrole piedlozil jeden z nésledujicich doklada: kopii pfijeti zadosti ptisluSnym
spravnim organem s podacim razitkem, doklad o zahdjeni ftizeni (vyzva k predlozeni
protokolu o technické prohlidce), usneseni o preruseni fizeni ve véci zadosti o zapis vlastnika
do registru vozidel. Shora uvedené vyplyva i ze sdéleni Ministerstva dopravy CR ze dne
10. 9. 2015, ¢j. 236/2015-040-STIZ/6.

Ani jeden z uvedenych dokladl vsak zalovany, ani spravni organ I. stupné
ke konkrétnim zadostem, které Zzalobce podal, nevystavil, a proto nastal problém na STK
s provedenim eviden¢ni technické kontroly a nemohlo tak objektivné [dojit] k doplnéni
zadosti zalobcem. Potvrzeni spravniho organu o podani 200 jednotlivych Zzadosti je
nedostatecné, kdy z potvrzeni nejsou ziejma piidélend Cisla jednaci a jednotliva vozidla,
ke kterym se kazda jednotliva zadost vztahuje. Neurcitd a nesrozumitelna je rovnéz vyzva
spravniho orgéanu I. stupné ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 56514/2015/0D/ZUBE, kdy de facto timto
postupem, rozpornym se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, bylo fakticky znemoznéno
pozadované nalezitosti zadosti doplnit. Jedinym dokladem, ktery m¢l zalobce k dispozici,
bylo potvrzeni o pfijeti jednotlivych zadosti ze dne 30. 6. 2015, kdy vSak v tomto potvrzeni
o prijeti pisemnosti tyto nejsou jednotlivé a ptesné specifikovany, oznaceny Cisly jednacimi
a predmétem ftizeni tak, aby bylo ziejmé, jaka konkrétni zaddost se vztahuje ke konkrétnimu
vozidlu.

5) Neurcitost a nesrozumitelnost vyzvy uéinéné spravnim organem . stupné

Zalobce rovnéz u zalovaného napadal neurditost a nesrozumitelnost vyzvy, uginéné
spravnim organem I. stupné, kdy namital, Ze z vyzvy neni ziejmé, ke které konkrétni Zadosti
se vyzva k doplnéni nedostatkil Zadosti vztahuje. Spravni orgén I. stupné vydal ve véci vyzvu
ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 56514/2015/0D/ZUBE, kdy v této vyzvé oznacil neurcité celou fadu
fizeni, které se mély vztahovat k jednotlivym motorovym vozidlim, kdy Zadatele vyzval
k doplnéni zadosti ¢. 1-200 o pfihlasku k registraci vozidla do registru vozidel, dolozeni
protokolu o eviden¢ni kontrole silnicniho vozidla ne star§iho 14 dni, spravni poplatek
dle zédkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zelenou kartu vozidla, technicky prikaz
a osvédéeni o registraci vozidla. Zalobce v odvolanich namitl neuréitost a nesrozumitelnost
takové vyzvy, kdy s namitkami se zalovany fadn¢ nevypotadal, kdy toliko uvedl,
ze jednotlivé Zadosti bylo vzdy pfidéleno ¢islo jednaci, které je v pfedmétném seznamu
uvedeno.

Zalobce namita, 7e Zalovany se s namitkami vyjadienymi v odvolanich Ffadné
nevypofadal, navic nezohlednil to, Ze zékladni zdsadou dobré spravy je to, aby organy
vychazely dotéenym ucastnikiim pokud mozno vstfic. Kazdy ukon ucinény vi¢i ucastniku
(dot¢ené osob€) musi byt urcity a srozumitelny, prosty jakychkoliv nejasnosti. O to vice to
plati pro vyzvu spravniho organu, kterou spravni organ I. stupné zalobce vyzyval k doplnéni
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7adosti o doregistraci vozidla. Zalobce ma za to, Ze vyzva kritéria srozumitelnosti a uréitosti
nespliiuje, navic jde o vyzvu co do nékterych ndlezitosti chybnou. Jak jiz Zalobce vyse uvedl,
podal u spravniho organu dne 30. 6. 2015 celkem 200 zadosti o doregistraci vozidel, které pro
své ucely pracovné oznacil ¢isly 1-200. Zadosti byly podany jednotlivé, neslo o hromadnou
7adost. Zalovany v odvolacim fizeni vady vyzvy neodklidil, kdy se namitkami Zalobce co do
nesrozumitelnosti a neurditosti vyzvy nezabyval. Zalobce namita, Ze zaslana vyzva byla
neurcitd a nesrozumitelna z téchto diivodu:

— vyzva byla oznacena Cislem jednacim, které neodpovidad ¢islu jednacimu zadné ze
zadosti;

— z vyzvy neni patrné, kterého konkrétniho vozidla se dané jednotlivé fizeni tyka, kdy
zejména tato vada znemoziuje zalobci ziskat protokol o eviden¢ni kontrole vozidla;

— jako nalezitost je zde uvedena povinnost uhrady spravniho poplatku, navic zde neni
stanoveno, jak ma zalobce jednotlivé spravni poplatky a v jaké vysSi spravnimu organu
uhradit. Zalobce ma za to, 7e kazdému Fizeni by mél byt piidélen k Gthradé napf. samostatny
variabilni symbol, aby bylo ziejmé, ke které zadosti se spravni poplatek hradi. Uhrada
spravniho poplatku navic neni nalezitosti zadosti, ale podminkou dalSiho vedeni spravniho
fizeni a ve vyCtu chybéjicich nalezitosti neméla byt poplatkova povinnost (byt’ takto neurcité)
uvedena;

— zalobce povazuje za nepfipustné, ze spravni organ I. stupné vydal takovouto
hromadnou vyzvu za situace, kdy zadatel podal jednotlivé Zadosti a o téchto jednotlivych
zadostech se méa vést samostatné spravni fizeni. Takovy postup je zmatecnym, odporujici
navic zakladnim zasaddam o vedeni spravniho fizeni a vedeni spravniho spisu dle § 17
spravniho fadu, kdy o kazdém spravnim fizeni mé spravni organ vést samostatny spis.
Takovouto hromadnou vyzvu tedy zalobce povazuje v daném piipad¢ za nepiipustnou
a nezdkonnou. Navic na zaklad¢ takovéto hromadné vyzvy nemohl mit Zalobce piehled o tom,
k jaké konkrétni zadosti u kterého konkrétniho vozidla mé& nedostatky odstranit, kdy
z chaotického ptehledu ¢isel, uvedenych ve vyzvé toto nemize byt ziejmé;

— za dané situace navrhuje zalobce, aby soud vyzadal od spravniho organu I. stupné
sdéleni o tom, kdy a jaka ¢isla jednaci byla jednotlivym zadostem o doregistraci konkrétnich
vozidel pfid€lena a jak byl o tom zalobce informovan, kdy zalobci dosud na zadost tato
informace nebyla sdélena. Nesd¢lil-li spravni organ 1. stupné zalobci srozumitelné to, jaka
¢isla jednotlivym zadostem o doregistraci ptidélil, a nebyl-li Zalobce o tomto informovéan pred
zaslanim hromadné vyzvy k doplnéni zadosti, jde o zasadni pochybeni spravniho organu
I. stupné i zalovaného, ktery k namitkam Zalobce tento vadny postup akceptoval. Zalobce
v ramci soudniho fizeni navrhuje, aby soud vyzadal dikaz sdélenim spravniho orgénu
I. stupné o tom, kdy jednotlivym zadostem zalobce, podanym dne 30. 6. 2015, ptidélil
jednotliva Cisla a jaka a piipadné jak a kdy o tomto zalobce informoval. Tento diikazni ndvrh
se ¢ini vzhledem k prokazani skuteCnosti, ze spravni organ I. stupné pii pfijeti jednotlivych
¢isel jednacich k jednotlivym zadostem tato Zalobci nesdélil, kdy vydal Zalobci jen neurcité
potvrzeni s podacim razitkem, kdy zadatel tak nemohl védét, jaka Cisla jednaci ke konkrétnim
zadostem byla pfidélena, a zaslana vyzva je i z téchto diivodd nespravna a nesrozumitelna.
Navic nelze nutit zalobce k né¢emu, co zdkon neuklada, tedy k tomu, aby sdm po podani
zadosti zjistoval u spravniho organu I. stupné, jaka cisla jednaci té které konkrétni zadosti
spravni organ piid¢€lil. Pfi osobnim podani Zadosti mél spravné spravni organ 1. stupné
postupovat tak, ze pfijme zadost zadatele a kopii této zadosti opatii podacim razitkem
s vyznacenim ¢isla jednaciho této zadosti. Nemohl-li tak spravni orgédn 1. stupné ucinit, napf.
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z kapacitnich divodl, mél zadosti zadatele prevzit a nasledné jej o ptid€leni ¢isel jednacich
k jednotlivym Zadostem informovat tak, aby bylo zifejmé, ke kterému vozidlu se dand
konkrétni zadost o doregistraci vztahuje.

6) Nedostate¢né odiivodnéni napadenych rozhodnuti

Zalobce mé za to, ze napadena rozhodnuti zalovaného nejsou dostateénym zptisobem
odiivodnéna ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odiivodnéni rozhodnuti chybé&ji hlubsi
uvahy, kterymi se zalovany vyporadal s namitkami Zalobce, kdy vypotfadani se s témito
namitkami zcela chybi ¢i na namitky Zalobce Zalovany zcela rezignoval (napf. namitka
zalobce co do ustanoveni § 15 spradvniho fadu o vedeni fizeni). S nékterymi ndmitkami se
vypofddal nedostatecné. Jde zejména o némitku souvztaznosti ustanoveni § 44 odst. 1
spravniho fadu a ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho tadu. Je sice pravdou, Ze Zalobce podal
zadost, avSak ke dni, kdy bylo Zadatelem poddno 200 jednotlivych Zadosti, t¢émto nebylo
spravnim organem I. stupné ptidéleno pro kazdou ze Zadosti ¢islo jednaci. Dle ndzoru Zalobce
mel spravni orgdn Ccisla jednaci jednotlivych fizeni Zzadateli srozumitelné oznamit
dle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s vySe zminénou Instrukci Ministerstva
dopravy CR ¢&. 6/2015 ze dne 3. 7. 2015.

Rovnéz tak se Zalovany nevypofadal fadn€ s namitkami Zalobce co do urcitosti
a srozumitelnosti vyzvy a pfimétenosti stanovené poradkové lhity. Odkaz na ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu bez vypotfadani se s konkrétnimi namitkami Zalobce co do
srozumitelnosti a urcitosti vyzvy nemuze obstat. Absentuji zde rovnéz ivahy o tom, jak mél
zalobce rozpoznat jednotlivé Zadosti dle ptidélenych cisel jednacich a rozpoznat, kterého
konkrétniho vozidla se ta kterd zadost tyka. Nepostaci konstatace v tom sméru, ze k urCité
zadosti bylo pfifazeno konkrétni Cislo jednaci, které je v chaotickém seznamu Cisel.
Argumentace v tom sméru, ze to je zalobce, ktery ma piedkladat veSkeré doklady k zadosti,
neobstoji a je nedostate¢nd, zejména za situace, kdy mél Zalovany pii procesnim postupu
zohlednit to, Ze Zalobce potiebuje relevantni doklad vydany sprdvnim organem pro pfistaveni
vozidla k eviden¢ni technické kontrole na pracovisté STK, kdy Zalobce zjevné takovym
dokladem nedisponoval. Zalovany se nedostateéné vypotadal rovnéZ s navrhem Zalobce na
preruseni fizeni a stanoveni delsi lhiity, kdy Gvahy a rozhodnuti o zamitnuti tohoto navrhu
v rozhodnutich Zalovaného zcela chybéji. Odivodnéni rozhodnuti tak postradaji vnitini
kontinuitu a srozumitelnost a jsou pro nedostatky v odlivodnénich nepfezkoumatelna.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu k Zalobam

Zalovany ve svych vyjadfenich k zalobam shodné uvedl, Ze obsahové jsou Zaloby
shodné s odvolanimi zalobce proti prvoinstancnim rozhodnutim, ktera byla vypotfadana
v napadenych rozhodnutich, na ktera timto odkazal.

1. Zalobce namita, Ze nebyly dodrzeny zékladni zasady spravniho fizeni. Toto spatiuje
v postupu spravniho organu prvého stupné, ktery dle nézoru Zzalobce stanovil zjevné
nepiiméfené kratkou lhiitu pro doplnéni Zzadosti, a to s ohledem k tomu, ze Zalobce podal
celkem 200 zadosti. Zalovany se s touto namitkou neztotoznil a jiz v odiivodnéni Zalovanych
rozhodnuti se odkazal na ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého je v pravomoci
spravniho organu stanovit pfiméfenou lhiitu k doplnéni Zadosti. Zalobce dale poukazuje,
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ze zalovany v jiném svém rozhodnuti ve shodné véci pfipousti, ze s ohledem k mnozstvi
zadosti Zalobcem podanych nebyla lhtta k doplnéni pfiméfena. K této namitce pak zalovany
uvadi, ze se sice jednalo o shodnou pravni véc, ale k doplnéni podkladi k zdarnému
dokonéeni fizeni o Zzadosti doslo pied dokondenim fizeni o odvolani. Zalobce pak také vnima
poruSeni zasady ochrany rozhodovani v souladu s vefejnym zajmem a zdsady povinnosti
spravnich organa zohlednit vS§echny okolnosti véci. Ani v tomto bodé¢ se Zalovany s zalobcem
neztotoznil, kdyz pfedmétem bylo fizeni o zddostech ve smyslu ustanoveni § 44 a § 45
spravniho fadu, nikoliv fizeni z moci Ufedni ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho tadu.
Zalovany pak k tomuto souboru namitek dodava, Ze zalobce podal v posledni mozny den 200
zadosti o dokonceni tzv. polopfevodu bez toho, ze by byla jedind z zadosti podana spolu
s pozadovanymi pfilohami pro jeji zdarné dokonceni, tedy ani u jediné z celkového poctu
podanych zadosti nebylo uvedeno jediné konkrétni vozidlo, u néhoz by Zalobce o dokonceni
poloptevodu zadal. Byt zalovany konstatoval sviij nazor ohledné lhity k doplnéni zadosti,
nebyla délka lhaty divodem pro vysloveni nezakonnosti, nebot’ jeji stanoveni je v moci
spravniho orgdnu prvého stupné.

2. Zalobce namita nepfimé&fenost stanovené lhiity a spravnim organem pifedem dany
zakaz jejiho prodlouzeni. S toutéz namitkou se vypotadal zalovany v odivodnéni zalovanych
rozhodnuti a na svém stanovisku nema, co by zmeénil. Je v pravomoci spravniho orgénu
ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 stanovit pfiméfenou lhiitu k odstranéni nedostatkli zadosti.
V daném ptipadé spravni organ stanovil lhitu v délce péti dnli ode dne doruceni vyzvy
k doplnéni, pfiCemz se opiral o ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve kterém jsou uvedeny povinné piilohy
k provedeni zmény vlastnika vozidla. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze vyzva
byla nesrozumitelnd, kdyz druhostranné vyzva obsahuje vycet povinnych nalezitosti k zZadosti
dle shora uvedeného ustanoveni zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Zalovany rovnéz odmita, Ze by byl v ramci odvolani z4dén o preruseni fizeni
o0 zadosti na dobu 60 dnt k doplnéni zadosti. Jak z odvolani vyplyva, zalobce zadal o zruSeni
odvolanim napadenych usneseni o zastaveni fizeni o zadosti. V dalsi vété pak zadal spravni
organ, aby vyhovél jeho navrhu a podle ustanoveni § 64 odst. 2 a odst. 4, zfejmé spravniho
fadu, prerusil fizeni na dobu 60 dnti, kdy v této dob¢ by zajistil odstranéni nedostatkii zadosti.
Zalobce pak v dalsi vété svého odvolani zpochybnil pravo spravniho organu prvého stupné
uplatnit ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, ¢ast véty za stiednikem. Zalovany je tedy
toho nazoru, Ze se Zalobce doméhal prodlouzeni lhiity u spravniho organu prvého stupné.

3. Zalobce namita nedostate¢nou soué¢innost spravnich organii s Zalobcem, tedy poruseni
principu dobré spravy. Zalobce se doméha toho, e mu ke kazdé jim podané zadosti mél
spravni organ prvého stupné, v souladu s dopisem Ministerstva dopravy CR, vydat doklad
o zahajeni fizeni. K této namitce se zalovany vyjadiil jiz v odivodnéni zalovanych
rozhodnuti, kdyz odkazal Zalobce k ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz je fizeni
o zadosti zahdjeno dnem podani zadosti. Zalobcem pozadovany doklad ani nebylo mozné
v duchu informativniho dopisu Ministerstva dopravy CR vydat, kdyZ spravnimu organu
prvého stupné nebylo znamo vozidlo, jehoz se zddosti o dokonceni poloptevodu tykaly.
Ostatn¢ sam zalobce obsah pfedmétného dopisu zpochybnil tim, kdyz si dne 14. 7. 2015 podal
stiznost na postup feditele piislusného odboru Ministerstva dopravy CR.
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4. Zalobce namita nerespektovani zavaznych instrukci vydanych ustfednim organem
statni spravy a vztahujicich se k pfedmétu fizeni, pficemz se odkazuje na dopis Ministerstva
dopravy CR ze dne 29. 6. 2015, &j. 22/2015-150-STK3/5. Zalovany k namitce uvadi, Ze se
jedna o informace urcené pro stanice technickych kontrol a pro obce s rozsifenou ptisobnosti,
jak pokracovat po 1. 7. 2015 u vozidel v tzv. polopievodu, tedy po ukonceni ptfechodového
obdobi. Jak z textu vyplyvé4, je primarnim ptedpokladem pro doporuceny postup
identifikované vozidlo, coz nebyl ptipad dvou set Zadosti podanych zalobcem.

5. Zalobce namitid neuritost a nesrozumitelnost vyzvy udinéné spravnim organem
prvého stupné, kdy neni zfejmé, ke které zadosti vyzva vydana dne 2. 7. 2015
pod ¢j. 56514/2015/0D/ZUBE  sméfuje. S touto namitkou se zalovany vypotadal
v odiivodnéni Zalovanych rozhodnuti. Jak ze spisové dokumentace vyplyva, vSechny podané
zadosti byly zalobcem oznaceny poradovym cislem 1 az 200. Na podatelné spravniho organu
prvého stupné bylo kazdé zadosti pfid€leno cCislo jednaci a toto je zapsano v razitku doslé
posty. Vyzvou vydanou dne 2 7. 2015 pod ¢&j. 56514/2015/0D/ZUBE vyzval spravni organ
prvého stupné zalobce k doplnéni zadosti €. 1 az 200 a nasleduje seznam dvou set pridélenych
¢isel jednacich. Vzhledem k tomu, ze ani jednu z celkového poctu podanych zadosti nebylo
mozn¢é blize specifikovat jinym zplisobem, naptiklad registra¢ni znackou vozidla, k némuz by
se zadost vztahovala, je zalovany toho ndzoru, ze vyzva byla dostatecné identifikovana,
k jakému pfedmétu fizeni se vztahuje.

6. Zalobce vytyka zalovanému nedostateéné odivodnéni Zalovanych rozhodnuti,
zejména postradd hlubsi uvahu, jak se zalovany vypotfaddal s namitkami v odvolédnich.
Zalovany se s touto namitkou neztotonil a je toho nazoru, e se namitkami obsaZenymi
v odvolanich zabyval a na tyto reagoval. Zalobcem opakované tvrzeni, e mu nebyl spravnim
organem prvého stupné vydan doklad potiebny k pfistaveni vozidla k provedeni evidencni
technické kontroly stanici technické kontroly, zalovany opakované odmitd. Jak opakované
zalovany uvedl, zalobce podal dvé st¢ anonymnich zadosti o dokonceni polopievodu vozidla,
pficemz ani u jedné z podanych zadosti nebylo toto vozidlo jakymkoliv zplsobem
identifikovano.

[1V] Repliky

V replikdch Zalobce uvedl, Zze sam Zzalovany navrhl v pfedkladacich zpravach
k ptezkumnému ftizeni zruSit napadend rozhodnuti prezkumnym organem, kdyz
v pfezkumném fizeni byla zruSena toliko tfi rozhodnuti Zalovaného, kdyz v jinych
prezkumnych fizenich byl nediivodné zvolen jiny postup a rozhodnuti nebyla zruSena.
Zalobce ma tak za to, Ze neni opét dodrzena zasada legitimniho o&ekavani. Zalovany v mnoha
obdobnych fizenich pti rozhodovani dospél k jinému zavéru, kdyz zalobce mé k dispozici
vice nez 100 rozhodnuti Zalovaného. Postup zalovaného pii rozhodovani v danych vécech byl
tak nepiedvidatelny a v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani. Nazoru zalované¢ho v tom
sméru, Ze spravni organ pii stanoveni lhlity v délce 5 dnil vychazel z ust. § 8 odst. 4 zakona
¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, nelze v danych
ptipadech pfisvédcit. V danych vécech byla zalobci uloZzend povinnost objektivné
nesplnitelnd, a to nejen z ¢asovych divodu, ale i pro objektivni diivody na strané spravniho
organu I. stupné. Zalobce poukazuje na to, Ze vyzva ke splnéni nemozného neméla
pii prezkumu odvolacim spravnim organem obstat. Nemoznost splnéni vyzvy spo¢iva i v tom,
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ze spravni organ I. stupné zalobci nevystavil zadny doklad specifikovany ve stanovisku
Ministerstva dopravy CR &. 22/2015-150STK3/5, tak aby mohl Zalobce vozidlo pfistavit
k technické evidencni kontrole, spravni organ nesd¢lil zalobci moznosti k tthradé spravniho
poplatku a dal$i nalezitosti potiebné k dokonceni pfevodu vozidla (napf. ozndmeni o ztraté
dokladu, prohlaseni osoby v polopfevodu, apod.). Zalovany tak fakticky nemohl ziskat
eviden¢ni kontrolu z STK. Vyzva navic byla v mnoha ohledech neuréitd. Zalobce rovnéz
odmitd argumentaci Zalovaného v tom sméru, ze nenavrhoval zalovanému procesni postup
vedouci k pferuSeni fizeni pred zalovanym jako odvolacim spravnim organem. Jak plyne
z textu podaného odvolani zalobce, odvolacim navrhem zadal kasaci napadené¢ho rozhodnuti
spolecné s navrhem na preruSeni fizeni, kdyz usneseni o pferuseni fizeni mohl vydat sam
zalovany, in eventum ulozit spravnimu organu I. stupné povinnost pierusit fizeni, jak to
ostatné zalovany ucinil v jinych obdobnych vécech. Namitce Zzalovaného, Ze mu nebyla
znama vozidla, jichZ se zadosti o dokonéeni poloptevodu tykaly, nelze ptisvédcit, kdyz prave
institut preruseni fizeni ma slouzit k tomu, aby byly pifipadné nejasnosti v zadostech
odstranény a spravni organ napomohl, v ramci principu vstiicnosti, nedostatky zadosti
zadateli odstranit. Podani Zalob je jedinou moznosti Zalobce, jak soucasnou situaci fesit.
Vzhledem k ukonceni pirechodného obdobi (1. 1. 2015 - 30. 6. 2015), kdy bylo mozné pozadat
o dokonceni tzv. polopfevodu vozidla, jiz neni mozné podat nové zadosti.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Ve vécech dokonceni pievodu vozidel podal zalobce zdejSimu soudu proti
rozhodnutim vyse uvedeného Zalovaného vétsi pocet obsahové obdobnych Zalob. Cast z nich
byla spojena ke spolenému projednani pod sp. zn. 30A 181/2015, ¢ast pod sp. zn. 30A
180/2015, cast pod sp. zn. 30A 182/2015, ¢ast pod sp. zn. 57A 150/2015 a ¢ast pod sp. zn.
57A 152/2015. Senat 57A Krajského soudu v Plzni rozhodoval o Zalobéach, které jemu
napadly, dfive, a to rozsudkem ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 57A 152/2015, a rozsudkem ze dne
20. 9. 2016, sp. zn. 57A 150/2015. Senat 30A zdejsiho soudu o zalobach, které jemu napadly,
rozhodoval pozdégji, a to dne 21. 12. 2016. Pfi svém rozhodovani o pfedmétnych Zalobach
nema sendt 30A divod odchylit se od pravnich zavéra, ke kterym v obdobnych vécech dospél
senat 57A v rozsudcich ze dne 6. 9. 2016 a 20. 9. 2016.

Soud neshledal zaloby spojené pod sp. zn. 30A 182/2015 divodnymi.

Podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich jsou upraveny zakonem
¢. 56/2001 Sb. Tento zédkon byl zménén mj. zdkonem ¢. 239/2013 Sb., ktery — az na vyjimky
— nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2015 (¢l. VI.). Podle ¢l. II. [Pfechodnd ustanoveni] bodu 2
zakona ¢. 239/2013 Sb. do 6 mésicii ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona muZe vlastnik
silnicniho vozidla podat zadost o svij zdpis do registru silni¢nich vozidel pro vozidlo,
u kterého neni zapsan jeho vlastnik. K Zadosti pfilozi doklady podle § 8 odst. 4 pismeno a)
zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona, a platné
osvédceni o technické zplisobilosti vydané stanici métfeni emisi a stanici technické kontroly.
Po podani zadosti postupuje obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti podle § 10 zakona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti Gi€innosti tohoto zékona.
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Z ¢l. 1. bodu 2 véty prvé zdkona ¢. 239/2013 Sb. vyplyva, ze vlastniku silni¢niho
vozidla se v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 ptizndva opravnéni podat zaddost o svlij zapis
do registru silni¢nich vozidel pro vozidlo, u kterého neni zapsan jeho vlastnik.

Na tomto misté je nezbytné uvést, ze zalobce po celou dobu jednotlivych spravnich
fizeni ani fizeni soudniho neuvedl ani nedolozil, jakého konkrétniho vozidla (konkrétnich
vozidel) byl nejpozdéji ke dni 30. 6. 2015 vlastnikem. Neuvedl-li a nedolozil-li Zalobce,
jakého konkrétniho vozidla (konkrétnich vozidel) byl ke dni 30. 6. 2015 vlastnikem, nelze
dospét k zadvéru, ze by napadenymi rozhodnutimi mohl byt jakkoli zkrdcen na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Na pravu vyplyvajicimu z ¢l. II bodu 2 a ¢l. VI zékona
¢.239/2013 Sb. totiz mize byt zkracen pouze a jen ,vlastnik silnicniho vozidla, ktery ve
vztahu k tomuto vozidlu nebyl nejpozdéji ke dni 30. 6. 2015 jako vlastnik zapsan do registru
silni¢nich vozidel*.

Jiz z tohoto divodu nemohl byt Zalobce vfizeni o zalobach proti napadenym
rozhodnutim uspésny, nebot’ zkraceni na vefejném subjektivnim pravu je podminkou
uspésnosti zaloby. Na zékladé ustanoveni § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Nebylo-li na zékladé
tvrzeni zalobce mozné dospét k zaveéru, ze mu predmétné verejné subjektivni pravo nalezelo,
nebylo mozné dospét k zavéru, Ze byl na tomto veiejném subjektivnim pravu zkracen.

Krajskému soudu je zobsahu spisu a zufedni Cinnosti (z véci projednavanych
a rozhodovanych senatem 57A pod sp. zn. 57A 152/2015 a sp. zn. 57A 150/2015) zndm
obsah ¢lanku na webovych strankach www.idnes.cz s nazvem ,,Ceskd hlava vymyslela fintu,
Jjak dokoncit poloprevod” ze dne 10. 7. 2015 (dostupné na: http://auto.idnes.cz/poloprevod-
vozu-Okc/auto_ojetiny.aspx?c=A150710_ 125944 auto__ ojetiny fdv) a obsah webovych
stranek nazvanych jako ,,Dokonceni poloprevodii i po 1. 7. 2015* dostupnych
na www.hundert.cz.

V zminéném c¢lanku na portalu www.idnes.cz bylo krom jiného uvedeno: ,,/nzerqt,
ktery koluje po internetu, nabizi doregistrovani vozu. Postup je trochu krkolomny, ale ¢lovek,
ktery inzerdat podal, se dusuje, Ze takto uz doprevedl nékolik vozii. Recept byl jednoduchy:
V poslednich cervnovych dnech, kdy byl na pracovistich registru kvili poloprevodum naval,
podal dotycny na podatelnu nékolik set , bianko* Zadosti o zaregistrovani vozidla.
V zZadostech nejsou uvedeny udaje o vozidle. Tim ziskal cas, spravni organ ho tedy musi
vyzvat k doplnéni Zadosti. Ocekava, Ze tak ziskal dva az tri mésice casu. Zalezi, jak dlouho se
podnikavci podari zdrzovat uredni postup. To znamend, Ze kdo chce , zachranit™ autu
v poloprevodu doklady, musi auto nejprve odhlasit na néj a dotycny pak auto obratem
prehlasi na nového majitele.*“. Dale bylo uvedeno: ,,O pripadu ministerstvo dopravy vi, tato
zadost byla podana v Sokolove, uvadi pro iDNES.cz Tomas Nerold, tiskovy mluvci
ministerstva.*.

Na webovych strankach www.hundert.cz pak byl uveden hypertextovy odkaz na shora
citovany ¢lanek a dale krom jiného uvedeno: ,,MYSLEL JSEM ZA VAS TEN, KDO SE O TO
NEPOSTARAL DO 30. 6. 2015, MUZE SE NA MNE OBRATIT. Na Méstském tiradu
v Sokolové jsem podal omezeny pocet zadosti o zaregistrovani vozidla. Mohu Vas poloprevod
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jeste v soucasné dobé dokoncit. Jak to funguje? Vse probiha tak, ze dne 30. 6. 2015 jsem
na Méstskem uradu v Sokolové podal omezeny pocet zZdadosti o zaregistrovani vozidla -
dokonceni poloprevodu. V Zadostech mimo jiné nejsou uvedeny udaje o vozidle a spravni
organ mne tedy musi vyzvat k doplnéni Zadosti. Vozidlo se tedy musi nejprve dohldsit na mne.
Od 1.7 2015 do 23. 7. 2015 bylo timto zpiisobem vyrizeno nékolik desitek nedokoncenych
poloprevodii a vozidla jiz dnes opét jezdi. Dne 23. 7. 2015 spravni organ vydal ve vétsiné
podanych zZadosti usneseni o zastaveni Fizeni. V soucasné chvili je tedy Fizeni ve stavu, kdy
bylo usnesenim spravniho organu zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze od samého zacatku spravni
organ udelal zasadni chyby v Fizeni, bude nejpozdeji dne 21. 8. 2015 (tj. 15. den od doruceni
usneseni) poddno proti tomuto usneseni odvolani. ProtoZe celé Fizeni vedené sprdavnim
organem trpi zdsadnimi vadami, nezbude odvolacimu organu, kterym je Krajsky urad
Karlovarského kraje, usneseni o zastaveni rizeni zruSit a véc vratit k novému projednani
v souladu se spravnim radem. Zakladem odvolani je poruSeni spravniho radu spravnim
organem § 47 odst. 1), kdy o zahdjeni Fizeni je spravni organ povinen uvédomit bez
zbytecného odkladu vsechny jemu znamé ucastniky (tedy i mne jako Zadatele). V odvolani
budu zaroven navrhovat, aby po zahdjeni nového projednani spravni organ rizeni prerusil
na dobu 60 dnu (je otazkou, jak prihlédne k tomuto navrhu, ale dle spr. radu § 64 odst. 2
a odst. 4 tak ucinit ma). (2) V Fizeni o Zadosti prerusi spravni organ Fizeni na pozadani
Zadatele, jestlize je zadatelii vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi
vsichni. (4) Rizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. PFi postupu podle odstavcii 2 a 3
spravni organ pri urceni doby preruseni prihlizi k navrhu ucastnika. V pribéhu dalsiho rizeni
vSak pro mne doba preruseni neni zavaznd pro predcasné vyrizeni Zadosti. Ta se pak bude
odvijet od individuelniho pripadu dle toho, jak mame zpracované podklady pro vyrizeni
zadosti. Pokud budeme mit vsSe, plati pro nas ustanoveni § 65 odst. (2) Spravni organ
pokracuje v Fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne
lhuta urcena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li Fizeni preruseno podle § 64
odst. 2 nebo 3, miize v Fizeni spravni organ pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery
pozadal o jeho preruseni. O tom, Ze v Fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky
a provede o tom zaznam do spisu. Omlouvdam se, Ze jsem vyse uvedené nemohl drive zverejnit,
ale Slo o takticky duvod, kdy nasim souperem je spravni organ. Mé stranky jsou verejné
zastaveno v souladu se zdakonem. Ja jsem vSak pochybeni urednikii predpokiadal a véc se
vyviji presné podle mého planu. Bohudik dychtivost zaskodit nam, je v tomto pripadé pro nds
plus.“. V tomto ¢lanku v ¢asti oznacené slovy ,,Priibéh rizeni — dokumenty* byly hypertextové
odkazy na Uplny text téchto listin: /) potvrzeni o pievzeti pisemnosti ze dne 30. 6. 2015
opatfené razitkem podatelny Méstského uradu Sokolov, 2) vyzvu Méstského uifadu Sokolov
ze dne 2. 7. 2015 adresovanou zalobci, 3) vyjadieni zalobce k vyzvé ze dne 20. 7. 2015, 4)
prvoinstan¢ni rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 23. 7. 2015 tykajiciho se zadosti ¢. 91, 5)
rozhodnuti zalovaného o odvolani smétujiciho proti prvoinstanénimu rozhodnuti tykajiciho se
zéadosti €. 162 ze dne 7. 10. 2015, 6) odvolani Zalobce ze dne 14. 9. 2015 a 6) protokol
zalovaného o ustnim podani zalobce ze dne 23. 10. 2015. V ¢lanku v ¢asti oznacené slovy
wtav Fizeni bylo uvedeno: ,,V soucasné dobé je u vsech nevyrizenych podanych zadosti
podano odvolani ke Krajskemu uradu Karlovarskeho kraje. V pribéhu rizeni bylo podano
nekolik stiznosti na prutahy rizeni a procesni chyby spravniho organu. StiZnost ve veci
predlozeni nespravného soupisu soucdsti spisit byla shledana ditvodnou dne 17. 9. 2015.
O stiznosti tykajici se prutahu Fizeni zatim nebylo rozhodnuto. Odvolani byla odeslana
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Meéstskym uradem v Sokolové takto: Zadost ¢. 92-200 - odvolani odeslano 10. 9. 2015, zadost
¢. 65-90 - odvolani odeslano 14. 9. 2015, zadost ¢. 91 - odvolani odeslano 16. 9. 2015, Zadost
C. 48-64 - odvolani odeslano 16. 9. 2015, zddost ¢. 21-47 - odvolani odesldno 21. 9. 2015. Vec
vyFizeni zZddosti v soucasné dobé zavisi na dobe, kdy odvolaci organ rozhodne o stiznosti proti
usneseni o zastaveni Fizeni. Je naSi snahou delat vse tak, aby bylo vse vyrizeno ke
spokojenosti nas vsech...*. Soucasti Clanku byl taktéz hypertextovy odkaz na plny text
objednavky, plné moci a souhlasu a na jeho zavér byly uvedeny kontakty na tfi osoby véetné
Zalobce.

Vzhledem ktomu, ze vysSe uvedeny clanek a webové stranky se tykaly podani
u Méstského ufadu v Sokolové, na webovych strankdch www.hundert.cz byl umistén
hypertextovy odkaz na prvni citovany ¢lanek a dale zde byl popsan skutecny postup zalobce
v nevefejnych spravnich fizenich zahdjenych jeho podanimi, byly zde hypertextovym
odkazem umistény kopie originala listin tykajicich se zalobce, umistén kontakt na zalobce,
a z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2016, ¢j. S7TA 152/2015-284, je patrné, ze zastupce
zalobce pfi jednani v oné véci krom jiného uvedl, Ze ,,v podstaté zprostredkovaval dokonceni
poloprevodu za majitele vozidel, kteri by si s dokoncenim poloprevodu nevedeli rady a jejich
vozidla by v registru zanikla a museli by hradit znacné pokuty”, nemé¢l soud zadné
pochybnosti o autenticité a vérohodnosti v ¢lancich uvedenych skute¢nosti.

Obsah shora uvedenych ¢lankt dokladé, Zze zalobce nebyl ve vztahu k predmétnym
spravnim fizenim ke dni 30. 6. 2016 vlastnikem zadného konkrétniho silni¢niho vozidla.
Pravo vyplyvajici z vyse citovanych ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb. mu tudiz nenalezelo.
Postupem spravnich orgént tak na tomto pravu nemohl byt zkracen a tudiz nemohl byt ani
uspésny se svymi zalobami v fizeni soudnim.

Nad ramec shora uveden¢ho je potfebné uvést, ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni prvoinstan¢nich rozhodnuti, jimiz doslo k zastaveni
spravniho fizeni odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Spornym tedy
bylo, zda zde byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni stanovené v ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nélezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této 1hlte; soucasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Prvni otédzkou, kterou je nezbytné vyftesit, je, zda zddost zalobce ,,trpéla podstatnymi
vadami, které branily pokracovani v rizeni* ¢i nikoli. Na tuto otazku je nezbytné odpoveédét
kladné.
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Zalobce ve svych zadostech ze dne 30. 6. 2015 ligicich se pouze pofadovym &islem,
krom oznaceni sebe a spravniho orgénu pouze uvedl: ,,Véc: Dokonceni prevodu vozidla
Zadam o dokonceni prevodu vozidla Na Méu-Sokolov, jsem se dostavil opakované osobné,
avsak tento urad nebyl schopen kapacitne vyrizovat Zadosti, kdy jsem byl odbaven pouze
ve dvou pripadech podané Zadosti*.

Podle § 37 odst. 2 véty prvé spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
veci se tyka a co se navrhuje. Podle § 45 odst. 1 véty prvé t€hoz zakona zddost musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel zada nebo ceho se
domaha.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,.zdkon ¢. 56/2001 Sb.”) zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla obsahuje vedle obecnych nalezitosti podani udaje o novém vlastnikovi
a provozovateli silnicniho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel totozny
s novym vlastnikem silni¢niho vozidla, udaje o provozovateli se v Zadosti neuvadi. Zadost
podle odstavce 1 pism. a) podand v listinné podobé musi byt opatfena Gfedné oveéfenymi
podpisy zadatell; to neplati, pokud obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti pii podani
zadosti ovéri totoznost zadatele nebo je zZadatel zastoupen na zakladé plné moci.

Na zéklad¢ § 8 odst. 4 pism. a) téhoz zdkona se k zddosti o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla piilozi v piipadé prevodu vlastnického prava 1. technicky prikaz
aosvédceni o registraci silni¢niho vozidla, 2. protokol o evidencni kontrole silni¢niho
vozidla, ktery neni starSi nez 14 dni, a 3. zelend karta vydana podle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vyfazené z provozu.

Podle § 40 odst. 4 vyhlaSky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, tiskopisy piihlasky
k registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel, Zadosti o zapis zmén udajii v registru
silni¢nich vozidel, zadosti o vydej dat z registru silni¢nich vozidel, potvrzeni pro zvlastni
registratni znaCku, zdznami jizd pro zvlastni registracni znacku a knihy vydani zvlastni
registraéni znacky vyrobené piede dnem nabyti ucinnosti této vyhlaSky podle dosavadni
pravni Upravy lze pouzivat do vycerpani jejich zasob, po jejich doplnéni o nové stanovené
udaje podle zédkona, nejdéle vSak do 30. ¢ervna 2016.

Vzor Zadosti o zapis silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel je stanoven
v ptiloze €. 2 vyhlasky €. 343/2014 Sb. V zéadosti je nutno vyplnit tdaje o vlastniku silnicniho
vozidla, resp. provozovateli silnicniho vozidla, a technicky popis silni¢niho vozidla
(identifikacni ¢islo VIN, kategorii, druh, znacku, typ, obchodni oznaceni, barva vozidla, ¢islo
technického prikazu a ¢islo schvaleni technické zptisobilosti).

Z citovanych ustanoveni pravnich piedpisti je zfejmé, Ze ,podstatnymi nalezitostmi
zadosti, pro jejichz absenci nelze objektivné pokracovat v rizeni* je oznaCeni zadatele, resp.
vlastnika silni¢niho vozidla, a pfesné oznaceni silni¢niho vozidla. Je ~ tomu  tak  proto,
ze bez uvedeni téchto zékladnich udajii nelze dospét ani k zavéru, zda se jedna o zadost
ve smyslu ¢l. II bodu 2 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 239/2013 Sb. Pii absenci byt
jednoho z téchto udaji zadost trpi zdkladnimi vadami, nebot’ z ni neni patrné, co zadatel zada
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nebo ¢eho se doméha. Tedy vlastnikem jakého konkrétniho silni¢niho vozidla je zadatel a pro
jaké konkrétni silni¢ni vozidlo ma byt Zadatel jako vlastnik zapsan do registru silni¢nich
vozidel. Bez uvedeni téchto udaji neni vilbec mozné uvazovat o vedeni a vécném ukonceni
spravniho fizeni, nebot” pro neuvedeni predmétu fizeni neni vlbec ziejmé, o cem ma byt
spravni fizeni vedeno. Jak vyplyva zobsahu zadosti podanych Zalobcem, Zalobce v nich
neoznacil silni¢ni vozidlo, o jehoz zapis je zadano. Bez uvedeni téchto udaji nebylo mozné
dospét ani k zavéru, zda je zalobce v kazdém konkrétnim piipadé opravnénym zadatelem,
tj. ,,vlastnikem silnicniho vozidla, ktery ve vztahu k tomuto vozidlu nebyl nejpozdeji ke dni
30. 6. 2015 jako viastnik zapsan do registru silnicnich vozidel*.

Z4dosti zalobce tak ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu ,,trpély podstatnymi
vadami, které branily pokracovani v rizeni®.

Druhou otdzkou, kterou je nezbytné vyftesit, je, zda byl zalobce k odstranéni této
podstatné vady vyzvan. I na tuto otdzku je nezbytné odpovédét kladné.

Zalobce podal dne 30. 6. 2015 celkem 200 zcela shodné formulovanych zadosti, které
si liSily pouze svym ¢islem od 1 do 200. Jak vyplyva z obsahu vyzvy spravniho organu
L. stupné ze dne 2. 7. 2015, byl zalobce vyzvan k ,.doplnéni zadosti c¢islo 1-200°, a to krom
jiného o ,prihlasku k registraci vozidla do registru silnicnich vozidel* a ,technicky priikaz
a osvédceni o registraci silnicniho vozidla*“.

Pokud by zalobce tyto listiny spravnimu organu I. stupné predlozil, zcela jednoznacné
by podstatnou vadu zadosti odstranil, nebot’ by byla pfesné specifikovana vozidla, o kterych
maji byt vedena spravni fizeni. Zalobce byl tedy vyzvan k oznageni konkrétnich silni¢nich
vozidel. Vyzva spravniho organu I. stupnd byla jasna a srozumitelna. Zalobce nemohl byt
objektivné na pochybach, kterych jeho zadosti se vyzva tyka. Tykala se vSech jeho podanych
zadosti pod potadovymi ¢isly 1-200, které sam Zalobce na jednotlivé zadosti uvedl. Stejné tak
zalobce nemohl byt objektivné na pochybéach, k ¢emu byl vyzvan. Tedy k predlozeni
WPrihlasky kregistraci vozidla do registru silnicnich vozidel“ a ,technického prikazu
a osvédceni o registraci silnicniho vozidla“, tj. listin, jimiz mohlo dojit k odstranéni podstatné
vady zadosti.

Tieti otdzkou, kterou je nezbytné vytesit, je, zda byla Zzalobci k odstranéni této
podstatné vady poskytnuta k tomu pfiméfend lhita. I na tuto otazku je nezbytné odpoveédét
kladné.

Spravni organ 1. stupné¢ ve vyzvé ze dne 2. 7. 2015 stanovil zalobci k jejimu splnéni
Hhiitu 5 dnit ode dne prevzeti této vyzvy™.

K tomu, aby zalobce oznadil silni¢ni vozidlo, jehoz se jeho zadost tykala, resp. aby
vyplnil formulét ,prihlasky k registraci vozidla do registru silnicnich vozidel“ a ptedlozil
Htechnicky prikaz a osvedceni o registraci silnicniho vozidla®, byla tato lhita zcela
dostacujici. A to i v pfipad¢ podéani celkem 200 zadosti. Veskeré¢ udaje k tomu pottebné jsou
uvedené v technickém priikazu, a pokud by byl zalobce skutecné vlastnikem 200 silni¢nich
vozidel, nic mu nebranilo, aby ve lhiité¢ 5 dnti vyplnil 200 jednoduchych formuléit ptihlasky
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k registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel a pfipojil k nim technické prikazy
uvedenych vozidel.

Je proto nutné konstatovat, ze ve lhlit€¢ 5 dnli stanovené spravnim organem I. stupné
zalobci k odstranéni vad zadosti bylo mozné ve vyzveé zcela konkrétné formulovanou vadu
zadosti odstranit. Soud proto ¢ini zavér, ze lhiita 5 dnti stanovend Zalobci k odstranéni vad
7adosti byla lhitou pfiméfenou. Zalobce mél navic moznost podstatné vady jednotlivych
zadosti, které branily v pokracovani fizeni o jednotlivych Zadostech, odstranit az do dne
vydani jednotlivych prvostupiiovych rozhodnuti, tj. do 23. 7. 2015.

Nad ramec uvedeného je potiebné uvést, ze zalobce bezdlivodné odmitl odstranéni vad
zadosti provést a namisto toho zvolil ve spravnim fizeni obstruk¢ni postup, a to zcela tmysiny
obstrukéni postup. Umysl Zalobce nevyhovét vyzvé prvostupiiového spravniho organu je
ziejmy jiz z jeho odpovédi na vyzvu ze dne 20. 7. 2015. Ac¢ Zalobci muselo byt objektivné
ziejmé, kterych jeho Zadosti se vyzva tyka, tj. zadosti ¢. 1-200, kdyz zalobce zadné jiné
nepodal, ve své odpovédi uvedl, Zze z divodu, ze se mu ,,bohuzel nepodarilo identifikovat dle
uvedeného ¢.j. zadné zahdjené rizeni ... z toho ditvodu povazuje vyzvu za bezpredmétnou.
Zalobce v odpovédi na vyzvu neuvedl Zadnou skute¢nost, kterd by mu méla branit
v predlozeni ,.prihldasky k registraci vozidla do registru silnicnich vozidel a ,technického
pritkazu a osvédceni o registraci silnicniho vozidla* ve stanovené 1hute.

Ctvrtou otazkou, kterou je nezbytné vyfesit, je, zda byl Zalobce poucen o nasledcich
neodstranéni vad zadosti, resp. nedostatki zadosti, ve stanovené lhité. I na tuto otazku je
nezbytné odpovédét kladné.

Spravni organ I. stupné ve vyzvé ze dne 2. 7. 2015 uvedl: ,,Nebudou-li nedostatky
Zadosti odstraneny ve stanovené lhiite, budou rizeni o Zadostech dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad zastavena®. Zalobce tak byl pouden o nasledcich
neodstranéni nedostatkil ve stanovené lhite.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v urcené lhuté¢, ktera byla pfiméfend, neodstranil k jasné
a srozumitelné vyzveé spravniho organu podstatné vady zddosti, které branily pokracovani
v fizeni, ackoli byl poucen o nasledcich neodstranéni nedostatkil v této lhuté, byly splnény
vSechny podminky pro zastaveni jednotlivych fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu. Prvostupiiova rozhodnuti a zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného tak neni mozné
povazovat za nezakonna.

Rovnéz zbyvajici ndmitky Zalobce nejsou diivodné, a to jiz z ditvodt shora uvedenych
a dale pak na zakladé¢ nésledujici avahy.

Tvrdi-li zalobce, ze ,.krdtkost stanovené lhiity* byla dana ,,i s ohledem na navazujici
povinnost pristavit vozidlo k evidencni kontrole*, je nezbytné uvést, Ze zalobce byl spravnim
organem I. stupné vyzvan k piedlozeni 1) ptihlasky k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel, 2) protokolu o evidenc¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 14 dni, 3)
spravniho poplatku dle zédkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, 4) zelené karty
vydané podle zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a 5) technického prikazu a
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osvéd&eni o registraci vozidla. Zalobce ve stanovené lhiité nepredlozil Zadnou z téchto listin,
ac¢ v predlozeni listin ad 1) a ad 5) mu nic nebranilo. A pravé neptfedlozeni téchto listin skyta
oporu pro zakonnost postupu spravnich organd. Teprve pokud by zalobce tyto listiny
ptedlozil a bylo by zfejmé, jakého konkrétniho silni¢niho vozidla, jehoz vlastnikem byl
zalobce nejpozdéji ke dni 30. 6. 2015, se konkrétni zadost tyka, by bylo mozné posuzovat
Lkratkost stanovené lhiity* ve vztahu k eventudlnim dalS$im chyb¢jicim nalezitostem konkrétni
zadosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce konkrétni silni¢ni vozidlo v zddné z nyni posuzovanych
zadosti neoznacil, nebylo mozné posoudit, zda v ptipad¢ konkrétniho silnicniho vozidla je ze
zcela konkrétniho divodu nemozné pfistavit jej k evidencni kontrole ve stanovené lhuté.
V tomto smyslu jsou nedivodné i veskeré namitky Zalobce tykajici se obsahu ,./nstrukce
Ministerstva dopravy CR ¢. 6/2015 ze dne 3. 7. 2015“. Tedy zda ke splnéni tohoto pozadavku,
ktery byl jednim z mnoha, neni nutné stanovenou lhiitu povazovat za lhitu ,kratkou*. Pokud
zalobce zadné takové konkrétni skute¢nosti neuvedl, nemlze se uspé€sné¢ dovolavat toho,
ze tyto skuteCnosti nebyly zohlednény.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby piijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Nejedna-li se tedy o ,,skutkové shodné nebo podobné ptipady* nelze dospét k zavéru, ze by
ze strany spravnich organti mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Skutkové okolnosti v tomto soudnim fizeni posuzovanych piipadi byly takové,
ze zalobce po celou dobu jednotlivych spravnich fizeni ani v fizeni soudnim neuvedl
a nedolozil, jakého konkrétniho silni¢niho vozidla, jehoz byl Zalobce vlastnikem nejpozdéji
ke dni 30. 6. 2015, se ta kterd zadost tykala. Prave tyto skutkové odlisnosti odliSovaly ptipady
nyni soudem posuzované od jinych piipadii zalobcem uvadénych, byt’ se i v téchto ptipadech
vétSinou jednalo o Zalobcem zahajend spravni fizeni. Z tohoto divodu se zalobce nemohl
dovolavat stejného postupu i v souzenych piipadech odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3000/DS/15-5, bylo v ném
pfi konstataci pribéhu spravniho fizeni krom jiného uvedeno: ,,.Dne 16. 9. 2015 bylo
odvolacimu spravnimu orgdnu postoupeno doplnéni predmétné spisové dokumentace, jehoz
soucasti je sdeleni zmocnénkyne H.P. o odmitnuti prijeti doplnéni Zadosti na podatelné
Meéstskeho uradu Sokolov a Zadost o sdéleni udajii pro bezhotovostni uhradu spravniho
poplatku, prihldaska kregistraci vozidla do registru silnicnich vozidel, ev.c. technického
prikazu UE 498507, zelena karta k vozidlu r.z. ... osvédceni o registraci vozidla cast I ev.c.
UAJ 299215, souhlas s prevodem vozidla, osvédceni o registraci vozidla cast Il ev.c. UE
498507¢. Na rozdil od nyni soudem posuzovanych piipadi tak bylo znamo, jakého
konkrétniho silni¢niho vozidla se zZadost tyka.

Pokud jde o zalobcem namitané usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7.
2015, ¢j. 55347/2015/0OD/JATR, jimz bylo ,,preruseno rizeni zahdjené dne 29. 6. 2015 ve veci
dokonceni prevodu vozidla VW GOLF RZ:...“, jde o pfipad, kdy na rozdil od nyni soudem
posuzovanych ptipadl bylo zndmo, jakého konkrétniho silni¢niho vozidla se zZadost tyka.
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Pokud jde o zalobcem tvrzena vyhovujici rozhodnuti Ministerstva dopravy vydana
ve zkraceném prezkumném fizeni, je nezbytné uvést, Ze v Zalobcem odkazovaném rozhodnuti
ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 35/2016-150-ORG2/3, bylo konstatovano, zZe ,jesté pred vydanim
rozhodnuti o odvolani podal dne 13. 10. 2015 zmocnénec odvolatele u prvoinstancniho
spravniho orgdnu doplnéni zZadosti ¢. 146 o prihlasku k registraci vozidla, o souhlas pana
R.B. s tim, aby vozidlo tov. zn. VolksWagen Passat Variant, reg. zn. ..., kopii technického
pritkazu vozidla...““. Na rozdil od nyni soudem posuzovanych piipadu tak bylo znamo, jakého
konkrétniho silni¢niho vozidla se Zadost tyka.

Jiz ze samotného tvrzeni Zalobce, Ze predklada také rozhodnuti ¢j. 3029/DS/15-5, ¢;.
3028/DS/15-5 a ¢j. 3019/DS/15-5, kdyz v tomto ptipad¢ zalobce doplnil zadosti ve stejny den,
tj. 9. 10. 2015, spolecné s zadostmi ve vécech, vnichz rozhodoval Zalovany pod ¢;j.
2861/DS/15, 2862/DS/15, 2863/DS/15, 2864/DS/15, 2866/DS/15, 2867/DS/15, je nezbytné
uvést, ze v nyni souzenych piipadech k doplnéni Zzadosti nedosSlo a nebylo znamo, jakého
konkrétniho silni¢niho vozidla se zZadost tyka.

Pokud jde o dalsi zalobcem piedlozend rozhodnuti Zalovaného, ktera ptipojil k replice
a podani ze dne 21. 8. 2016, je nezbytné uvést, ze i v téchto piipadech doslo k doplnéni
pozadovanych dokladl v prib&hu spravniho fizeni, obdobné, jak se stalo v ptipad¢ rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3000/DS/15-5. Tudiz se na rozdil od nyni souzenych
pripadt po skutkové strance jednalo o ptipady odlisné.

Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze podle § 82 odst. 4 spravniho tadu
k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy,
které¢ ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li Gcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v fizeni v prvnim stupni ur€ity tkon, musi byt tento ukon u¢inén spolu s odvolanim.

Z citovaného ustanoveni spravniho ftadu vyplyvd, kdy nejpozdéji byl zalobce
eventudlné opravnén podstatnou vadu zadosti odstranit. Pokud by k odstranéni této vady
doslo teprve po vydani prvostupiiovych rozhodnuti a ne nejpozdéji spolu s odvolanim, kdyz
zalobci objektivné nic nebranilo vtom, aby ,prihlasku kregistraci vozidla do registru
silnicnich vozidel*“ a ,,technicky pritkaz a osvédceni o registraci silnicniho vozidla* ptedlozil
jiz ve lhité stanovené spravnim organem I. stupné, byl by postup zalovaného, pokud by
ptihlédl k pozdéji uplatnénym skute¢nostem, v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Nezakonny postup spravniho orgénu, byt vjeho prospéch, nemize zalozit opravnéné
o¢ekavani ucastnika spravniho fizeni.

Pokud spravni organ I. stupné ve vyzveé ze dne 2. 7. 2015 uvedl, ze ,urcend lhita je
konecna a nebude dale prodluzovana, jelikoz zakonem dand lhiita pro dokonceni registrace
vozidla byla dostatecna od 1. 1. do 30. 6. 2015, nemé tato skuteCnost zadny vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, Zalobci nic nebranilo, aby
podstatnou vadu kazdé konkrétni zadosti odstranil ve vyzvou stanovené lhuté.

Nedtvodnymi jsou také namitky Zalobce, Ze potvrzeni pfijeti podani a vyzva
spravniho organu 1. stupné¢ ze dne 2. 7. 2015 ,nespliiuji podminky dokladu uvedeného
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v Instrukci Ministerstva dopravy CR ¢ 6/2015 ze dne 3. 7. 2015, kdy? nejsou ziejmd
jednotliva vozidla, ke kterym se kazda jednotliva Zadost vztahuje*. Neuvedl-li zalobce, jakych
konkrétnich silni¢nich vozidel se jeho jednotlivé zadosti tykaji, nemohl spravni organ
L. stupné v potvrzeni o pfijeti podani ani ve vyzve tato vozidla jakkoli specifikovat.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobci muselo byt objektivné ziejmé, k jakym jeho zddostem se
vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 2. 7. 2015 vztahovala. Zalovany k obdobné odvolaci
namitce uvedl: ,,/ tuto namitku posoudil odvolaci spravni organ jako nediivodnou, kdyz
Zdadosti C. ..., bylo pridéleno C.j. ... a toto cislo jednaci je také uvedeno v seznamu Cisel, jichz
se vyzva k doplneni Zadosti tyka*. Zaveér zalovaného je sice stru¢ny, ale i pfesto z n¢ho Ize
bezpecné dovodit, ze zaujal negativni zavér ohledné diivodnosti odvolaci namitky Zalobce
a povazoval vyzvu za ,.konkrétni, ze které bylo mozné poznat, k jaké Zadosti se vztahuje®.

Vyzva spravniho organu 1. stupné ze dne 2. 7. 2015 se vztahovala ke vSem Zadostem
zalobce pod potadovymi &isly 1-200. Zalobce sice nemohl jednotlivé vyzvy identifikovat
podle pridélenych cisel jednacich, avSak krom tohoto udaje bylo ve vyzvé vyslovné uvedeno,
ze se jedna o vyzvu ,.k doplnéni zadosti cislo 1-200, a to ,,v Fizenich zahdjenych dnem 30. 6.
2015“. Nesrozumitelnost vyzvy necini ani skutecnost, ze se jednalo o spolecnou vyzvu
pro vice spravnich fizeni, nebot’ s ohledem na totozny obsah vadnych podani zalobce bylo
vyzyvéano k doplnéni téhoz. Zalobce ke splnéni vyzvy nepotieboval rozkli¢ovat jednotliva
Cisla jednaci uvedend ve vyzve.

Ztotoznit se lze s ndmitkou Zalobce, ze neuhrazeni spravniho poplatku neni vadou
zadosti. Vzhledem ktomu vSak, Ze oporu vyroku prvostupniovych rozhodnuti skyta
neodstranéni shora uvedené podstatné vady jednotlivych zadosti, nema tato skutecnost zadny
vliv na zédkonnost ¢i nezakonnost spravnich rozhodnuti.

S ohledem na znéni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu bylo povinnosti
zalovaného v odvolacim fizeni posoudit, zda zde ke dni vydéani prvostupniovych rozhodnuti
byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Zalovany jiz nebyl opravnén Zalobci prodluzovat lhiitu o dalsich 60 dnd, tudiz jejim
neprodlouzenim nemohl byt zalobce jakkoli zkracen na svych pravech. Prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni této lhiity totiz nic nevypovidd o tom, zda byly ¢i nebyly v dobé vydani
prvostupniovych rozhodnuti splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.

Soud povazuje za potiebné vyjadtit se jeste k vytykané neptezkoumatelnosti zalobami
napadenych rozhodnuti zalovaného. Soudni tad spravni rozliSuje dva typy
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti podle toho, ¢im je tento stav zptsoben. Neptezkoumatelnost
muze spocivat v nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti nebo v nedostatku jeho dtavodi.
Vzijemny vztah téchto dvou variant jednozna¢né vymezil Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005-70, publikovaném pod ¢&. 1282/2007 Sb. NSS,
ve kterém vyslovil, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
piedchéazi piipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi; diavody rozhodnuti Ize
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.
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V daném ptipad¢ je namitan nedostatek divodi rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt podle ustdlené judikatury seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, z jakého divodu povazuje skutecnosti piedestirané ucastnikem fizeni za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tuvahami se ftidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
odiivodnéni nevyporadava vSechny namitky Ucastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo piezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
nepiezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji. Ma-li byt spravni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n€j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svlij odraz v odiivodnéni dotCeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odiivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Pokud by rozhodnuti spravniho
organu nereflektovalo namitky ucastniki fizeni a zdsadni argumentaci, o niz se opird, mélo by
to nutn¢ za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost.

Soud md =za to, Ze zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného nejsou
nepiezkoumatelna. Vyse uvedené naroky na odivodnéni lze v plné mife vztdhnout
na prezkum meritornich spravnich rozhodnuti, kdezto u pfezkumu procesnich spravnich
rozhodnuti se zpravidla uplatni toliko v ramci okolnosti ptipadu. V danych ptipadech odvolaci
spravni organ prezkoumaval usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni z diivodu
neodstranéni podstatnych vad Zzadosti, které branily pokracovani v fizeni. Z odivodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti je ve vztahu k divodu uvedenému v § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu dostate¢né zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky urad vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z n¢j
rovnéz patrné, z jakych divodi mé pravni nazor vysloveny spravnim orgdnem I. stupné za
spravny, a naopak, z jakych divodi shledal namitky zalobce jako odvolatele nedivodnymi.
Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku diivodi, nebot’ krajsky tfad se
nevyrovnal sjeho argumentaci obsazenou v odvolanich. Podle nazoru soudu se zalovany
spravni organ s namitkami odvolatele z doplnéni odvolani vyporadal sice stru¢né, avsak
srozumitelné. Odvolaci spravni organ tu vyjadiil svlij ndzor na zahdjeni fizeni, vyzvu
k doplnéni zadosti a pozadavek na preruseni fizeni, jakoz i na relevanci namitky tykajici se
zpusobu vedeni spisové dokumentace a namitky tykajici se nevydani dokladi uvedenych ve
vyrozuméni Ministerstva dopravy CR. Zalobce ostatné proti divodiim vyslovenym krajskym
ufadem v zalobach obsahle broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by v piipadé
nepiezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas zalobce s odivodnénim a zavéry napadenych
rozhodnuti nezplsobuje jejich neprezkoumatelnost (srov. analogicky rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30). S ohledem na vysSe uvedené povazuje soud zalobami napadena
rozhodnuti zalovaného za vnitin€ souladnd, srozumitelné a pfezkoumatelna.

[VI] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). JelikoZz na zéklad¢ vySe uvedené argumentace neshledal Zaloby diivodnymi,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. kazdou z nich rozsudkem zamitl.
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Soud neprovedl Zadny z dalSich Gi¢astniky navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni
nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zalob.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve vécech plny tGspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve vécech uspéch nemél. Zalovany spravni organ vsak nahradu nakladd
nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 30. prosince 2016
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



