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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: N. B., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem T. T. G. M. M. B., zastoupena
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinli 1634/3, 140 21
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015, €. j. MV-143057-3/SO-
2014, o povoleni k trvalému pobytu,

takto:

L Rozhodnuti Zalované¢ ze dne 24. 6. 2015, €. j. MV-143057-3/S0O-2014 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 09. 2014, ¢. j. OAM-2468-18/TP-2013,
se zruSuji a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ nakladd fizeni castku 11.228,-K¢, a to krukdm jejiho pravniho
zastupce, JUDr. Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 30.7.2015 se zalobkyné domaha zrueni ve vyroku oznageného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR (dale jen ,spravniho organu I. stupn&“) ze dne 22. 09. 2014,
¢. . OAM-2468-18/TP-2013, kterym podle 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zakon o pobytu cizincit), zamitlo jeji Zadost o povoleni k trvalému pobytu
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ 1. stupné i Zalovany opomijeji ustanoveni § 18
pism. e) zédkona o pobytu cizincii, podle kterého rodinny piislusnik ob¢ana EU je opravnén na
uzemi pobyvat tfi mésice 1 bez viza, pokud jeho kratkodobé vizum pozbylo platnosti. Tato
zakonna vazba tfiméesi¢niho opravnéni k bezvizovému pobytu na predchozi kratkodobé vizum
je vSak v rozporu s €l. 6 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 04. 2004. Smérnice je pro zalobkyni vyhodnéjsi a mé piednost pied Ceskou vnitrostatni
upravou. Pfechodny pobyt zalobkyné¢ po dobu 17 dntl, tedy dobu kratsi nez tii mésice, byl
opravnény a zcela v souladu s uvedenym ustanovenim Smeérnice. Neni proto zadny divod,
aby do 5 let nepietrzitého pobytu na izemi toto kratké obdobi nebylo zapocteno. Uvedla, ze
neni spravny nazor Zzalované¢ho, ze smyslem ¢l. 6 Smérnice je poskytnout rodinnym
piislusnikiim pravo tfimésicniho pobytu bez formalit pouze v pfipadé, Ze na uzemi teprve
pricestovali. Takové omezeni Smérnice neobsahuje. Toto tfimési¢ni opravnéni k pobytu bez
formalit mohou rodinni pfislusnici vyuzit kdykoli i po zéniku pfedchoziho nékolikaletého
pobytového opravnéni, pokud béhem téchto tii mésict ,,nasleduji" obcana EU, jehoz jsou
rodinnymi pfislusniky. ,Nasledovani" totiz v aplika¢ni praxi Smérnice znamend nejen
dodatecny pfijezd na uzemi Clenského statu, ale i spolecny pobyt, coz je pfesné situace, ve
které se zalobkyn¢ nachazela po dobu 17 dntl, které zalovana oznacuje za neopravnény pobyt.

Dale uvedla, 7e i Zalovana uznava, 7e zalobkyné na uzemi Ceské republiky pobyva
nepretrzit¢ opravnéné od 3. 3. 2005. Zakonnou podminku nepfetrzit¢ho prechodného pobytu
na uzemi tedy od tohoto dne splnila nékolikandsobné. Zakon o pobytu cizincti neuvadi, kromé
splnéni péti let neptetrzitétho prechodného pobytu na uzemi, zadné dals§i podminky ¢i
omezeni, na zaklad¢ kterych by spravni organ byl opravnén tvrdit, ze z divodu 17 dnd pobytu
bez viza splnéni podminky péti let nepietrzitého piechodného pobytu na uzemi ,,zaniklo*
a zalobkyné musi znovu od zacatku cekat dalSich né€kolik let, az bude moci o trvaly pobyt
znovu pozadat. U¢elem doby péti let stanovené v §87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincil je zakotvit zdkonem dobu, ktera podle komunitdrniho prava je nezbytnad k takové
integraci cizince, aby mu mohl byt udé€len trvaly pobyt. Je absurdni, aby se Zalobkyn& béhem
17 dnt ,,odintegrovala“ takovym zptsobem, ze se musi znovu nékolik let integrovat. Rovnéz
uvedl, ze podminka pfedchoziho nepfetrzit¢ého pobytu se nachazi i v jinych ustanovenich
zakona o pobytu cizincl a nikdy zdkon nevyzaduje, aby podminka nepietrzitého pobytu byla
splnéna 1 v dob¢ vydani rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divoda navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, Ze se ji jevi jako absurdni, aby byl
¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES vykladan tak, Ze rodinny pfislusnik ob¢ana EU si miZze sam
libovolné zvolit, kdy vyuZije pravo pobyvat na Gizemi bez dalSich formalit aZ po dobu tfech
mésicti. Zalovana se jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala tim, ze ¢lanek 6
Smérnice 2004/38/ES dopadd na zcela jiné situace, nez v jaké se nachdzela zalobkyné.
Zalovana zdtraziuje, 7e Zalobkyn& nedoprovézela ani nenasledovala svého manZela na
tizemi. Zalobkyni dne 28. 12. 2012 skongilo platné pobytové opravnéni na izemi, pficemsz az
ode dne 15. 01. 2013 pobyvala na Gzemi opravnéné na zakladé vyjezdniho piikazu. Daéle
uvedla, ze zalobkyné zcela nekonkrétné hovoii o ,,aplika¢ni praxi" Smérnice 2004/38/ES,
avSak nikterak déale nerozvadi, jakou praxi ma na mysli a své tvrzeni v tomto sméru zadnymi



relevantnimi argumenty nepodporuje.

Rovnéz uvedla, ze zalobkyné si mohla zazadat o vydani povoleni k trvalému pobytu
na uzemi jiz v roce 2010, pokud v této dob¢ veskeré zakonem o pobytu cizincli pozadované
podminky spliiovala, jak tvrdi jeji pravni zédstupce. V daném piipadé je vSak rozhodna
skutec¢nost, ze Zalobkyné podminky zakona o pobytu cizincti v dob¢, kdy k podani predmétné
7adosti skute¢né doslo, nespliiovala. Zalovana zastiva nazor, ze doba 5 let nepietrzitého
pobytu na uzemi dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci musi
bezprostiedné predchdzet podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi.
Zalobkyné vsak tento pozadavek nespliiovala, kdyz v jejim piipadé doslo k pieruseni
nepietrzitosti pobytu na uzemi, nebot’ v dobé ode dne 29. 12. 2012 do dne 14. 01. 2013
pobyvala na Gzemi bez platného pobytového opravnéni. Proto zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobkyn& podala dne 07. 02. 2013 Ministerstvu vnitra Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci,
kterou Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22. 09. 2014, ¢. j. OAM-2468-18/TP-2013, dle
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincl, zamitlo. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedlo, ze Zalobkyné neméla v obdobi od 29. 12. 2012 do 14. 01. 2013 na izemi
zadnym zdkonnym zplusobem upraven pobyt. Celkova doba pobytu zalobkyné na tizemi tak
neodpovidad pozadovanym 5 letim nepietrzitého pobytu na tizemi ve smyslu ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyn¢ odvoléni, které zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 24. 06. 2015 zamitla. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedla,
ze predmétné obdobi, kdy Zzalobkyné na uzemi pobyvala bez piislusného pobytového
opravnéni, nelze povazovat za piechodny pobyt cizince na tzemi ve smyslu ustanoveni § 17
zékona o pobytu cizinct.

Déle uvedla, ze namitkdm zmocnéného zastupce odvolatele nelze prisveédcit.
Ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizincl na piipad Zalobkyné nedopadd, nebot’
nepozbylo platnosti jeji kratkodobé vizum.

Rovnéz zalovana uvedla, ze ani ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES na piipad zalobkyné
nedopada. Toto ustanoveni Smérnice 2004/38/ES ma sviij odraz v ustanoveni § 87b odst. 1
zékona o pobytu cizincii. Smyslem ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES je poskytnout rodinnym
piislusnikiim obc¢ana EU pravo pobyvat na Gzemi ¢lenského statu EU az 3 mésice, a to, aniz
by ze strany takového cClenského statu podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdam (napf.
nutnosti zddat o vydani pobytového opravnéni). Tohoto prava pozivaji rodinni ptislusnici
obcana EU v ptipad¢, Ze tohoto obcana EU na uzemi ¢lenského statu doprovazeji €1 nasleduyi.
Zalobkyn& viak v posuzovaném piipadé nikterak nevyuzivala svého prava doprovazet &i
nasledovat svého manzela na uzemi ¢lenského statu EU, naopak se jiz na uzemi Ceské
republiky nékolik let zdrzovala. Jako takova méla povinnost mit pobyt na tzemi zdkonnym
zpusobem upraven, k cemuz vSak v predmétném obdobi nedoslo.

Odivodnéni rozhodnuti Zalovana jesté¢ doplnila tim, Ze nespatfuje rozpor ¢l. 6
Smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinct, nebot’ tento ¢l. 6 Smérnice byl do zdkona
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o0 pobytu cizinctl fadn¢ transformovan pravé vlozenim § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Ministerstvo vnitra vzalo v potaz 1 dobu pobytu Zalobkyné na tzemi v ramci povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to i pred tim, neZ se stala rodinnou piislusnici statniho ob&ana CR.
Tuto dobu pobytu zalobkyné Ministerstvo vnitra do doby pozadovanych péti let prechodného
pobytu na uzemi spravné zapocitalo, tato okolnost vSak nemohla mit vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze projednavand véc se dotyka aplikace jak evropského, tak
ceského prava, poklada soud nejprve za nezbytné, v zdjmu srozumitelnosti a ptrehlednosti
rozsudku, uvést nasledujici.

Oblast pobytového prava patii mezi oblasti siln¢ ovlivnéné evropskym pravem.
Klicové jsou predevSim dv€ smérnice, jednak Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikii tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice ¢. 109°) a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl, o zméné
natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»smérnice €. 38%). Ob& smeérnice upravuji obdobnou materii — pobyt cizich statnich
piislusnikii na zemi ¢lenského statu EU, jejich hlavni rozdil je v osobni plisobnosti; zatimco
smérnice ¢. 109 se vztahuje na statni prisluSniky neclenskych statd, smérnice €. 38 se vztahuje
na obc¢any EU a na jejich rodinné piislusniky, ktefi jsou statnimi pfisluSniky neclenskych statt
(tedy 1 na Zzalobkyni v projednavané véci). Vzhledem k tomu, ze obé smérnice upravuji
obdobné otazky a casto voli i stejny jazyk, soud konstatuje, ze evropskd i vnitrostatni
judikatura vytvofena ve vztahu k jedné ze smérnic je v zdsadé pouzitelnd i ve vztahu ke druhé
smérnici, dotyka-li se materie, jez je v obou smérnicich feSena podobné. V projednavané véci
zvyse uvedeného vyplyva, Ze judikatura vytvofend ve vztahu ke smérnici ¢. 109
v posuzovanych otazkach (vyklad pojmu nepfetrzity pobyt nebo cile a ucely Ilhit
pozadovaného nepietrzitého pobytu) je pouzitelna i na piipad zalobkyné, byt ta se pohybuje
v rezimu smérnice €. 38.

Pokud jde o vztah narodniho a evropského prava, vzhledem k tomu, Ze pobytové
pravo je odvétvim harmonizovanym a ustanoveni zakona o pobytu cizincii transponuji
pfislusnd ustanoveni smérnic, je predné nezbytné aplikovat princip povinnosti
k eurokonformnimu vykladu. Tato interpretacni zdsada znamena, stru¢né feceno, ze v piipadé
vice moznych vykladi vnitrostdtniho prava, je interpret povinen zvolit takovy, ktery je
v souladu s evropskym pravem. V piipadé, Ze je vnitrostitni pravni piedpis v rozporu
s evropskym pravem, a tento rozpor nelze pieklenout pomoci eurokonformniho vykladu,
nelze takovy vnitrostatni ptedpis aplikovat. V ptipad¢ vertikalnich vztah (jakym je i vztah
mezi cizincem a statem v pobytovém pravu), je tfeba aplikovat piislusné ustanoveni
evropského prava (typicky smérnice) ptimo, a to za predpokladu, Ze je pozadavek evropského
prava dostatecné ur€ity (srovnej rozsudky Evropského soudniho dvora C-26/62 Van Gend en
Loos v. Nederlandse Aministratie der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein
nebo C-41/74 Van Duyn v. Home Office).



Veden vySe uvedenymi uvahami, pfezkoumal soud napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo vyda
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po
5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na vizemi *.

Zakon o pobytu cizincl stanovi v tomto ustanoveni podminku pétiletého nepftetrzitého
piechodného pobytu [stejny pozadavek je stanoven pro obCana EU v ustanoveni § 87g odst. 1
pism. a)]. Tato tiprava vSak neni podle nazoru soudu zcela v souladu s evropskou upravou,
konkrétné s ¢1. 16 smérnice €. 38, ktera hovoii o ,,nepretrzitéem legalnim pobytu‘, coz je pojem
bezpochyby S§irsi nez pojem ,,pfechodny pobyt“, ktery je jen jednim z moznych druha
legalniho pobytu. Vzhledem k tomu je nutno piednostné aplikovat upravu smérnice €. 38
s tim, Ze zalobkyné€ musi pro udé€leni trvalého pobytu splnit podminku pétiletého nepietrzitého
legalniho pobytu.

Druhou otazkou je, k jakému okamziku musi byt podminka nepfetrzitého pobytu
splnéna. Odpovéd’ na tuto otazku davé Soudni dvir Evropské unie ve véci Tahir (C-469/13)
a rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016-29. Podle
obou soudi smérnice ,vdazZe splneni pétilete podminky nepretrzitého pobytu na obdobi
bezprostredné pred podanim Zadosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze na jednu stranu nestaci
splnit podminku pétiletého neptetrzitého pobytu kdykoliv v minulosti, na stranu druhou vSak
na jeji splnéni nemaji vliv udalosti nastal¢ v prubéhu spravniho fizeni — tedy po podani
zadosti. Standardni princip ve spravnim pravu, podle kterého spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, se v tomto ptipadé neuplatni.

Soud tak shrnuje, ze Zalobkyné pro uspéch své zadosti musela splnit podminku
pétiletého neptetrzitého legalniho pobytu na tzemi CR bezprostiedné piedchéazejiciho podani
jeji zadosti.

Soud se néasledné zabyval tim, zda v projednavané véci Zalobkyné podminku
pétiletého nepfetrZitého legalniho pobytu splnila. Skutkové okolnosti jsou mezi ucastniky
nesporné. Zalobkyné na uzemi CR nejprve pobyvala v ramci viza nad 90 dnt s platnosti od
03. 03. 2005 do 03. 09. 2005 za ucelem zaméstnani. Poté na Gizemi pobyvala na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to v souhrnu od 04. 09. 2005 do 03. 09. 2012. Dne
03. 04. 2012 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika EU na uzemi, tato zadost byla dne 28. 12. 2012 pravomocné zamitnuta. Dale byly
zalobkyni vydéany vyjezdni ptikazy, a to od 15. 01. 2013 do 13. 03. 2013, dale od 27. 02. 2013
do 27. 04. 2013 a od 15. 05. 2013 do 13. 07. 2013. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v obdobi
od 29. 12. 2012 do 14. 1. 2013 nem¢la zalobkyné upraven pobyt Zadnym rozhodnutim
statnich organti CR. Otazkou vsak ziistava, zda v uvedeném obdobi pobyvala na tizemi CR
legélné (¢imz by splnila podminky pro udéleni trvalého pobytu) ¢i nikoliv.

Zalobkyné se odvolava na ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinci, podle
kterého ,,cizinec miize pobyvat na uzemi prechodné bez viza, je-li rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie, jehoz kratkodobé vizum pozbylo platnost, pokud na uzemi pobyva
s obcanem Evropské unie a doba pobytu na vizemi neprekroci 3 mésice“ a poukazuje na to, ze
zakonna vazba tfiméesi¢niho opravnéni k bezvizovému pobytu na pfedchozi kratkodobé vizum
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je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 38 a doméha se pfimé aplikace tohoto ¢lanku. Této
argumentaci soud prisveédcil.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice €. 38 ,,0bcané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného
Clenského statu po dobu az tri mésicu, aniz by podlehali jakymkoli podminkam ¢i formalitam
s vyjimkou povinnosti byt drzZitelem platného pritkazu totoZnosti nebo cestovniho pasu‘.

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 38 ,,Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky,
kteri nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu a tohoto obcana Unie doprovazeji
nebo nasleduji a kteri jsou drziteli platného cestovniho pasu “.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze ¢l. 6 smérnice €. 38 omezeni prava tfimésicniho
,neformalniho“ pobytu v podobé& vazby na piedchozi kratkodobé vizum neobsahuje. Zalovana
argumentuje, ze zalobkyné rodinného piisluinika na uzemi CR nedoprovazi, ani jej
nendsleduje, jelikoz zde zije jiz fadu let, a ustanoveni ¢l. 6 smérnice ¢. 38 na ni proto
nedopada. S timto vSak soud souhlasit nemtize. Otazkou vykladu pojmu ,,doprovaze;ji
(obsazeném rovnéz v €l. 3 odst. 1 smérnice €. 38) se zabyval Soudni dviir EU v rozsudku ve
veéci Metock (C-127/08), ve kterém uvedl, ze ,,S ohledem na nezbytnost, aby ustanoveni
smernice 2004/38 nebyla vykladana restriktivné a nebyla zbavena svého uzitecného ucinku, je
tedy treba vyrazy ,,rodinné prislusniky [obcana Unie] [...], kteri je doprovazeji*, uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, vykladat tak, ze se tykaji zaroven rodinnych prislusnikii
obcana Unie, kteri vstoupili na uzemi hostitelského clenského statu s timto obcanem Unie,
a rodinnych prislusnikii obcana Unie, kteii s nim v tomto Clenském stdaté pobyvaji
(zvyraznéno krajskym soudem), aniz by v tomto druhém pripade bylo tieba rozliSovat podle
toho, zda statni prislusnici tretich zemi vstoupili na vizemi uvedeného clenského statu pred
nebo po obcanovi Unie nebo predtim nebo poté, co se stali jeho rodinnymi prislusniky*.
Z vyse uvedeného rozsudku SDEU tak vyplyvé, ze pojem ,,doprovazi“ v sobé zahrnuje nejen
piipady, kdy rodinny piislusnik vstoupi spolu s obanem EU na uzemi hostitelského statu, ale
i pfipady, kdy na tzemi hostitelského statu vstoupil samostatné a n€kdy pozdéji zacal
s ob¢anem EU pobyvat. Soud tak konstatuje, Ze smérnice €. 38, jak je vykladana Soudnim
dvorem EU, nebrani tomu, aby moZznosti tfimési¢niho ,,neformalniho pobytu vyuzil rodinny
prislusnik tfeba i po letech pobytu ,,formalniho®, tedy nijak nebrani tomu, aby se jeji ¢l. 6
vztahoval na situaci, kdy se rodinny piislusnik ocitne bez ,,forméalniho* pobytového statusu
napft. nasledkem vyprSeni pfedchoziho pobytového opravnéni ¢i pravomocnym zamitnutim
jeho zadosti. Vzhledem k tomu soud konstatuje, Ze Zalobkyné ve své situaci spadala do
plsobnosti €l. 6 odst. 2 smérnice €. 38, jejiz ustanoveni je dostatecné urcité a lze je vzhledem
k nedostate¢né transpozici v § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizinct aplikovat piimo. Jeji pobyt
na uzemi v CR vobdobi od 29. 12. 2012 do 14. 1. 2013 tak byl pobytem legalnim,
a zalobkyné proto podminku pétiletého nepietrzit¢tho pobytu splnila. Nad ramec nutného
odiivodnéni soud poznamenava, ze vySe uvedeny vyklad neznamend, ze by ¢l. 6 smérnice
¢. 38 nem¢l zadné limity. Jeho limitem je bezesporu napt. princip zékazu zneuziti prava, ktery
brani tomu, aby obc¢an Unie ¢i jeho rodinny pfislusnik ucelové ,fetézili* tiimésicni pobyty
napf. pouze formalnim odcestovanim na nékolik dni. V takovém piipadé by bylo namisté jim
ochranu ¢l. 6 smérnice ¢. 38 neposkytnout. O takovou situaci se vSak v projedndvané véci
bezpochyby nejedna.

Soud tak shrnuje, Ze Zalovana pochybila, pokud uzaviela, Ze Zalobkyn¢ nesplnila
podminku pétiletého neptetrzitého legalniho pobytu na tzemi CR, a jeji rozhodnuti je proto
nezakonné.



Prestoze vySe uvedené jiz samo o sob¢ postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti,
zabyval se soud rovnéz argumentaci zalobkyné, ze postup zalované, i kdyby byl sam o sobé
formaln¢ spravny, je v rozporu s cilem a ucelem smérnice ¢. 38. Soud ma za nepochybné, ze
ucelem stanoveni potfebnych dob opravnéného a nepietrzitého pobytu je integrace cizince do
prostiedi hostitelského Clenského statu, jak ostatné dovodila i1 judikatura Soudniho dvora EU
[srovnej rozsudek ve véci CGIL a INCA (C-309/14) nebo ve véci Kamberaj (C-571/10)]
a rovnéz judikatura vnitrostatni (srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010, €. j. 4 As 30/2009-
75 nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 48 A 47/2015-58). Soud ma za to,
ze vzhledem k bezmala osmiletému bezproblémovému nepietrzitému pobytu Zalobkyné na
tizemi CR a jeji integraci do Geské spole¢nosti by neudéleni trvalého pobytu kvili absenci
pobytového opravnéni po dobu cca 14 dni (navic vzniklé ziejmé v disledku neobratné
orientace v pomérné slozitém systému cizineckych ptredpisti) bylo v natolik pfikrém rozporu
s uCelem smérnice, ze by s ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu a zdsadu vykladu
e ratione legis [srovnej WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium,
2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-87284-36-0, str. 126], nemohlo obstat.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 78
odst. 4 s. f. s. anapadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. Protoze
divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti stihaji rovn€z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i toto rozhodnuti
V dal$im ftizeni pak bude na zalované, aby véc znovu projednala v souladu se zavéry soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspésna, priznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové castce 11.228,- K¢&. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek a z Castky
3.000,- K¢ ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost:

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

