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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcud Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy, ve véci Zalobkyné T. s. r. 0., se sidlem R. 188/37, P.,
zastoupené Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438,
Ostrava, Marianské Hory, proti Zalovanému Odvolacimu finan€nimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 1. 2016, €. j. 1786/16/5100-31462-809436, a €. j. 1787/16/5100-31462-809436,

ve véci dané z nemovitosti,

takto:
l. Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

A.Vymezeni véci

[1] Dvéma zZalobami doru¢enymi soudu dne 28. 2. 2016 se Zalobkyné domahala
zruSeni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz Zalovany zménil



pokraCovani -2- 65 Af 16/2016

k odvolani zalobkyné dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Olomoucky
kraj, Uzemni pracovisté Olomouc (dale jen ,spravce dané&“) ze dne 8.9.2015.
Pfedmétnymi platebnimi vyméry byla Zalobkyni doméfena dan z nemovitosti (dale
jen ,dan‘“) za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Usnesenim ze dne 11.1. 2017,
C. j. 65 Af 16/2016 - 28 spojil krajsky soud Zaloby ke spole¢nému projednani.

[2] Spravce dané v fadnych terminech vyméfil Zalobkyni za obé posuzovana
zdanovaci obdobi, tj. 2012 a 2013, dan ve vysi, ktera se nijak neodchylovala od dané
tvrzené Zalobkyni v pfislusnych darnovych pfiznanich. Dne 23. 8. 2013 a dne 15. 12.
2014 byla spravci dané doruCena dodateCna danova pfiznani k dani za obé
posuzovana zdafiovaci obdobi, v nichZ Zalobkyné uplatnila osvobozeni od dané
u fady pozemkuU nachazejicich se v katastralnich izemich Hluchov a Pfemyslovice,
a to s odlivodnénim, Ze tyto nejsou prfedmétem dané z divodu uvedeného v § 2
odst. 2 pism. b) zakona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDN"), nebot se jedna o lesni pozemky, na nichz se
nachazeji lesy zvlastniho ur€eni ve smyslu § 8 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich
aozméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
Jlesni zakon®). Tuto skuteCnost Zalobkyné dokladala Zasadami Uuzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, které dle jejiho nazoru prokazuji, Ze realny stav pfedmétnych
lesu jiz minimalné od roku 2008 odpovidal kritériim pro lesy zvlastniho urceni, a dale
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 26. 6. 2013,
€. j. KUOK 57315/2013, kterym byly pfedmétné lesy nachazejici se na pozemcich
Zalobkyné zafazeny do kategorie lesu zvlastniho ur€eni, coz je dle Zalobkyné
rozhodnuti, jimz byl uvedeny existujici stav deklarovan. Spravce dané cestou
postupu k odstranéni pochybnosti Zalobkyni sdélil, Ze obsah rozhodnuti o zafazeni
predmétnych lesl do kategorie lesa zvlastniho wureni Ize zohlednit az
ve zdanovacim obdobi roku 2014, nebot toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
28. 6. 2013. Jelikoz zalobkyné trvala na svém pravnim nazoru, uzaviel spravce dané
postup s tim, Ze pochybnosti nebyly odstranény a narok uplatnény Zzalobkyni
v dodateCnych danovych pfiznanich neuznal. Na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vydal dodatec¢né platebni vyméry na dan za obé zdarnovaci
obdobi a zménil sazbu dané u jinych nez spornych nemovitosti. V otazce moznosti
vylou€eni pfedmétnych lesnich pozemkl z pfedmétu dané se vSak Zalovany zcela
ztotoznil se zavéry spravce dané a podrobné zdlvodnil, pro¢ je nutné rozhodnuti
ze dne 26. 6. 2013, €. j. KUOK 57315/2013, povazovat za konstitutivni.

B. Zalobni body

[3] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze:

1) Zalovany dospél knespravnému pravnimu zavéru, ze rozhodnuti
C. j. KUOK 57315/2013 ma konstitutivni povahu, coz |ze dovodit i ze skute€nosti,
Ze konstitutivni povaha daného rozhodnuti nevyplyva z zadného ustanoveni
lesniho zakona, kde neni expressis verbis uvedeno napf. ,zafazeni do kategorie
lesa zvlastniho ureni vznika pravni moci rozhodnuti spravniho organu“. Jedna
se tedy o rozhodnuti deklaratorni, pfiCemz Zalobkyné prokazala, Ze pfedmétné
pozemky splfiovaly podminky pro zafazeni do kategorie lest zvlastniho ur€eni jiz
minimalné od roku 2008 a jejich charakter se od té doby nezménil;
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2) Zalovany poruSil § 8 zakona €. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,d. i.“), podle kterého mél vychazet ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, v daném
pfipadé ze skuteCné charakteristiky lesi nachazejicich se na predmétnych
pozemcich, a dale skuteCnou povahu Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje;

3) nebyly provedeny vSechny jim navrzené dikazy. Rozhodnuti Zalovaného je
nelogické a vnitfné rozporné, nebot Zalovany na jedné strané uvadi, ze dikazy
nebyly oznaceny, na strané druhé uvadi, Zze témito dukazy jsou informacni
bulletiny a brozura. Jako duvod pro neprovedeni téchto dikazl zalovany uvedl
jejich pravni nezavaznost, aniz by odivodnil, jak dospél k zavéru, zZe k dikazu Ize
provést jen ,pravné zavazné® skuteCnosti. Tato pochybeni CcCini rozhodnuti
Zalovaného nepiezkoumatelnym.

C. Vyjadreni zalovaného

[4] Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, pfiemz odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti. K Zalobnim boddm uvedl, Ze:

Ad 1) z jazykového vykladu § 8 lesniho zakona plyne, Zze ne vSechny lesy spadajici
pod jednu ze skupin uvedenych v § 8 odst. 2 lesniho zakona budou zafazeny
do lest zvlastniho ur€eni. Vyraz ,lze* v § 8 odst. 2 lesniho zakona je nutné
vylozit v tom smyslu, Ze posouzeni, zda dany les bude Ci nebude zafazen
do kategorie lest zvlastniho ur€eni, zalezi na spravni Uvaze organu statni
spravy lesu. Z tohoto uhlu pohledu je pak rozhodnuti organu statni spravy lesu
podle § 8 odst. 3 lesniho zakona bezpochyby konstitutivnim rozhodnutim
pusobicim ex nunc, nebot zaklada nové pravni vztahy. Vyraz ,zafadit* pouzity
v § 8 odst. 2 lesniho zakona oznacuje proces, ve kterém je urcita skutecnost
nove zakomponovana do né&jaké mnoziny skuteCnosti, coz rovnéz svedCi
o konstitutivni povaze daného rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti dle § 8 odst. 3
lesniho zakona bylo rozhodnutim deklaratornim, postradalo by rozdéleni
na lesy dle § 8 odst. 1 lesniho zakona alesy dle § 8 odst. 2 lesniho zakona
smysl. Lesy spliujici podminky § 8 odst. 1 lesniho zakona jsou lesy zvlastniho
urCeni ex lege a pozemky, na nichz se lesy dle § 8 odst. 1 lesniho zakona
nachazeji, pak navazné nejsou pfedmétem dané. V pfipadé deklaratornosti
rozhodnuti dle § 8 odst. 3 lesniho zakona by pak lesy spadajici pod § 8 odst. 2
lesniho zakona byly lesy zvlastniho ur€eni fakticky také ex lege, ale o této
skuteCnosti by se jeSté muselo vydavat deklaratorni rozhodnuti. Proto je nutné
§ 2 odst. 2 pism. b) ZDN v souvislosti s lesy zvlastniho ureni vykladat tak,
Ze pfedmétem dané nejsou bez dalSiho pozemky, na nichZz jsou lesy
dle § 8 odst. 1 lesniho zakona, a dale pozemky, na nichZz se nachazeji lesy
dle § 8 odst. 2 lesniho zakona, které byly rozhodnutim organu statni spravy lesu
zarazeny do lesu zvlastniho ur€eni. Jelikoz se dle § 13b odst. 1 ZDN dan
vyméfuje za zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan
vymeérovana, zdanovacim obdobim je kalendarni rok a ke zménam skuteCnosti
rozhodnych pro dan, které nastanou v pribéhu zdanovaciho obdobi, se
nepfihlizi (§ 13 ZDN), je nutné dospét k zavéru, Ze lesni pozemek, na némz
jsou lesy prohlasené rozhodnutim organu statni spravy lest za lesy zvlastniho
ur€eni, neni predmétem dané z nemovitosti poprvé ve zdanovacim obdobi
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nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém rozhodnuti dle § 8 odst. 3
lesniho zakona nabylo pravni moci, tj. v posuzované véci od roku 2014;
rozhodnuti o zafazeni lest do kategorie lesu zvlastniho ur€eni je rozhodnuti
ad rem (in rem) a stanovilo nové povinnosti vlastniku lesu, resp. osobé, ktera
v nich hospodaii;

Ad 2) odkaz na § 8 odst. 3 d. F. neni v této véci pfipadny. V prabéhu danového fizeni
nedoslo ke zpochybnéni skutecného obsahu pravniho jednani ani jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani, avSak skuteCnost, ze lesy Zalobkyné jiz
pfed vydanim rozhodnuti €. j. KUOK 57315/2013 pravdépodobné splhovaly
podminky § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zakona, neni pro vypocet dané rozhodna.
Ustanoveni § 2 odst. 2 ZDN nevaze vynéti z pfedmétu dané na skuteCnost,
Ze lesy nachazejici se na pozemku splfiuji podminky § 8 odst. 2 lesniho
zakona, ale na skuteCnost, Ze na pozemcich se nachazeji lesy zvlastniho
ureni, kterézto se touto kategorii lesu stanou az konstitutivnim rozhodnutim
prislusného statniho organu spravy lesu, nikoliv jakymkoli prohlaSenim
uvedenym v zasadach uzemniho rozvoje o tom, Ze pozemky Zalobkyné byly
v roce 2008 ,uzemim se zvySenym potencialem pro rekreaci a cestovni ruch®,

Ad 3) zalobkyné v pisemném vyjadfeni v odvolacim fizeni uvedla, Ze ,trva
na nutnosti doplnit vSechny dosud neprovedené dukazy, které dariovy subjekt
pro prokazani téchto skutecnosti oznacil‘, na coz zalovany reagoval tak,
Ze ,pokud mél odvolatel na mysli dokumenty jmenované v pfiloze k podanému
odvolani (informacni bulletiny a broZura), pak nejsou tyto pravné zavazné
a pro odvolaci fizeni jsou tedy irelevantni.“ Z konstantni judikatury vyplyva,
Ze spravni organ neni povinen provést vdechny dikazy, avSak musi o nich
néjak rozhodnout, a pokud se rozhodne navrzené dikazy neprovést, musi tento
svUj postup odlvodnit. Pravni zavér, ze propagacni materialy nejsou schopny
jakkoli prokazat, Zze lesni pozemky Zalobkyné v pfedmétnych zdanovacich
obdobich nepatfily do pfedmétu dané, je spravny. Nadto je dle zalovaného
podstatné, Ze jde o ,pouhé“ propagacni materidly zpracované Zalobkyni
(Ci na jeji objednavku), procez tyto rovnéz nemaiji velkou vypovidaci hodnotu.

D. Relevantni pravni GUprava

. [5] Podle § 2 odst. 1 ZDN predmeétem dané z pozemki jsou pozemky na uzemi
Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.

[6] Podle § 2 odst. 2 pism. b) ZDN pfedmétem dané z pozemku nejsou lesni
pozemkKy, na nichZ se nachazeji lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni.

[7] Podle § 8 odst. 1 lesniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2016, lesy
zvilastniho uréeni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji se

a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné,
b) v ochrannych pasmech zdroji pfirodnich IéCivych a stolnich mineralnich vod,
¢) na uzemi narodnich parku a narodnich prirodnich rezervaci.

[8] Podle § 8 odst. 2 pism. c¢) lesniho zakona do kategorie lest zviastniho
urc¢eni Ize dale zaradit lesy, u kterych verejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho
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prostredi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa je
nadfazen funkcim produkénim. Jde o lesy priméstské a dalSi lesy se zvySenou
rekreacni funkci.

[9] Podle § 8 odst. 3 lesniho zakona o zafazeni lesti do kategorie lest
zvilastniho uréeni podle odstavce 2 a o vyfazeni z této kategorie rozhoduje organ
statni spravy lesti na navrh vlastnika lesa nebo z viastniho podnétu.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,S. I. 8.“)] napadena rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

[11] Krajsky soud rozhodl pfi jednani v souladu s § 49 odst. 3 s. . s. bez
pritomnosti Zalovaného, ktery byl k jednani fadné predvolan, avsak bez omluvy se
nedostavil.

[12] Zalobkynévpfi jednani pro podporu své argumentace odkazala na rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 275/2002, Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. 58 Ca 26/2003 a usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 153/2014 — 71. K definici deklaratorniho rozhodnuti pak odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 195/2015.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze dlvody, v nichz Zalobkyné spatfuje
nezakonnost zalobami napadenych rozhodnuti, nespodivaji v duvodech, pro které
Zalovany zménil dodatecné platebni vymeéry spravce dané, nybrz vyhradné
v okolnostech tykajicich se zdanéni pozemkdu, na nichz se nachazeji lesy zvlastniho
urceni, ohledné nichz dospél zalovany k totoznym zavérim jako spravce dané.

[14] Argumentaci zalobkyné tykajici se deklaratornosti rozhodnuti o zafazeni
lesa do kategorie lest zvlastniho uréeni povazuje krajsky soud za mylnou. Krajsky
soud se zcela ztotoziiuje se zavérem zalovaného, Ze rozhodnuti organu statni spravy
lesu dle §8 odst. 3 lesniho zakona je rozhodnuti, jehoz vyrok ma konstitutivni
povahu, nebot se jim zakladaji (konstituuji) hmotna subjektivni prava a ukladaji
hmotné pravni povinnosti, které tu predtim nebyly, tj. zaklada se jim novy pravni
vztah. Krajsky soud zejména pfipomina § 36 lesniho zakona, ktery vlastnikim lesu
zvlastniho urceni uklada povinnost strpét omezeni pfi hospodareni v nich (odst. 3)
a zajistit opatfeni ulozena organem statni spravy lesu ke spInéni ucelu sledovaného
jejich vyhlasenim (odst. 4), a to za nahradu zvySenych nakladu, které s tim pfipadné
vzniknou. Jiz z této skuteCnosti je zfejmé, Ze rozhodnutim, kterym je pfislusny les
zafazen do kategorie lesu zvladtniho ureni, mize mit ucCinky toliko ex nunc
(od nynéjSka — rozuméno od pravni moci pfedmétného rozhodnuti organu statni
spravy lesu).

[15] Tvrzeni Zalobkyné, Zze pfedmétné rozhodnuti je deklaratorni, nebot § 8
lesniho zakona postrada vyslovné uvedeni toho, Ze ,zafazeni do kategorie lesa
zvlastniho uréeni vznika pravni moci rozhodnuti spravniho organu® je liché.
Krajskému soudu neni znam zadny pravni pfedpis, ktery by Zalobkyné popsanym
zpUsobem zduraznoval konstitutivni povahu urcitého rozhodnuti, a to ani z oblasti
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individualnich aktd organi vefejné spravy (napf. rozhodnuti o viné a sankci
u spravniho deliktu, rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid,
Ci stavebni povoleni) ani z oblasti rozhodnuti soudnich (napf. rozsudek o viné
a trestu &i o rozvodu manzelstvi).

[16] OdliSeni konstitutivniho a deklaratorniho rozhodnuti Ize dle krajského
soudu vhodné demonstrovat napf. na zminénych pozemnich komunikacich, kde
v pfipadé mistnich komunikaci, silnic a dalnic je tfeba dle § 3 odst. 1 zakona
€. 13/1997 Sb. danou pozemni komunikaci zafadit spravnim rozhodnutim
do pfisludné kategorie, ¢imz (pravni moci takového rozhodnuti) tato teprve po pravni
strance vznikne a stane se mistni komunikaci, silnici Ci dalnici pfislusné tfidy,
zatimco ucelové komunikace dle § 7 zakona €. 13/1997 Sb. vznikaji z ufedniho
hlediska "samovolné" samotnym naplnénim zakonnych znakd a obdobné i zanikaji.
U posledné zminéné kategorie pozemnich komunikaci zakon o zadném rozhodnuti
silniéniho spravniho ufadu nehovofi. Osoba, jez prokaze svij pravni zajem,
vS8ak muze (a v praxi tak nezfidka Cini) pozadat o urCeni existence pfisluSného
pravniho vztahu, tj. existence Ci neexistence verejné pfistupné ucelové komunikace
na dot¢eném pozemku, a to v fizeni dle § 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. I.“). Prestoze tedy neni sporu o tom,
Ze ze stavebné technického hlediska muze urcitd komunikace dlouhodobé existovat,
o jejim pravnim zafazeni do pfisluSné kategorie, napf. jako silnice |. tfidy, musi
rozhodnout pfislusny spravni urad, pficemz teprve pravni moci predmétného
rozhodnuti vznikaji vlastniku dotéené komunikace i vSem jejim uzivatellm prava
a povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy po pfislusnou kategorii komunikaci. Toto
rozhodnuti je tedy jednoznacné konstitutivni, prfestoze § 3 zakona €. 13/1997 Sb.
vyslovné neuvadi, Ze pfislusna komunikace (pravné) vznikne teprve pravni moci
prislusného silni¢niho spravniho ufadu.

[17] Pokud by mél platit zavér Zzalobkyné, postupoval by v pfipadé lesu
zakonodarce nepochybné obdobné, tj. pokud by za lesy zvlastniho urCeni hodlal
povazovat napf. pfiméstské lesy a dalSi lesy se zvySenou rekreacni funkci bez
nutnosti tyto (konstitutivné) do pfislusné kategorie zaradit, nepochybné by toliko
stanovil pojmové znaky téchto kategorii lesa, pfi¢emz v pfipadé pochybnosti i sporu
by se mohli vlastnici €i jiné osoby doZadovat vydani deklaratorniho rozhodnuti
o existenci lesa zvlastniho uréeni na pfislusném pozemku dle § 142 s. f.

[18] Dale v podrobnostech krajsky soud odkazuje na precizni argumentaci
Zalovaného, uvedenou v pfezkoumavanych rozhodnutich, obsahujici vyCerpavajici
gramatickou interpretaci pfislusného ustanoveni.

[19] Na zakladé vySe uvedeného vykladu je tedy ziejmé, Ze spravce dané
i Zalovany postupovali zcela v souladu se zakonem, kdyz pfedmétné lesni pozemky
zaradili do pfedmétu dané za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013.

[20] Rovnéz je lichy i Zalobni bod 2), nebot § 8 d. . na popsanou situaci
vskutku vibec nedopada. Spravce dané i Zalovany vychazeli ze skute¢ného obsahu
Zalobkyni pfedlozeného rozhodnuti ze dne 26.6.2013, €. j. KUOK 57315/2013,
pficemz spravné dovodili, ze dal$i zalobkyni uplatnéné dlikazni prostfedky (Zasady
rozvoje Olomouckého kraje a informacni bulletiny) nejsou s ohledem na konstitutivni
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povahu pfedmétného rozhodnuti k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravu
dani zpuasobilé.

[21] K Zalobnimu bodu 3) krajsky soud uvadi, ze zpusob, jakym se Zalovany
vypofadal s dikaznimi navrhy Zalobkyné uc€inénymi v odvolacim Fizeni, je sice
formulacné znac¢né neobratny, avSak tato vada nema zadny vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti a Zalobkyné nemohla byt s ohledem na vySe uvedené
neprovedenim navrzenych dikazu jakkoli zkracena na svych pravech ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Duvodem, pro ktery Zzalovany nebyl povinen provést navrzené didkazy,
totiz bezesporu nebyla ,pravni nezavaznost® pfedlozenych listin, nybrz skute¢nost,
Ze tyto dikazy mély slouzit k prokazani tvrzeni Zalobkyné o faktickém stavu
predmétnych lesl, jakozto skutecnosti z hlediska podminek pro stanoveni dané
nerozhodné. ZruSeni napadenych rozhodnuti z uvedeného duvodu by tedy bylo
pouhym formalismem.

[22] Argumentace odkazy na rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 275/2002, Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 85 Ca 26/2003, a usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2016, €. j. 2 Afs 153/2014 — 71, je nepfipadna. V souzené véci se jedna
o jiné pravni otazky nez vyuzivani staveb k podnikatelskym ¢&i jinym ucellm
a v odkazovanych vécech nebyla sporna otazka povahy podkladového rozhodnuti
jako konstitutivniho Ci deklaratorniho.

[23] Na véc nedopada ani argumentace odkazem na bod 14 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 As 195/2015 — 30, o povaze
deklaratorniho rozhodnuti, které plsobi ex tunc. V souzené véci se zdejSi soud
vyslovil opacné, a to Ze pfedmétné rozhodnuti o zafazeni lesa do kategorie lesu
zvlastniho urCeni je rozhodnutim konstitutivnim s ucinky ex nunc. Jadrem sporu
v odkazované véci byla otazka, zda umisténi stavby (plotu se vstupni branou)
zasahuje do vefejné prfistupné ucCelové komunikace. Ta byla deklarovana
rozhodnutim, které spor o umisténi dotéené komunikace vibec nevyreSilo. Naopak
ve véci souzené zdejSim soudem slouzilo jako podklad rozhodnuti o zafazeni lesa
do kategorie lest zvlastniho ur€eni, vydaném v fizeni na Zadost Zalobkyné. Ve véci
je podle zdejSiho soudu vyznamné pfi argumentaci rozlisit fizeni o zadosti (§ 44
a nasl. spravniho fadu) a fizeni o ur€eni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu).

[24] V souzené véci si zalobkyné podala zadost o zafazeni pfedmétnych lesu
do kategorie lesu zvlastniho uréeni. Krajsky ufad Olomouckého kraje dne 26. 6. 2013
rozhodl tak, Zze pozadované lesy do kategorie lesl zvlastniho urCeni zafazuje.
Z obsahu rozhodnuti nevyplyva, Zze by Zalobkyné Zadala a sou€asné Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodl tak, Ze deklaruje tento stav od konkrétniho data
v minulosti. Naopak, z obsahu rozhodnuti I1ze dovodit toliko stav ke dni (pravni moci)
rozhodnuti. Ze spravniho ani soudniho spisu se nepodava, Ze by zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti nadale jakkoli brojila. V tomto soudnim fizeni spravnim soud neni
opravnén v souladu s § 75 odst. 2 s. F. s. citované rozhodnuti ze dne 26. 6. 2013
pfezkoumavat, protoze proti nému mohla zalobkyné podat samostatnou zalobu.

[25] Soud tedy uzavira, Zze Zalovany byl pfi posouzeni stavu lest jako lesu
zvlastniho uréeni rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 26. 6.
2013 vazan. Obsah tohoto rozhodnuti ur€ila Zadost Zalobkyné. Jestlize poZadala
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o prosté zarazeni lesu do kategorie lesu zvlastniho uréeni bez uvedené jakéhokoli
data, nemuze se jednat o deklaratorni rozhodnuti o minulém stavu.

F. Zavér

[26] Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
Zaloby jako nediivodné zamitl. Zalobkyn& nepostupovala v souladu se zakonem,
kdyZz v dodateCnych darnovych pfiznanich za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013
predmétné lesni pozemky oznacila jako nepatfici do pfedmeétu dané z nemovitosti.

G.Naklady rizeni
[27] O nahradé nakladul fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim

fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. 1. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph. D., v. .
Veronika Koutnikova predsedkyné senatu



