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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Mgr. M. H., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupen¢ho JUDr. Jitim Cisafem, advokatem,
se sidlem Hrnéiiska 55/14, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému: Policejnimu
prezidentu Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2015, &.j. PPR-26916-34/CJ-2014-990131,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2015, ¢.j. PPR-26916-
34/CJ-2014-990131, jimZ byla zménéna vyrokova ¢&ast rozhodnuti feditele Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,,spravni organ
L. stupn¢®), ze dne 14.8.2014, ¢.j. UL-988/2014, kterym byl Zalobce dle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘), propustén
ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky, nebot’ porusil sluzebni slib tim,
ze se dopustil zavrZzenihodného jednéni, které mé znaky trestného ¢inu a je zplsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, tak, ze do vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byl doplnén popis skutku spocivajici v tom, ze zalobce porusil sluzebni slib tim,
Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu nedovolena vyroba
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a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze v rannich hodinach v presné nezjistény den v mésici rijnu
¢ listopadu 2013 na parkovisti u sportbaru Krijcos v Krusnohorské ulici v Usti nad Labem
predal zdarma A. K., nar. ,,X*“, ve svém osobnim automobilu dva sacky obsahujici
psychotropni latku metamfetamin, drogu oznacovanou jako pervitin, v celkovéem mmnoZstvi
nejméné 1,5 gramu (metamfetamin byl do 31.12.2013 podle prilohy ¢. 5 k zakonu ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni latka zarazen do seznamu II umluvy
o psychotropnich latkach) a zhruba po 14 dnech po predani sacku obsahujiciho pervitin
predal zdarma ve svem bydlisti v, X“ A. K. jeden sacek obsahujici psychotropni latku
metamfetamin v celkovém mnozstvi nejméné 0,5 gramu. Zalobce se rovnéz domaha zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V zalob¢ zalobce uvedl, ze proti jeho osob¢ bylo zahajeno trestni stihani usnesenim
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ze dne 29.7.2014, a to 1 pro skutek popsany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Ob¢ rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelna
a nezdkonna. Zalovany nemél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménit, nybrz je mél
zrudit a vratit véc k novému projednani. Zalovany vSak zménil rozhodnuti organu I. stupné
tim, ze specifikoval skutek, pro ktery byl zalobce propustén. Podle zalobce se tak zalovany
dopustil nezakonnosti, nebot’ spravni organ nepopsal skutek, a odepiel tak zalobci moznost
branit se fadnym opravnym prostiedkem proti fadnému vyroku. Zalobce se tak ocitl v situaci,
kdy se teprve od zalovaného, tedy druhoinstan¢niho orgédnu dozvédél, ze byl propustén
ze sluzebniho poméru pro skutek, ktery je predmétem trestniho stithani. Sam zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze vymezeni konkrétniho jednani mélo
byt uvedeno ve vyroku. Z tohoto diitvodu m¢l zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusit a véc mu vratit k novému projednani. Z téchto diivodt zalobce navrhl, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti organu I. stupné, zrusil, véc vratil spravnimu organu
I. stupné k dalSimu fizeni a zalobci ptiznal nahradu nakladi fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti. K véci uvedl, ze zménil rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné
tim, Ze specifikoval skutek, pro ktery byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru,
nebot’ v rozhodnuti organu I. stupné chybi jakékoliv oznaceni skutku ve vyroku rozhodnuti.
Zalovany pfipomnél, Ze pii propusténi policisty ze sluZzebniho poméru z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru zkoumaji sluzebni funkcionaii
pouze zakonem uvedené znaky, aniz by muselo dojit k trestnimu projednani a odsouzeni
za trestny ¢in. Jedna se o samostatné fizeni. Zalovany spatiuje zavrzenihodnost Zalobcova
jednani v tom, Ze policista musi zakony dodrzovat, dohlizet na jejich dodrzovani a v piipadé
jejich poruSeni pfijimat patficna opatfeni, a nikoliv sam zakony poruSovat. Sluzebni
funkcionéii zjistili stav véci, o némz neméli divodné pochybnosti, a to v rozsahu pro jejich
rozhodnuti nezbytném. Zalovany poukézal na skutecnost, Ze ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
o sluZzebnim poméru, mu ani neumoznuje rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc mu vratit
k novému projednani.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce piednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni a zdaraznil, Ze trva na tom, Ze zména rozhodnuti v fizeni pfed druhoinstan¢nim
organem je mozna pouze tehdy, pokud v prvostupnovém rozhodnuti je skutek vymezen tak,
ze je nezaménitelny se skutky jinymi a ma znaky trestného ¢inu. Rozhodnuti 1ze zménit pouze
tak, aby nedoSlo ke zméné samotného skutku, ¢i 1ze ménit pravni kvalifikaci tohoto skutku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud vSak v prvostupniovém rozhodnuti nebyl skutek specifikovan vlbec, nezbyva
druhostupiiovému organu nic jiného nez fizeni zastavit a prvostupiiové rozhodnuti zrusit.
Zalobce po vydani prvostupiiového rozhodnuti nevédél, co je mu kladeno za vinu a proti emu
by se mél branit. Dale zastupce zalobce namitl, ze spravni organy obou stupiii zcela
rezignovaly na fadné odivodnéni rozhodnuti, nebot’ odiivodnéni neobsahuje tdaje o tom,
jak spravni organy hodnotily dikazy a z jakych divoda dospély ke svym skutkovym zaveéram.
Napadené rozhodnuti nespliuje nalezitosti, které jsou vyzadovany zakonem a judikaturou
soudti. Zdiraznil, ze v oditvodnéni nejsou hodnoceny jednotlivé dikazy samy o sob¢ ani
ve svém souhrnu. Zalovany se pouze omezil na konstatovani diikazt a listin a na tyto odkézal.
To je zcela nedostatecné, nebot” mélo byt konkrétné hodnoceno, na zakladé¢ ceho spravni
organ dospél k zaveru, ze dikazy tvofi uceleny fetézec prokazujici, ze se zalobce predmétného
jednani dopustil. V reakci na vyjadieni povéfené pracovnice Zzalovaného zdiraznil, ze
v odiivodnéni predmétnych rozhodnuti neni zddna zminka o krabici s drogami. Dale uvedl, ze
trva na tom, ze nevymezeni skutku v prvoinstancnim rozhodnuti neni odstranitelnou vadou.
Jedna se o vadu neodstranitelnou. Zalovany aZ v druhostupiiovém rozhodnuti specifikoval
skutek, pro ktery bylo rozhodnuto o propusténi ze sluzebniho poméru. Takovymto postupem
doslo ke zkraceni Zalobcova prava na spravedlivy proces.

Povéfend pracovnice zalovaného pii jednani soudu prednesla vyjadieni k podané
zalob¢ v souladu s obsahem pisemného vyjadieni k zalob€. Zdtraznila, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a vnitinimi ptedpisy a skutkovy stav byl zjistén
tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Uvedla, Ze trva na tom, Ze v souladu s platnou
pravni Upravou nelze prvostupniové rozhodnuti zrus$it a vratit véc prvostupniovému orgéanu.
Je mozné pouze rozhodnuti zruSit a nasledné fizeni zastavit. Tak lze postupovat pouze
v ptipad¢ neodstranitelnych vad. V daném piipad¢ se vSak nejednalo o vady neodstranitelné.
a zalovany je tak mohl napravit tim, ze do vyroku doplnil popis skutku. Déle uvedla,
ze duvody propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byly specifikovany jiz v samotném
zahdjeni pfedmétného ftizeni a byly uvedeny i v odivodnéni rozhodnuti prvostupnového
organu. Zalobce tedy od pocatku védél, z jakych davodi bylo fizeni proti nému vedeno,
a mohl uplatiiovat fadn¢ sva prava. Trvala rovn€z na tom, ze v daném fizeni bylo prokazano,
ze se predmétny skutek stal tak, jak bylo v rozhodnuti specifikovano, a zalobce se dopustil
jednani majiciho znaky trestného ¢inu. Déle poukazala na skutecnost, ze soucasti spisu jsou
1 proveérky trestnich spisti, ze kterych vyplynulo, Ze Zalobce ve véci trestniho stihani osoby,
ktera méla svédCit v piipadé jeho fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nefiguroval
v pozici zpracovatele. Rovnéz poukdzala na skutecnost, ze vramci domovni prohlidky
provedené u zalobce v pritb¢hu trestniho fizeni vedeného proti nému, byla v jeho domécnosti
objevena latka odpovidajici kokainu, jejiz mnozstvi odpovidalo ptiblizn€¢ 20 davkam drogy.
Podle povérené pracovnice zalovaného z toho jednoznacné vyplyva, ze zalobce manipuloval
s drogami a mél je ve své moci. V dané véci se podle ni nejednad o nahrazeni ¢innosti organu
prvniho stupné€, zalobou napadené rozhodnuti bylo fadn€¢ odiivodnéno a zalovany se fadné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
a nepiezkoumatelné. Blize uvedené zalobni body nerozvedl. V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: ,, Smyslem
uvedeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.) je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zdkonny
pozadavek je proto naplnen i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodii tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se
ma soud véci zabyvat. “ A dale odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz
je uvedeno: ,, Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi,
ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni ndahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny
ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho
cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jake aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobci ukldda povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci,
z nichz bude zifejmé, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené¢ vyroky rozhodnuti
zanezakonné nebo nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10.2004, &.j. 4 Azs 149/2004-52, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce je tedy
povinen v zalob¢ €i jejim doplnéni v zdkonné lhité vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokti, postupti, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavérti se me¢l spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym. K uvedenym
neurcitym zalobnim bodam, tak soud nemohl piihlizet.

Soud se vSak mohl zabyvat otdzkou, zda m¢l zalovany rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani, jak tvrdil Zalobce, ¢i mohl rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné zmeénit, jak ucinil Zalovany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 190 odst. 8 véty druhé zdkona o sluzebnim poméru je zakotveno,
ze jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Podle ustanoveni § 179 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkciondf fizeni zastavi,
jestlize Gcastnik vzal svou zadost zpét, tcastnik v urcené lhité¢ neodstranil podstatné vady
zéadosti, které brani pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna nebo
se zadost stala zjevné bezpiedmétnou. Rizeni, které bylo zahajeno z podnétu bezpecnostniho
sboru, se zastavi, jestlize odpadl jeho divod.

Pro dany ptipad bylo podstatné zjisténi, ze zakon zalovanému umoziuje zruSeni
rozhodnuti orgdnu I. stupné, ale pouze souCasné se zastavenim fizeni, pfi¢emz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné musi obsahovat vady takového charakteru, které maji ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o sluzebnim poméru neodstranitelny charakter.

Zalobcova argumentace o tom, Ze zalovany mél rozhodnuti spravniho organu I. stupng
zrusit a véc mu vratit k novému projednani, nikoliv jeho rozhodnuti zménit, se jevi jako licha.
V této souvislosti soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j. 6 Ads 33/2013-31, které je dostupné na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: ,, V minulosti
Jjudikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla sice k zavéeru, ze moznost zmeny rozhodnuti
samotnym sluzebnim funkcionarem v odvolacim rizeni je podminéna zasadou dvojinstancnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 Ads 134/2012-47 ze dne 27. unora 2013).
Tento rozsudek se vSak tykal pravni upravy odvolani ve vécech sluzebniho poméru ucinné
do 31. prosince 2006, nebot § 133 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii policie Ceské republiky, ucinného do 31. prosince 2006, odvolacimu orgdnu
umoznoval rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionari k novému projednani
a rozhodnuti. S ucinnosti do 1. ledna 2007 vsak byla prijata nova uprava ve formé zdkona
o sluzebnim pomeru. Podle § 190 odst. 8 in fine zdkona o sluzebnim pomeru ma odvolaci
organ moznost napadené prvostupnove rozhodnuti bud’ zménit, anebo zrusit a rizeni zastavit;
., jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.* To, Ze zruseni predmétného rozhodnuti a jeho
vraceni prvostupiiovem organu sluzebni zakon nepripousti, zminuje téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. brezna 2010 ¢. j. 3 Ads 112/2009-53, ktery v oduvodnéni svého
rozhodnuti citoval jiz krajsky soud: ,,z citace § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru je
ziejme, Ze odvolaci organ ma pouze tri moznosti, jak o podaném odvolani rozhodnout: bud’ jej
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, nebo rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a rizeni
zastavit. Zakonodarce tak v novém zdkoné o sluzebnim poméru vyslovné vyloucil moznost
sluzebniho funkcionare rozhodujiciho o odvolani napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalsimu rizeni. Zakon tedy v podstate eliminoval dvojinstancnost rizeni ve vécech sluzebniho
poméru a pripustil situaci, zZe ucastnik rizeni miize zmenou rozhodnuti sluzebniho funkcionare
v odvolacim Fizeni, ktera by byla v jeho neprospéch, prijit o moznost brojit proti takové zmené
rozhodnuti prostrednictvim radného opravného prostredku. Takova pravni uprava z ditvodii
vySe uvedenych nepripustnd neni. Zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci
se soucasnym zastavenim rizeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupnové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Jak
spravné uvedl Zalovany, zastaveni Fizeni prichazi v uvahu, pokud by napr. vyslo najevo, Ze
k uvadenym skutkovym okolnostem viitbec nedoslo, pokud by takovy duvod v pribehu
prvostupniového ¢i odvolaciho Fizeni odpadl ¢i Fizeni by bylo pravné nepripustné. Pro jiné
vady nez vady neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim pomeéru

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nelze v odvolacim vizeni rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit. *

V projednavaném ptipadé¢ soud dospél kzavéru, ze takova situace nenastala.
Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné jasné vyplyva, z jakych tivah spravni
organ vychazel a jak rozhodl. Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud vyrok
spravniho organu I. stupné doplnil, a tedy jeho rozhodnuti zménil. V této souvislosti soud
povazuje za stézejni, ze pro zalobce nebylo rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
nesrozumitelné, nebot’ pouze namital, ze Zalovany nem¢l rozhodnuti zménit, ale zrusit a véc
vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Zalobce dale namital poruseni svého prava na spravedlivy proces, ke kterému mélo
dojit tim, ze se o skutku, za ktery byl propustén ze sluzebniho poméru, dozveédél
az z napadeného, tedy druhoinstan¢niho, rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu zjistil,
ze v oznameni o zahdjeni fizeni o propusténi zalobce ze dne 31.7.2014, ¢.j. KRPU-174638-
1/CJ-2014-04000P, bylo jeho jednani, kterého se mél dopustit, fadné specifikovano. Toto
oznameni bylo zalobci znamo, nebot” mu bylo doruceno a zalobce jej osobné pievzal dne
1.8.2014, jak stvrdil svym vlastnoruénim podpisem na dorucence. Zalobce tak védél, jakého
skutku se mél dopustit, a nemohlo tedy dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces tim,
ze zalobce nevédél, jakého jednani se mél dopustit.

Zavérem soud shrnuje, Zze ve vyrokurozhodnuti spravniho organu 1. stupné
absentovala specifikace skutku, kterého se mél zalobce dopustit, a Zalovany tento tdaj doplnil.
Zalovany nemiize rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrudit a véc mu vratit k novému
projednani, nebot’” takovy postup zalovanému zakon neumoznuje. Postup Zalovaného tak neni
zatizen vadou ftizeni, pro kterou by bylo tieba Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalS$imu fizeni, nebot’ Zalovany napravil pochybeni spravniho organu I. stupné.
K tomu soud konstatuje, Ze na spravni fizeni je nutno nahlizet jako na celek. Podstatné tedy
je, zda v priubéhu spravniho fizeni doslo k népravé odstranitelnych vad. Z vyroku napadeného
rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, ze k napraveé vad doslo, nebot’ napadené rozhodnuti doplnilo
prvoinstan¢ni rozhodnuti o popis skutku, kterého se mél zalobce dopustit.

V pribéhu jednani soudu dne 8.3.2017 zastupce zalobce dale rozsifil zalobni body
o nadmitku, Ze spravni organy obou stupiii zcela rezignovaly na fadné odiivodnéni rozhodnuti,
nebot’ tato neobsahuji tdaje o tom, jak spravni organy hodnoti diikazy, na zakladé
kterych dosp€ly ke skutkovym zavéram. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s. 1. s., 1ze
lhtita uplynula dne 31.3.2015. Zalobce tedy piekro¢il stanovenou lhiitu k rozsifeni zaloby
o témét dva roky. Vzhledem k vyse uvedenému tak soud nemohl k uvedené namitce zastupce
zalobce béhem soudniho jednéni pfihlizet a zabyvat se ji. V tomto piipadé nejde
o konkretizaci Zalobniho bodu spocivajiciho v tvrzené nepiezkoumatelnosti, nebot’ tento
zalobni bod je natolik neurcity, ze znéj nelze urcit, v em tvrzend nepiezkoumatelnost
spo¢iva. Ta totiz mlze lezet v nedostatku divodll i v nesrozumitelnosti, které se mohou
projevovat v celé fad¢ variant, napt. i v rozporu vyroku a odtivodnéni rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, Ze zaloba neni
z pohledu vsSech fadné uplatnénych zalobnich namitek divodnd, a proto ji ve vyroku ad
I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL
rozsudku soud nepftiznal zddnému z Gcastnika pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. biezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. 1.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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