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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice, Pitkovskd 1689, IC: 490 99
451, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26. 10. 2015, €. j. 1064/530/15/Se,
46006/ENV/15,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2015, €. j. 1064/530/15/Se,
46006/ENV/15, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000 K&, do 30
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 1064/530/15/Se, 46006/ENV/15 (dale jen ,,zalovany* nebo
,ministerstvo®), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, oddéleni ochrany vod (déle jen
,CIZP%), ze dne 16. 6. 2004, &. j. 4/0V/5046/04/Br (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).
CIZP v ném stanovila Zalobci zalohu poplatku za odbér podzemni vody pro rok 2004 ze
zdroje Hostovice, Vafiov pramenisté, Vaiiov vrty a Bukov, obec Usti nad Labem — mésto, kraj
Usteck}'/, k. . Hostovice, Vanov a Bukov, v souhrnné vysi 827.456 K¢.

V zalobé ze dne 28. 12. 2015 Zalobce nejprve uvadi, Ze o sporné otazce jiz zdejsi soud
opakované rozhodoval a rozhodnuti Zalovaného rusil. Zalobce namita, ze Zalovany se zcela
nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 1. 7.
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2015,¢.5. 11 A 57/2012 36, jehoZz zavery vychazely z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2011, & j. 7 As 43/2011-77. Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda vody
cerpané ze zdroje Hostovice, Vanov prameni$té, Vanov vrty a Bukov, jsou ¢i nejsou dilnimi
vodami, resp. zda se jednd o dilni prostor, a zda miize byt urcitd lokalita diInim prostorem 1
tehdy, neni-li v ni povolena hornicka ¢innost. M¢l u€init zavér, zda se jedna o vody dllni a
zda povaha odebiranych vod, tedy Ze se jednd o vody diilni, je jedinou podminkou povoleni
odbéru a zaroven pro osvobozeni od poplatkové povinnosti za odbér vody.

Zalobce konstatuje, Ze timto pravnim nazorem se Zalovany fidil pouze ¢asteéné. Dne
10.8.2011 Zalovany pozadal sviij legislativni odbor o vyklad § 127 odst. 7 vodniho zékona
k otazce, zda vSechny podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do dilnich dél,
jsou dulnimi vodami. Dotdzany odbor uvedl: ,, Podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.
rozhoduje v pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejedna o povrchové nebo podzemni
vody, tedy o charakteru vod, vodopravni urad. Dulni vody se pro ucely vodniho zdkona
povazuji za vody povrchové, popripadé podzemni a vodni zdkon se na né vztahuje, pokud
zvlastni zakon (horni zdkon) nestanovi jinak (§ 4 odst. 2 vodniho zdkona). Zvlastni rezZim
dulnich vod upravuje zdakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), v ustanoveni § 40 odst. 2, a to pro tzv. organizace (podle § 5a horniho zdkona se za
organizace povazuji pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské cinnosti pri
splneni podminek stanovenych prdavnimi predpisy vykonavaji vyhledavani, priizkum nebo
dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickou cinnost). Organizace je pri hornické
cinnosti oprdvnéna:

- bezuplatné uzivat dilni vody pro vlastni potiebu,

- bezuplatn¢ uzivat na zéklad¢ povoleni vodopravniho ufadu [§ 8 odst. 1 pism. g) vodniho
zékona] dulni vodu jako nahradni zdroj pro potiebu téch, kteii byli poskozeni ztratou vody
vyvolanou ¢innosti organizace,

- vypoustét diilni vodu, kterou nepotiebuje pro vlastni ¢innost do vod povrchovych, poptipadé
do podzemnich vod a odvadét ji, pokud je tieba, 1 ptes cizi pozemky zplisobem a za podminek
stanovenych vodopravnim ufadem a organem ochrany vefejného zdravi. K této ¢innosti je
tieba povolenl podle § 8 odst. 3 pism. f) vodniho zdkona. V piipad¢€, ze neni dillni voda
vyuzivana ve smyslu ust. § 40 odst. 2 horniho zakona, a to hornickou organizaci pii hornické
¢innosti (kumulatlvne) je na ni nutno nahliZet jako na vodu povrchovou, poptipadé podzemni
a vztahovat na ni rezim vodniho zékona.*

Zalobce konstatuje, ze zalovany v soucmnostl s Obvodnim banskym ufadem v Mosté
(dale j jen ,,OBU*) proved! k uvedenym zdrojim Setieni. V protokolu ze dne 29. 2. 2012 uvedl
OBU, Ze ovéfil a prostudoval dokumentaci ke $tolam, mezi nimi zkoumal i §tolu Bukov a
uzavtel, Ze to jsou dulni dila, vroce 2004 byly provozovany, byl z nich provadén odbér
dalnich vod pro zdsobovani obyvatelstva, ¢imz vSechny podzemni, povrchové a srazkové
vody, které vnikly do dilnich dél, jsou dilnimi vodami.

Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany nejprve opakované tvrdil, Ze rozhodujicim
kritériem je ,,charakter vod dtlnich®. Po zjisténi, Ze se jedna o vodu dulni, zménil argumentaci
a tvrdi, Ze se na ni nevztahuje osvobozeni od poplatkové povinnosti, jelikoz voda byla uzita
k hromadnému zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Uvedené je v rozporu s § 40 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni
zakon®). Podle § 88 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont
(déle jen ,,vodni zdkon*) opravnény, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody [§ 8 odst. 1
pism. b) bod 1 a § 8 odst. 2], tedy zalobce, je za podminek stanovenych vodnim zdkonem
povinen platit za skutecné mnozstvi odebrané podzemni vody podle ucelu odbéru vody.
Z tohoto divodu shledava, ze se na odbéry zalobce vztahuje § 88 odst. 1 vodniho zékona, bez
ohledu na to, z jakého druhu jimaciho zafizeni tuto podzemni vodu odebira.

Dle zalobce je zalovany vazan pravnim nazorem rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2011, €. j. 10 A 129/2011-93, dle n¢hoz povaha odebiranych vod jakozto vod
dillnich je jedinou podminkou povoleni odberu a zaroven podminkou pro osvobozeni od
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poplatkové povinnosti za odbér vody. Zalobce piitom od pocatku tvrdil, 7e se jedna o vody
dilni a o dalni prostory, jak shodné vyjadiil OBU v protokolu ze dne 29. 2. 2012, coz
zalovany ve svém nyng&j§im rozhodnuti potvrzuje. Zalovany nemiize na jedné stran& souhlasit,
ze se jedna o vody diilni a soucasné na druhé strané argumentovat (po vice nez deseti letech
trvani sporu) tim, Ze bylo na Zalobci, aby uplatnil pochybnosti vii¢i charakteru odebiranych
vod u vodopravniho tfadu. Zalobce vysvétluje, Ze podle prechodnych ustanoveni § 127 odst.
8 vodniho zakona pro rozhodné obdobi, se odbéry podzemnich, popt. povrchovych vod, které
jsou vodami dilnimi, povazuji od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2004 za povolené a nevztahovala se na
né ustanoveni o poplatcich za odbér podle hlavy X. vodniho zdkona. Dilni vody podle § 4
vodniho zdkona ve znéni platném v rozhodné dobé¢, se pro Gc€ely vodniho zadkona povazuji za
vody povrchové, popiipadé podzemni a tento zdkon se na né¢ vztahuje, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Zaveérem zalobce poukazuje na skutecnost, Ze Zalovany v obdobné véci jako v nyni
projednavané, rozhodnutim ze dne 17. 9. 2004, €. j. 542/866/04/07/547, vyhovél odvolani
zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k 7alob& ze dne 19. 2. 2016 setrval na stanovisku
uvedeném ve vyroku napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze OBU shledal objekt Bukov
dilnim dilem a rovnéz, ze dilnimi vodami jsou vSechny podzemni povrchové vody a
srazkové vody, které vnikly do diilnich dél (dilnich prostort). Stola Bukov byla v roce 2004
provozovana a byl zni provadén odbér dilnich vod pro zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou.

Zalovany upozornil, Ze vody &erpané ze §toly Bukov jsou vyuzivany pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. Podle § 40 odst. 2 pism. a) horniho zdkona je organizace pfi
hornické ¢innosti opravnéna bezuplatné uzivat diilni vody pro vlastni potfebu. Horni zakon ve
vztahu k diilnim vodam je nutno povazovat za zakon zvlaStni k vodnimu zédkonu. Vyuzivani
vody pro komer¢ni vyuziti, neni uzivani dilni vody pro vlastni potfebu organizace. Vodni
zakon €. 254/2001 Sb., nové zavedl povinnost platit za odbéry podzemni vody i1 pro
zasobovani pitnou vodou z vetejnych vodovodt od 1. 1. 2002, pti¢emz podle piedchozi
pravni Upravy povinnost platit za odbéry podzemni vody se nevztahovala na odbéry pro
vetejné vodovody. Na odbéry podzemnich vod se nemiize vztahovat § 127 odst. 7 vodniho
zékona, ve kterém je uvedeno, ze odbéry podzemnich, popiipad¢ povrchovych vod, které jsou
vodami dilnimi, se povazuji ode dne uc¢innosti tohoto zakona za povolené do 31. 12. 2004,
pokud nebude jejich dalsi odbér povolen podle § 8 vodniho zakona.

Zalovany konstatoval, e Zalobce v rozhodném obdobi odebiral podzemni vody ze
zdroje Bukov pro hromadné zasobovani obyvatelstva pitnou vodou v rozporu s § 40 odst. 2
pism. a) horniho zdkona. V § 88 odst. 1 vodniho zdkona je uvedeno, ze opravnény, ktery ma
povoleni k odbéru podzemni vody [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 8 odst. 2] je za podminek
stanovenych vodnim zdkonem povinen platit za skute¢né mnozstvi odebrané podzemni vody
podle ucelu odbéru vody. Na odbéry zalobce se vztahuje § 88 odst. 1 vodniho zédkona bez
ohledu na to, z jakého druhu jimaciho zatizeni tuto podzemni vodu odebira. Podle § 3 odst. 3
vodniho zdkona je k ureni pravni povahy at podzemnich, ¢i povrchovych vod prislusny
vodopravni uUrad, ktery ji klasifikoval jako vodu podzemni. Nelze uplatiiovat namitku proti
zakonnym podkladim slouzicim k vyméteni platby za odebirané vody, aniz by byla uplatnéna
namitka vii¢i spradvnimu rozhodnuti, kterym je tato povinnost zdkonem ulozena.
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Zalovany uzavira, Ze na vyse uvedené odbéry podzemnich vod se nemiize vztahovat §
127 odst. 7 vodniho zakona, jelikoz se nikdy, ani dnes ani v minulosti, nejednalo o vody dulni
tak, jak méa na mysli § 127 odst. 7 vodniho zékona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Okresni ufad Usti nad Labem, referat Zivotniho
prostiedi dne 19. 12. 2000 vydal spolec¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., nyni
zalobci (déle jen ,,spolecnost™), povoleni k odbéru podzemnich vod, kterym zménil ptivodni
rozhodnuti z roku 1978 tak, ze povolil odbér podzemnich vod ze zdrojii podzemnich vod
mimo jiné i z jimaciho tzemi Bukov.

Ve formuléafi poplatkové hlaSeni pro stanoveni vySe zaloh poplatku za odebrané
mnozstvi podzemni vody za rok 2004 ze dne 22. 4. 2004 pro odbérové misto Bukov u
povoleného mnozstvi odbéru spolecnost uvedla, Ze se jedna o dilni vody podle § 127 odst. 7
vodniho zékona, a jsou bez poplatku.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004 pod ¢. j. 4/0V/5046/04/Br podle § 88 odst. 7 vodniho
zdkona ve spojeni s ¢lankem II. bodu 1 vodniho zakona stanovila CIZP spoleénosti zalohu
poplatku za odbér podzemni vody pro rok 2004 podle § 88 odst. 8 vodniho zédkona ze zdroje
Hostovice, Vafnov pramenisté, Vanov vrty, Bukov v souhrnné vysi 827. 456 K¢.

Dne 29. 6. 2004 spolecnost podala proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnuti
odvolani, v ném uvedla, Ze vody jimané ze zdroje Bukov, jsou diilnimi vodami ve smyslu §
40 odst. 1 horniho zakona, piilozila vyklad Ceského batiského uiadu v Praze ze dne 21. 2.
2003 spolu s materidlem spolecnosti a konstatovala, Ze na uvedené vody se vztahuje § 127
odst. 7 vodniho zakona, proto ve formuléfi Zadosti poplatkového hlaSeni pro stanoveni zaloh
poplatku za odebrané mnozstvi podzemnich vod nebyla vySe zalohy za vodni zdroj Bukov
vycCislena. Zaloha byla spole¢nosti vymétena neopravneéné.

Ministerstvo dne 18. 10. 2004 pod €. j. 530/899/04/Kol vydalo rozhodnuti, kterym
potvrdilo prvostupnové rozhodnuti s odiivodnénim, ze se o dalni vody v pfipadé zdroje
Bukov nejedna.

Po zruseni tohoto rozhodnuti soudem dal$i rozhodnuti vydalo ministerstvo dne 27. 7.
2006 pod €. j. 530/790/1135UL/06/Kol, kterym potvrdilo prvostupniové rozhodnuti, jelikoz
zalobce ani pfi ustnim jednani nedolozil, ze podzemni voda odebirand ze zdroje Bukov, je
voda dilni.

Po zruSeni 1 tohoto rozhodnuti soudem nasledujicim rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009
vydanym pod ¢&. j. 530/389/09/Se, ministerstvo potvrdilo prvostupniové rozhodnuti. Dle
odiivodnéni, Zalobce byl drzitelem povoleni k odbéru podzemnich vod jesté za ucinnosti
puvodniho vodniho zékona ¢. 138/1973 Sb. Z tohoto diivodu se na n¢j prechodné ustanoveni
§ 127 odst. 7 podle platného vodniho zdkona nevztahuje. Na odbéry pro hromadné
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou se vztahuje § 88 odst. 1 vodniho zdkona bez ohledu na
to, z jakého druhu jimaciho zafizeni se podzemni voda odebira.

V protokolu ze dne 29. 2. 2012 konstatoval OBU, 7e §tola Bukov — Sustriv pramen,
je dilni dilo a podle § 40 odst. 1 horniho zékona jsou diilnimi vodami vSechny podzemni,
povrchové a srazkové vody, které vnikly do dilnich dél (dilnich prostord). V rozhodném
obdobi platil vodni zédkon ¢. 245/2001 Sb., ktery podle pfechodnych ustanoveni § 127 odst. 8
stanovil, Ze se odbéry podzemnich nebo povrchovych vod, které jsou vodami dulnimi,
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povazuji za povolené, a to ode dne Gcinnosti vodniho zakona, tj. od 1. 1.2002 do 31. 12. 2004.
Voda odebirana z vyse uvedené Stoly je vodou dulni. Povaha odebiranych vod, tedy ze se
musi jednat o vody diilni, je jedinou podminkou pro platnost povoleni odbéru.

Poté, co predchozi rozhodnuti Zalovaného opét zruSil Méstsky soud v Praze
(rozsudkem ze dne 1. 7. 2015, €. j. 11 A 57/2012-36), nyni napadenym a pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2015, €. j. 1064/530/15/Se, 46006/ENV/15, bylo
odvolani Zalobce ze dne 29. 6. 2004 zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti CIZP ze dne 16. 6.
2004, €. j. 4/0V/5046/04/Br, potvrzeno.

Zalovany poukazal na vyklad svého legislativniho odboru, ktery konstatoval, Ze
v pochybnostech o tom, zda se jedna o povrchové nebo podzemni vody, tedy o charakter vod,
rozhoduje podle ustanoveni § 3 odst. 3 vodniho zakona vodopravni Gfad. Dllni vody se pro
ucely vodniho zakona povazuji za vody povrchové, popiipadé podzemni a vodni zékon se na
n¢ vztahuje, pokud zvlastni zakon (horni zakon) nestanovi jinak (§ 4 odst. 2 vodniho zékona).
Zvlastni rezim dilnich vod upravuje horni zdkon v ustanoveni § 40 odst. 2, a to pro tzv.
organizace, pfi¢emz podle § 5a horniho zdkona se za organizace povazuji pravnické a fyzické
osoby, které v ramci podnikatelské Cinnosti pii splnéni podminek stanovenych pravnimi
ptedpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou
hornickou ¢innost. Organizace je pii hornické Cinnosti opravnéna bezuplatné uzivat dulni
vody pro vlastni potiebu, bezuplatné uzivat na zakladé¢ povoleni vodopravniho ufadu dulni
vodu jako nahradni zdroj pro potiebu téch, ktefi byli poskozeni ztratou vody vyvolanou
¢innosti organizace. Pokud neni dilni voda vyuzivana ve smyslu § 40 odst. 2 horniho zakona,
a to kumulativné hornickou organizaci pti hornické ¢innosti, pak je na ni nutno nahliZet jako
na vodu povrchovou, poptipad€ podzemni a vztdhnout na ni reZim vodniho zdkona.

Zalovany konstatoval, Ze v dobé, kdy Okresni tfad Usti nad Labem vydal dne 10. 12.
2002 zalobci povoleni k odbéru podzemnich vod pro hromadné zasobovani pitnou vodou
138/1973 Sb., podle jehoz ustanoveni nebylo pro uzivani diilnich vod pro vlastni pottebu
dilnich organizaci tfeba povoleni ani souhlasu vodohospodaiského organu. Toto povoleni
vsak bylo tfeba k odbéru ¢i uzivani dilnich vod, které dilni organizace nepotiebuji k
vlastnimu provozu. Takové povoleni vydaval vodohospodaisky organ v dohodé s piislusnym
banskym uradem. Z predmétného povoleni Zalobce ale nevyplyva, ze by k takové dohod¢
mezi vodohospodaiskym orgdnem a pfisluSnym banskym ufadem doSlo. Jelikoz byl
odvolatel, nyni zalobce, drzitelem tohoto povoleni jiz za G¢innosti diiv€jSiho vodniho
zakona, nevztahuje se na n¢j piechodné ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona.

Zalovany dale uvedl, Ze z jeho podnétu OBU provedl etieni a dospél v protokolu ze
dne 29. 2. 2012 k zavéru, ze zkoumané Stoly byly v roce 2004 provozovany a byl z nich
provadén odbér dilnich vod pro zdsobovani obyvatelstva. VSechny uvedené objekty jsou
dilni dila a vSechny podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do dilnich d¢l, jsou
dilnimi vodami.

Zalovany vysvétlil, Ze novela vodniho zikona &. 20/2004 Sb. s Gi¢innosti ode dne 23.
1. 2004 zavedla povinnost povoleni k odbérim podzemnich, popt. povrchovych vod, podle §
8 vodniho zakona téz na vody, které jsou vodami dalnimi i v pfipad¢€, Ze je bude odebirat
osoba, ktera provadi dalni ¢innost.

V ptechodném obdobi do 31. 12. 2004 se tyto odbéry povazuji za povolené a
nevztahuje se na n¢ ustanoveni § 88 a § 101 vodniho zékona. Podle § 4 odst. 1 vodniho
zakona na vody, které jsou podle zvlastniho zédkona (horniho zédkona) vyhrazenymi nerosty,
na prirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje ptirodnich mineralnich vod, o nichz bylo vydano osvédceni
podle zvlastniho zdkona, se tento vodni zdkon vztahuje, jen pokud tak vyslovné stanovi.
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Podle § 40 odst. 2 pism. a) horniho zédkona je organizace pfi hornické ¢innosti opravnéna
bezlplatné uzivat diillni vody pro vlastni potiebu.

Zalobce v rozhodném obdobi vyuzival odebirané podzemni vody ze zdroje Bukov pro
hromadné zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, coz je v rozporu s § 40 odst. 2 pism. a)
horniho zdkona. V § 88 odst. 1 vodniho zékona je uvedeno, Ze opravnény, ktery ma povoleni
k odbéru podzemni vody, je za podminek stanovenych vodnim zdkonem povinen platit za
skute¢né mnozstvi odebrané podzemni vody podle ti¢elu odbéru vody. Z tohoto diivodu se na
tyto odbéry vztahuje § 88 odst. 1 vodniho zdkona bez ohledu druhu jimaciho zatizeni, z né;z
se podzemni voda odebira.

Zalovany na podporu vyse uvedeného vykladu uvedl, e podle § 3 odst. 3 vodniho
zakona je k ur€eni pravni povahy vod, at’ podzemnich ¢i povrchovych, pfislusny vodopravni
ufad. Klasifikace pravni povahy vod je obligatorni ¢asti rozhodnuti o povoleni nakladani
s vodami, pficemz ani v jednom z povoleni k odbéru vod neni voda klasifikovana jinak, nez
jako voda podzemni. Pokud Zalobce zpochybiioval pravni povahu odebiranych vod, mé¢l
pozadat vodopravni Gfad (pravomoc je dana krajskému tfadu dle § 107 odst. 1 pism. p)
vodniho zdkona), aby v souladu s § 8 odst. 4 vodniho zékona, o povaze téchto vod rozhodl.
Nelze uplatiiovat namitku proti zdkonnym podkladim slouZicim k vyméfeni platby za
odebirané¢ vody, aniz by byla uplatnéna namitka vic¢i spravnimu rozhodnuti, kterym je tato
povinnost zdkonem uloZena. Na odbéry podzemnich vod se nemiiZze vztahovat § 127 odst. 7
vodniho zdkona, protoze se nikdy nejednalo o vody dulni.

Zdejsi soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany po
fadném pouceni sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadiili (§ 51 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a prihlédl téz k vadam, jez je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po posouzeni jednotlivych zalobnich

namitek dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud v Praze vySel z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zdkona se odbéry podzemnich, poptipadé
povrchovych vod, které jsou vodami dilnimi, povazuji ode dne uc€innosti tohoto zdkona (od 1.
1. 2002) za povolené; toto povoleni plati do 31. prosince 2004, pokud nebude jejich dalsi
odbér povolen podle ustanoveni § 8. Ve shora uvedené dobé se na tyto odbéry nevztahuje
ustanoveni o poplatcich podle hlavy X. vodniho zékona.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 horniho zadkona plati, ze dilnimi vodami jsou vSechny
podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dilnich
prostortl bez ohledu na to, zda se tak stalo prisakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo
boku nebo prostym vtékanim srazkové vody, a to az do jejich spojeni s jinymi stalymi
povrchovymi nebo podzemnimi vodami.
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Podle ustanoveni § 88 odst. 1 vodniho zdkona je opravnény, ktery méa povoleni
k odbéru podzemni vody [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 8 odst. 2] (déale jen "odbératel"),
za podminek stanovenych timto zdkonem povinen platit za skute€né mnoZzstvi odebrané
podzemni vody podle ucelu odbéru vody. V piipad€, ze opravnény umoznil vykon svého
povoleni k naklddani s vodami podle § 11 odst. 3 provozovateli vodovodu pro vefejnou
potiebu tim, Ze na n& vykon povoleni smluvné ptevedl a tento provozovatel oznamil sviij
nazev, sidlo a identifika¢ni &islo osoby Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, povazuje se
za odbératele tento provozovatel vodovodu pro vefejnou potiebu.

Ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho stanovi, Ze pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Ptedn¢ je tfeba uvést, ze v dané véci jiz bylo opakované rozhodovano Méstskym
soudem v Praze i Nejvy$$im spravnim soudem (viz str. 4 a 5 rozsudku).

Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v rdmci uplatnénych zalobnich bodii nutné
musel dbat, pii respektovani zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda
v nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadieny jak
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
7. 2015, €. j. 11 A 57/2012- 36, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ jim
soud spravni organy v dalSim postupu zavazal.

Soud shledavd vhodnym piedné ptipomenout, ze jiz NSS v rozsudku ze dne 12. 5.
2011, €. j. 7 As 43/2011-77 uvedl ,, Pro posouzeni osvobozeni od poplatkové povinnosti za
odber podzemnich vod podle ust. § 127 odst. 7 vodniho zdakona si proto spravni organ
(piipadné i v soucinnosti s Ceskym bariskym tiradem) vidy opatii takové podklady, z nichz
bude mozné usuzovat na skutecny (materialni) charakter odebirané vody, bez ohledu na
povahu povoleni, na zdkladé kterého byla pred ucinnosti vodniho zdkona cerpana. Rozhodnuti
o povoleni odbéru vody podle ust. § 8 starého vodniho zdakona ¢i § 8 vodniho zakona miize byt
Jjednim z podkladii rozhodnuti. Vyjimecné by mohlo byt i podkladem jedinym, a sice tehdy,
pokud by se skutecnym charakterem cerpanych vod dostatecné diitkladné a za vyporadani
v§ech pripadnych nejasnych a spornych otazek zabyvalo i z hledisek rozhodnych pro
podrazeni téchto vod pod ust. § 127 odst. 7 vodniho zakona, a pokud by jiné nejasnosti o
charakteru vod jiz v Fizeni o poplatku nevyvstaly. Tak tomu vSak v projednavané veci neni.
Nelze dokonce ani vyloucit, Ze tyto podklady neméla CIZP ani ministerstvo v dobé jejich
rozhodovani k dispozici.

... “Bylo tedy na ministerstvu, aby si ujasnilo, co je treba chapat pod pojmem ,,dulni
prostor*, zejména zda miize byt urcita lokalita diilnim prostorem i tehdy, neni-li v ni povolena
hornicka cinnost, napr. proto, Ze tato cinnost jiz byla v minulosti skoncena. Takova situace
nastala v daném pripade, jak je uvedeno ve vyjadreni Obvodniho banského uradu v Mosté (v
daném prostoru Bukov nebyla povolena hornicka cinnost, a tim v dané lokalité ani v soucasné
dobé hornicka cinnost neprobiha), na néz se ministerstvo odvoldava ve svem rozhodnuti ze dne
18. 10. 2004, které bylo ndsledné k Zalobé zruseno méstskym soudem. V zavislosti na vysledku
této uvahy pak bylo treba, aby ministerstvo provedlo diikazy za ucelem zjisténi, zda lokalita
Bukov, z niz je cerpana predmétna voda, je ve vyse uvedeném smyslu diilnim prostorem. Na
zakladé toho pak Ize ucinit zaver, zda se jednalo o diilni vodu. Soucdsti tohoto usudku mélo
byt v zavislosti na obsahu zjisténych skutecnosti o konkrétnim geologickém charakteru,
mistnich hydrologickych pomérech a technickém stavu pripadnych dulnich prostor i to, zda u
téchto vod nedoslo k jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami (§
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40 odst. 1 horniho zdkona), coz by vedlo k tomu, Ze by pozbyly charakter vod diilnich. Vyse
uvedend skutkova zjisteni i pravni uvahy vsak v napadeném spravnim rozhodnuti absentuji,
protoze ministerstvo nespravné usoudilo, Ze je cinit nemusi, nebot’ charakter vody ze zdroje
Bukov je pro poplatkové ucely dostatecné urcen rozhodnutim o povoleni cerpani podzemnich
vod vydanym podle starého vodniho zakona.

V névaznosti na vyse uvedené Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 7. 2015, €. j.
11 A 57/2012- 36, konstatoval, ze ,, V jediném zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze Zalovany se
odchylil od zdavazného pravniho nazoru soudu tim, Ze i navzdory provedenému zjisteni, Ze se
v predmétném zdroji Bukov jedna o odber diilnich vod, shledal poplatkovou povinnost a
stanovil vysi zadlohy s ohledem na skutecnost, Ze odebirana voda slouzi k hromadnému
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

K posouzeni tohoto Zalobniho bodu je podstatné, k cemu byl Zalovany podle pravniho
nazoru soudu vysloveného v rozsudku méstskeho soudu ¢j. 10 Ca 269/2009 — 93 ze dne 29. 6.
2011 (navazujiciho na zavery z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 43/2011 - 77 ze
dne 12. 5. 2011) zavazan. Z uvedenych rozsudkii zejména vyplynulo, Ze je treba doplnit
skutkova zjisteni a pravni uvahy o tom, zda Ize pramen Bukov povazZovat za dulni prostor a
dale, zda nedoslo ke spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami.
Na zaklade tohoto zjisteni mel byt ucineén zaver, zda se v daném pripade jedna o diilni vodu ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 horniho zdkona. Diikladné posouzeni této otazky je pritom
zasadni pro zaver, zda se na odber vody z pramene Bukov uplatni vyluka z poplatkové
povinnosti upravené v prechodném ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona. Ucini-li spravni
organ zaver, zZe jde o diilni vodu, ve smyslu horniho zdkona, pak nelze s ohledem na § 127
odst. 7 vodniho zdkona odbérateli vymérit, resp. bude poplatek za odbér podzemni vody
nulovy. Meéstsky soud v rozsudku ¢j. 10 Ca 269/2009 — 93 ze dne 29. 6. 2011 plné prevzal
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a klicovou cast jeho rozhodnuti v rozsudku citoval.
V oditvodnént rozsudku bylo vyslovné uvedeno, zZe ,,povaha odebiranych vod, tedy Ze se musi
jednat o vody dulni, je jedinou podminkou pro povoleni odbéru a zaroven pro osvobozeni
od poplatkové povinnosti za odbér vody “. I tento zaver z oditvodnéni uvedeného rozsudku je
zdvaznym pravnim nazorem ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho a je
spjat s pozadavkem, aby bylo bez pochybnosti objasnéno, zda se jedna o dulni vodu.

Jakkoli Zalovany dostal své povinnosti opatrit dalsi podklady ke zjisténi, jaky je
rozhodny charakter vody, nebot mezi podklady pro rozhodnuti nové zahrnul i protokol
Obvodniho banského uradu v Mosteé ze dne 29. 2. 2012, sam z néj neucinil jednoznacny zaver
o charakteru odebirané vody, jak byl rozsudkem méstského soudu instruovan. Teprve a pouze
na zakladé tohoto zjisteni mél rozhodnout o poplatkové povinnosti za odber vody ze zdroje
Bukov, coz vsak Zalovany neucinil. Vazanost spravniho organu prdvnim ndzorem soudu
v konkrétni véci pritom neni absolutni. Odchylit se od néj miize spravni organ napriklad
tehdy, vyplynula-li novad, odlisnd zjisteni z doplnéného dokazovani nebo novych podkladii
pro rozhodnuti. V takovém pripadé by vsak odchyleni musel spravni orgdan radné oznacit a
oditvodnit (k tomu blize srov. napr. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P.: Soudni iad spravni, on-line komentdr, 1. vyddani Praha, C. H. Beck 2014,
ustanoveni § 78) V posuzované véci se vSak s charakterem vody vyplyvajicim z porizeného
protokolu Obvodniho banského uradu nijak blize nevyporddal a viastni zavér o poplatkové
povinnosti stanovené podle charakteru odebirané vody - odchylny od soudem predvidaného -
rovnéz nezduvodnil. *

S ohledem na vySe uvedeny zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze ze dne 1.
7. 2015, v némz byla vyjadfena nutnost posouzeni charakteru odebirané vody, soud dospél
k zavéru, ze 1 kdyz zalovany zopakoval na str. 4, ze ,, Obvodni bansky urad protokolem ze
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dne 29. 2. 2012 sdélil, ze overil a prostudoval dokuemntaci k vyse uvedenym stolam a uvedl,
Ze vSechny uvedené Stoly byly v roce 2004 provozovany a byl z nich provaden odbér diilnich
vod pro zasobovani obyvatelstva. VSechny uvedené objekty jsou dilni dila a vSechny
podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do diilnich deél, jsou dulnimi vodami.*,
piesto se jiz nasledné¢ zdvaznym pravnim zavérem vyslovenym ve vyse uvedeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015 nefidil. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze
by zalovany od posledniho rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 1. 7. 2015 provedl néjaké nové
dokazovani ve véci, popt. by dosSlo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, které by
odtvodnilo zménu pravniho hodnoceni Zalovaného, jak bylo soudem Zalovanému pifedestieno
v zavéru rozsudku ze dne 1. 7. 2015.

Zalobce v zalob& namita, Ze zalovany se i vtomto ptipadé odchylil od zavazného
pravniho nézoru soudu a nadale shledal poplatkovou povinnost a vyméfil zalohu.

Zalovany ve srovnani se svymi pfedchozimi rozhodnutimi doplnil podpirné
argumentaci, Ze je to Zalobce, kdo mohl, avSak neuplatnil pochybnosti vi¢i charakteru
odebiranych vod u vodopravniho ufadu. S takovou argumentaci zalovan¢ho se soud nemohl
ztotoznit. V predchozich rozhodnutich Zalovanému soudy opakované podaly dostatecné
podrobny vyklad, resp. postup, kterym byl povinen se fidit, coz dosud neucinil. Soudy (Ize
poukdzat zejména na rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 10 Ca 269/2009 — 93,
navazujici na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j. 7 As
43/2011 — 77) zalovaného zavazaly, aby opatiil takové podklady, znichz bude mozné
usuzovat na skutecny (materidlni) charakter odebirané vody, bez ohledu na povahu povoleni,
na zakladé které¢ho byla pfed uUc€innosti vodniho zdkona cerpana. Rozhodnuti o povoleni
odbéru vody podle § 8 starého vodniho zdkona ¢i § 8 vodniho zdkona mohlo byt jednim
z podkladl rozhodnuti. Ministerstvo mélo déle provést dikkazy za ucelem zjisténi, zda lokalita
Bukov, je dilnim prostorem, tedy zda se jednalo o ¢erpani dilnich vod. Soucasti takového
usudku mélo byt v zavislosti na obsahu zjiSténych skutecnosti o konkrétnim geologickém
charakteru, mistnich hydrologickych pomérech a technickém stavu piipadnych dtlnich
prostor 1 to, zda u téchto vod nedoslo k jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (§ 40 odst. 1 horniho zdkona). Na zaklad¢ takto provedeného tisudku mél
zalovany zhodnotit, zda se na odbér vody ze zdroje Bukov uplatni vyluka z poplatkové
povinnosti ve smyslu piechodného ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona.

Lze znovu pfipomenout, Ze zjiStovani charakteru vody by bylo bez vyznamu, pokud
by aplikace osvobozeni od poplatku na této otdzce vibec nezavisela. Pokud plyne ze zavéra
pfedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze (¢. j. 10 Ca 269/2009-93), Ze jedinou
podminkou pro osvobozeni od poplatku za odbér vody podle ustanoveni § 127 odst. 7
vodniho zékona je povaha dilni vody, neni zdsadn€ namisté, aby spravni orgdn zkoumal dalsi
podminky, pro které by bylo lze osvobozeni od poplatkové povinnosti vyloucit. Otazka, zda je
voda z predmétného zdroje vyuzivana pro zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou, tedy nebyla
podle zavazného pravniho nazoru relevantni. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalovany
se takovou otazkou piesto zabyval, pficemz z rozhodnuti Zalovaného neni jednoznacné, jaky
vliv ma mit tato skute¢nost na jeho zavér, ze odbér vody z predmétného zdroje je standardné
zpoplatnén ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 vodniho zdkona. Pokud pak Zalovany v zavéru
zalobou napadené¢ho rozhodnuti vzal diive vydand povoleni k odbéru podzemni vody za
divod pro aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 vodniho zdkona, poptel tim piedchozi zavéry
uvedené v rozsudcich Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz
rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod samo o sobé neurcuje charakter odebirané
vody a nelze proto jen na jeho zakladé usoudit na pouziti posledn¢ uvedeného ustanoveni. Jak
jiz bylo Méstskym soudem v Praze ve shora citovaném rozsudku uvedeno, ,,v pFipadé, ze by
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se ve zdroji Bukov nachazely diilni vody, pak by odebrané mnozstvi podzemnich vod, které
nejsou vodami diilnimi, a podléhaji tedy poplatkové povinnosti, bylo nulové.* Jedna-li se tedy
jen o dulni vodu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 horniho zdkona, tedy dilni vodu ve
smyslu materidlnim, pak je tfeba mit mnozstvi odebrané podzemni vody za nulové. 1 kdyz
zdejsi soud v predchozim rozsudku konstatoval, Ze sice Zalovany dostal své dil¢i povinnosti
opattit dalsi podklady ke zjisténi, jaky je rozhodny charakter vody, kdyz mezi podklady pro
rozhodnuti zahrnul i protokol OBU v Mosté ze dne 29. 2. 2012, neuéinil viak z tohoto
protokolu zadny relevantni zavér o charakteru odebirané vody, jak byl rozsudky tohoto soudu
podrobné¢ instruovan.

Pokud Zalovany ani nyni nedostal povinnosti, kterou ho zavézal soud v pfedchozich
rozhodnutich, op€tovné porusil ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.

Vedle toho, ze zalovany se vyhyba povinnosti respektovat zavazny pravni nazor
soudu, jeho nova argumentace, tykajici se § 3 odst. 3 vodniho zdkona, neni na misté. I kdyby
zalobce pozadal vodopravni ufad o vydéani rozhodnuti v pochybnostech dle § 3 odst. 3
vodniho zakona, nanejvySe by mohlo byt na zaklad¢ tohoto ustanoveni zadvazné deklarovano,
zda se jedna nebo nejednd o povrchové nebo podzemni vody. Jak vyplyva z vyse citovanych
rozsudki, feSeni takovéto otazky vSak pro posuzovanou véc nemé vibec zddnou relevanci,
nebot’ rozhodnou skute¢nosti je, zda se jedna o vodu dilni. Vodopravni ufad ve smyslu § 3
odst. 3 vodniho zdkona ovSem nemulzZe rozhodovat o tom, zda se jedna ¢i nejedna o vodu
dalni. Takovou pravomoc mu zdkon nesvétuje. Tuto otazku jako otdzku piedbé€znou musi
posoudit ve smyslu shora citované judikatury Zalovany (popf. tak mél u€init jiz spravni orgén
prvniho stupng).

I nadéle skutkova zjiSténi a pravni uvahy tykajici se charakteru vod, zda se jedna o
dilni, vnapadeném rozhodnuti absentuji, vcetné zjiSténych skutecnosti o konkrétnim
geologickém charakteru, mistnich hydrologickych pomérech a technickém stavu ptipadnych
dilnich prostor, téz zda u nich nedoSlo ke spojeni sjinymi stdlymi povrchovymi ¢i
podzemnimi vodami a zda pozbyly ¢i nepozbyly ve smyslu § 40 odst. 1 horniho zdkona,
charakter dalnich vod.

V odlvodnéni rozhodnuti by se Zalovany mél zaméfit na ty podstatné skutecnosti,
které se vztahuji vylucné k namitanému rozhodnuti, zejména k otazce zjistovani charakteru
vod ze zdroje Bukov a s ni souvisejici poplatkové povinnosti Zalobce. V novém rozhodnuti se
proto musi vypoiadat se skute¢nostmi zjisténymi OBU pii Setieni ze dne 29. 2. 2012 tak, aby
konec¢né dostal povinnostem, k nimz byl pravnim nazorem soudu jiz opakované zavazan.
Pokud vyjdou najevo nové skutecnosti, popt. nové podklady pro vydani rozhodnuti, musi se
s nimi fadné ve svém rozhodnuti vypotadat.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti primarni ndmitku zalobce, ze se Zalovany
odchylil od zdvazného pravniho nazoru soudu a porusil tim ustanoveni § 78 odst. 5 s. T. s.,
soud shledal divodnou. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor
vysloveny ptedchozimi rozsudky zdejsiho soudu i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
dospél soud k zavéru, Ze se zalovany dopustil vady fizeni spocivajici ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto zalobou napadené
rozhodnuti na zaklad¢ prave citovaného zakonného ustanoveni zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ispéSnému zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Ze soudniho
spisu nevyplynuly zadné dal$i Zalobcem diivodné vynaloZené néklady. Soud proto ve véci
nakladi fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diitvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



